ZAPISNICA Z HODNOTENIA PQI\{I'JK
A Z HODNOTENIA PODMIENOK UCASTI
&2
(d’alej len ,,Zapisnica*)
Spis & MK/A/2020/006678

Identifikacia verejného obstaravatel’a

Obchodné meno / Nazov Mesto Kosice

Postova adresa Trieda SNP 48/A

Mesto KoSice

PSC 040 13

ICO 00691135

Kontaktna osoba Ing. Anna Tarhanicova

tel. ¢. +421 556419314

e- mail anna.tarhanicova@kosice.sk
adresa hlavnej stranky verejného | http://www.kosice.sk
obstaravatel'a /URL/

Nazov zakazky:
,RekonStrukcia predskolského zariademia — MS Hrebendova, Lunik IX Kosice:
»Stavebné prace“

Predmet zakazky (opis predmetu zakazky, technické parametre, poZadované mnozstvo):

V zmysle spracovanej projektovej dokumentécie autorizovanym stavebnym inzinierom, Ing. Martinom
Lopus$niakom, €. reg.: 5115*SP*11 a dopracovanej PD pre dokoncenie rozostavanej stavby 05/2019
Z dovodu ukoncenia zmluvného vztahu s povodnym dodavatelom stavby, projekt riesi pristavbu nového
jednopodlazného pavilonu pre dve triedy, t. j. 44 ziakov. Stucast'ou projektu je aj prestavba existujlicej
spojovacej chodby a stavebné ipravy — zateplenia stresnej konstrukcie. Celkovo predstavuju stavebné
upravy existujucich budov 26% obalovej konstrukcie, ¢o znamena, Ze sa jedna o vyznamnu obnovu
z hladiska minimalnych poziadaviek na energetick hospodarnost’ budov. Sucast’ou stavebnych uprav
a pristavby su stavebné prace pre zabezpecenie dodavok energii, vody, ako aj rieSenia odpadov, nové
oplotenie.

Kody CPV:
Hlavny kod: 45214100-1
Dodatoc¢né kody:
452600007
45300000-0
45310000-3
45331100-7
45332000-3
45332200-5
45331210-1
45321000-3
45410000-4
45421130-4
45442110-1
45443000-4
45231300-8
45231400-9
45232310-8
45112700-2



mailto:anna.tarhanicova@kosice.sk
http://www.kosice.sk/

45112730-1
45340000-2
45341000-9
45342000-6

Predpokladana hodnota zikazky (bez DPH): 348 640,25 €

Migsto dodania:
MS Hrebendova, KoSice

Dizka trvania zdkazky: 10 mesiacov

Zverejnenie Vyzvy na predkladanie ponik:
Vestnik verejného obstardvania UVO ¢. 134/2020 zo dia 25.06.2020 pod znackou 22754 — WYP

A. Zoznam menovanych ¢lenov komisie na hodnotenie pontk vratane podmienok tcasti:
1. Ing. Jan Gligani¢, ¢len komisie a predseda komisie
2. Ing. Mata$ Ondro, ¢len komisie
3. P.Jan Kovér, ¢len komisie
4. Ing. Anna Tarhaniova, ¢lenka komisie

Clenovia komisie bez vyhodnocovacej pravomoci:
- Ing. Terézia Vysocka, PhD.
- PhDr. Andrea Sobotova
- Ing. Erika Pasztorova
- Mgr. Branislav Macko

Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie siit'aznych podkladov:

V predmetnom verejnom obstardvani boli zo strany zaujemcov predlozené Ziadosti o vysvetlenie.
V systéme na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani — JOSEPHINE boli zverejnené
vysvetlenia resp. doplnenie sutaznych podkladov €. 1 — 15, zmena sut'aznych podkladov €. 1-4 z dovodu
predlzenia lehot na predkladanie pontk a otvaranie ponuk.

Otvaranie ponuk:

Do wvyhlaseného verejného obstaravania bolo predlozenych 7 ponuk, ktoré boli verejnému
obstaravatelovi dorucené prostrednictvom systému na elektronicki komunikdciu vo verejnom
obstaravani - JOSEPHINE v predlzenej lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 10.08.2020 do 10:00:00
hod..

Na otvarani ponuk dia 11.08.2020 o 13:00 hod. sa zcastnili verejnym obstardvatelom menovani
¢lenovia komisie V pocte traja s vyhodnocovacou pravomocou a dvaja bez vyhodnocovacej pravomoci.
Uchadzaci boli prostrednictvom komunikacie cez elektronicky systém (dna 10.08.2020) informovani
0 moznosti osobnej iCasti na otvarani ponik s podmienkami epidemiologickych opatreni z dévodu
COVID 2019 a zarovei aj o elektronickom otvarani ponuk. Ponuky sa otvarali v systéme JOSEPHINE
v budove Magistratu mesta Kosice, Trieda SNP 48/A v KoSiciach, kancelaria E-119.

B. Zoznam vSetkych uchadzacov (obchodné mena a sidla alebo miesta podnikania), ktori
predloZili ponuku v stanovenom termine aich navrhy na plnenie kritéria urceného na
vyhodnotenie ponuk:

P. & Obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania: Kritérium hodnotenia

Celkova cena
/EUR s DPH/

1. MION BUILDING COMPANY s.r.0., Uzovske Pekl'any 110,
083 63 Uzovské Peklany (ICO: 44660375) 335 933,04



2. Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5. 066 01 Humenné
(ICO: 46005218)

3. PPSK invest druzstvo., Odborarska 50, 831 02 Bratislava
(ICO: 50476246)

4. Unistav Teplicka, s.r.o., Fatranské 1326/124,
013 01 Teplicka nad Vahom (ICO: 36418633)

5. Industry Technology s.r.o., Dénesova 35,
040 23 Kosice (ICO: 46722815)

6. EURO-BAU s.r.0., Dihova 40, 040 01 KoSice
(ICO: 46738479)

7. RENOBAU s.r.0., Mikoviniho 12, 040 11 KoSice
(ICO: 51888785)

C. Zoznam vylacenych uchadzacov a dovody vylucenia:

374 993,06
410 391,46
374 760,00
335 533,92
329 503,49

311 999,99

- RENOBAU s.1.0., Mikoviniho 12, 040 11 Kogice (ICO: 51888785)

Dovod — podl'a sposobu hodnotenia.

- Industry Technology s.r.o., Dénesova 35, 040 23 Kosice (ICO: 46722815)

Dovod — podl'a sposobu hodnotenia.

D. Dovody vylicenia mimoriadne nizkych ponik

e komisia vyhodnotila, Ze ziadna z predlozenych a vyhodnocovanych pontk sa nejavi ako
mimoriadne nizka vo vztahu k stavebnym pracam (§ 53 0ds.2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. v zneni

neskors$ich predpisov, d’alej aj ako ,,zakon*),

e verejny obstaravatel’ z dovodu mimoriadne nizkej ponuky nevylicil ziadneho uchadzaca.

E. Poradie uchadzacov aidentifikacia uspeSného uchadzaca s uvedenim ddovodov uspesnosti

ponuky, podiel subdodavok, ak je znamy: zatial’ nie je.

Sposob hodnotenia

Verejny obstaravatel’ poveril komisiu na vyhodnotenie ponik a podmienok ucasti. Komisia bude
vyhodnocovat” ponuky v zmysle sutaznych podkladov a vyzvy na predkladanie ponuk, t. j. bude
hodnotit’ ponuky najprv podla stanoveného kritéria — cena a nasledne bude postupovat’ podla § 55 ods.
1 zakona. Komisia zriadena verejnym obstaravatelom na tvodnom zasadnuti po otvarani ponuk

rozhodla, Ze sa budu vyhodnocovat’ prvé tri ponuky a to nasledovne:

e vyhodnoti ponuky na zéklade kritéria na hodnotenie ponuk t. j. zostavi predbezné poradie

uchadzacov,

e Uuchadzacov, ktori sa predbezne umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi:

a) vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia podmienok ucasti a splnenia poziadaviek na

predmet zakazky,

b) ak dojde kvyliceniu uchadzaca alebo wuchadzatov vyhodnoti sa

poziadaviek na predmet zakazky asplnenie podmienok
uchadzacda alebo uchadzacov v zostavenom predbeznom poradi,
e ponuky posudi z hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako mimoriadne nizka

(podl'a § 53 ods. 2 a odsek 3 zakona),

Vyhodnotenie ponik na zaklade Kkritéria na hodnotenie ponuk a zostavenie predbezného

poradia uchadzacov

Jedinym kritériom hodnotenia ponuk je cena s DPH za cely predmet zakazky vyjadrena v euréch (€)

a zaokruhlena na dve desatinné miesta.

ucastt  u d’alSieho



P.¢. Obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania Kritérium Predbezné
hodnotenia  poradie
Celkova cena

v EUR s DPH

1. MION BUILDING COMPANY s.r.0., Uzovské Pekl'any 110

082 63 Uzovské Pekl'any (ICO: 44660375) 335933,04 4.
2. Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5. 066 01 Humenné

(ICO: 46005218) 374 993,06 6.
3. PPSK invest druzstvo., Odborarska 50, 831 02 Bratislava

(ICO: 50476246) 41039146 7.
4. Unistav Teplicka, s.r.o., Fatranské 1326/124,

013 01 Tepli¢ka nad Vahom (ICO: 36418633) 374 760,00 5.
5. Industry Technology s.r.o., DéneSova 35,

040 23 Kosice (ICO: 46722815) 335533,92 3.
6. EURO-BAU s.r.o0., Dihova 40, 040 01 KoSice

(ICO: 46738479) 32950349 2.
7. RENOBAU s.r.0., Mikoviniho 12, 040 11 KoSice

(ICO: 51888785) 31199999 1.

Komisii posudzovala splnenie podmienok tcasti v stlade so sttaznymi podkladmi a Vyzvou.

Posudenie splnenia podmienok ucasti bolo zaloZené na postdeni splneni podmienok tucasti tykajucich
sa osobného postavenia uchadzac¢a podl'a § 32 ods. 1, pism. e) a f) zdkona, technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzaca podla § 34 ods. 1, pism. b) zakona.

Posudenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky bolo zaloZené na postdeni ocenenych vykazov
vymer, ktoré uchadzaci predlozili, priCom na toto posudenie pouzila opraveny Vykaz vymer, ktory bol
sucast’ou vysvetlenia ¢. 14 ako sucast’ sutaznych podkladov.

Predbezné poradie na prvych troch miestach pri prvom hodnoteni:

1. Uchadzag ¢. 7: RENOBAU s.r.0., Mikoviniho 12, 040 11 Kosice (ICO: 51888785)

2. miesto: Uchadza¢ &. 6: EURO-BAU s.r.0., Duhova 40, 040 01 Kogice (ICO: 46738479)

3. miesto: Uchadza& ¢. 5: Industry Technology s.r.o., Dénesova 35, 040 23 Kosice (ICO:
46722815)

Uchédza& & 7: RENOBAU s.r.o., Mikoviniho 12, 040 11 Kosice (ICO: 51888785)

Pre splnenie podmienok ucasti uchadzac predlozil:

e § 32 ods. 1, pism. e) zdkona — generalne Cestné vyhlasenie, vyhlasenie podla prilohy ¢. 7
sutaznych podkladov a ndhl'ad do zoznamu hospodarskych subjektov. Uchadzac bol prevereny
Vv Zozname hospodérskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie.
Uchadzac je platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov @ ma opravnenie na realizaciu
predmetu zakazky. Uchadza¢ splnil podmienku ucasti.

e § 32 ods. 1, pism. f) zakona - generalne Cestné vyhlasenie, vyhlasenie podla prilohy ¢. 7
sutaznych podkladov a ndhl'ad do zoznamu hospodarskych subjektov. Uchadzac bol prevereny
Vv Zozname hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie.
Uchadzac je platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov @ ma opravnenie na realizaciu
predmetu zakazky. Uchadzac¢ splnil podmienku ucasti.

e § 34 ods. 1, pism. b) zdkona - generalne Cestné vyhlasenie, vyhlasenie podla prilohy ¢. 7
sttaznych podkladov. Referencie uchadzaga boli preverené na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie. Uchadza¢ nema zverejnenti referenciu, ktora by spifala poziadavky verejného
obstaravatel’a v sulade s vyzvou a stitaznymi podkladmi. Z uvedené¢ho dévodu komisia navrhla
poziadat’ uchadzaca o doplnenie dokladov a to:

e Predlozit’ pozadované doklady podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona.




Uchadzac¢ bo dna 17.8.2020 poziadany o doplnenie dokladov. Uchadza¢ v stanovenom termine
doklady nedoplnil.

Ako ponuku uchadzac predlozil:
o Cenu za predmet zdkazky v systéme,
navrh na plnenie kritéria,
vykaz vymer vo formate pdf
vykaz vymer Vo formate xIs.
ZoD

Uchadzac nepredlozil ¢estné vyhlasenie, ¢i vyuzil alebo nevyuzil ekvivalentné rieSenia.

ZoD (zmluva o dielo) nebola pozadovana, preto sa komisia navrhom zmluvy nebude zaoberat’.

Pri kontrole rozpoctu boli zistené matematické chyby a to:

-V SO 05 (01-ASR-01) polozka 116 — bola zmenena vymera z 99,250 na 1,000 m?
Komisia odporucila uchadzaca poziadat’ o vysvetlenie zameny mnozstva v danej polozke, a ak je to iba
chyba pri pisani, odporucila, aby uchadza¢ predlozil opraveny rozpocet s tym, Ze je potrebné opravit’
mnozstva, pricom jednotkova cena sa menit’ nesmie.
Uchadzac¢ bol dna 17.8.2020 poziadany o vysvetlenie ponuky a doplnenie vyhlasenia o ekvivalentoch.
Uchadza¢ predlozil vysvetlenie ponuky po stanovenom termine S vyhlasenim, Ze ekvivalenty nepouZil,
Uchadzac nepredlozil opraveny oceneny vykaz vymer.
Zaver pre uchadzaca ¢. 7: Uchadza¢ je navrhnuty na vylucenie z nasledovnych dévodov:

- Uchadza¢ v stanovenom termine nepredlozil doklady podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona pre

splnenie podmienok tcasti.
- Uchadza¢ predlozil vysvetlenie ponuky po stanovenom termine bez opraveného oceneného

vykazu vymer.

Vyltcenie je v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona, § 114 ods. 5 zakona a § 53 ods. 5 pism. c¢) zakona.

Uchadza& & 6: EURO-BAU s.r.o., Dithova 40, 040 01 Kogice (ICO: 46738479)

Pre splnenie podmienok ucasti uchadzac predlozil:

e § 32 ods. 1, pism. e) zakona — vyhlasenie podl'a prilohy ¢. 7 sitaznych podkladov, vyhlasenie
0 splneni podmienok tcasti, ndhl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov. Uchadzac
bol prevereny v Zozname hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie. Uchadza¢ je platne zapisany V Zozname hospodarskych subjektov ama
opravnenie na realizaciu predmetu zakazky. Uchadzac¢ spinil podmienku ucasti.

e § 32 ods. 1, pism. f) zdkona - vyhlasenie podla prilohy ¢. 7 sataznych podkladov, vyhlasenie
0 splneni podmienok ti¢asti, nahl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov. Uchadzac
bol prevereny v Zozname hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie. Uchadza¢ je platne zapisany V Zozname hospodarskych subjektov ama
opravnenie na realizaciu predmetu zakazky. Uchadza¢ splnil podmienku tcasti.

e § 34 0ds. 1, pism. b) zdkona - vyhlasenie podl'a prilohy €. 7 sutaznych podkladov, vyhlasenie
0 splneni podmienok téasti, zoznam uskutoénenych prac — 3 zakazky spliiajuce poziadavky na
predmet zikazky a spiRajice poziadavku na hodnotu zikazky, 3x potvrdenie referencii od
stikromnych odberatelov. Referencie uchadzaca boli preverené aj na webovom sidle Uradu pre
verejné obstaravanie. Uchadza¢ nema zverejnenu referenciu v predmete a vo vySke podla
poziadaviek verejného obstaravatela v sulade s vyzvou asutaznymi podkladmi. Potvrdené
referencie boli predlozené -elektronicky ako elektronicky neoverené doklady. Komisia
nevyzaduje uchadzaca poziadat' o doplnenie dokladov o elektronicky overené doklady.
Uchadza¢ splnil stanovenu podmienku tcasti.

Uchadzac splnil podmienky ucasti.




Ako ponuku uchddza¢ predlozil:
e (Cenu za predmet zakazky v systéme,
navrh na plnenie kritéria,
vykaz vymer vo formate pdf
vykaz vymer vo formate xls.
ZoD

Uchadzac nepredlozil ¢estné vyhlasenie, ¢i vyuzil alebo nevyuzil ekvivalentné rieSenia.

ZoD (zmluva o dielo) nebola pozadovana, preto sa komisia navrhom zmluvy nebude zaoberat'.

Pri kontrole rozpoctu boli zistené matematické chyby a to:

-V SO 05 (01-ASR-01) polozka 116 — bola zmenena vymera z 99,250 na 1.000 m?
Uchadzaca je potrebné poziadat’ o vysvetlenie zameny mnoZstva v danej polozke, a ak je to iba chyba,
je potrebné predlozit’ opraveny rozpocet s tym, Ze je potrebné opravit mnozstva, pricom jednotkova
cena sa menit’ nesmie.
Uchadzac bol diia 17.8.2020 poziadany o vysvetlenie ponuky a o0 doplnenie vyhlasenia o ekvivalentoch.
Uchadza¢ v stanovenom termine dna 21.08.2020 predlozil vysvetlenie ponuky, opravu rozpoctu
a d’alsich dokladov a vyhlasenie, ze ekvivalenty nepouzil. V opravenom rozpo¢te chyba Specifikacia
objektu 10, avSak v povodne predloZzenom rozpocte tato Specifikacia je. Z toho dévodu uchadza¢ uz
nebude poziadany o doplnenie Specifikacie. K zmluve bude potrebné predlozit’ kompletny rozpocet
vratane Specifikacie.
Zaver pre uchadzaca ¢. 6: UchadzaC splnil podmienky ti¢asti a poziadavky na predmet zdkazky.
K zmluve bude potrebné predlozit’ kompletny rozpocet vratane Specifikacie objektu ¢. 10.

Uchadzat &. 5: Industry Technology s.r.o., DéneSova 35, 040 23 Kosice (ICO: 46722815)
Pre splnenie podmienok ucasti uchadzac predlozil:

e § 32 ods. 1, pism. e) zakona - vyhlasenie podla prilohy ¢. 7 stitaznych podkladov, nahl'ad
zaznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov. Uchadza¢ bol prevereny v Zozname
hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie. Uchadza¢ je platne
zapisany V Zozname hospodarskych subjektov a ma opravnenie na realizaciu predmetu zakazky.
Uchadzac¢ splnil podmienku ucasti.

e § 32 ods. 1, pism. f) zdkona - vyhlasenie podla prilohy ¢. 7 sutaznych podkladov, nahlad
zaznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov. Uchddza¢ bol overeny v Zozname
hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie. Uchadzag je platne
zapisany V zozname hospodarskych subjektov a ma opravnenie na realizaciu predmetu zakazky.
Uchadzac¢ splnil podmienku ucasti.

e § 34 ods. 1, pism. b) zakona - vyhlasenie podla prilohy ¢. 7 sitaznych podkladov, zoznam
uskutoénenych prac — 10 zakaziek, pri¢om iba jedna zakazky spiha poziadavky na predmet
zakazky a poziadavku na hodnotu zadkazky, 1x potvrdenie referencii od sikromného odberatel’a.
Referencie uchadzata boli preverené aj na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie.
Uchadza¢ nemé zverejnenti referenciu spifiajucu poziadavky na predmet a poziadavku na
hodnotu zakazky podla poziadaviek verejného obstaravatela v stlade s vyzvou a sut'aznymi
podkladmi. Potvrdenie referencii bolo predlozené elektronicky ako elektronicky neovereny
doklad. Komisia nevyzaduje uchadzaca poziadat’ o doplnenie dokladu o elektronicky overeny
doklad. Uchadza¢ splnil stanovent podmienku téasti.

Uchadza¢ splnil podmienky tcasti.

Ako ponuku uchadza¢ predlozil:
e Cenu za predmet zadkazky v systéme,
e navrh na plnenie kritéria,
e (Cestné vyhlasenie o nepouziti ekvivalentnych rieSeni
e vyykaz vymer Vo formate XIs.
e ZoD
ZoD (zmluva o dielo) nebola poZadovana, preto sa komisia navrhom zmluvy nebude zaoberat’.




Pri kontrole rozpoctu boli zistené matematické chyby a neocenené polozky.
Matematické chyby z dovodu zaokrihlenia mnozstva na dve desatinné miesta:
- SO 04 - ASR (01-ASR) — polozka €. 33, 64, 65
- SO 04— ASR (02-ASR —prace navyse) — polozka €. 5,9, 11
- SO 04, SO 05— UK (SO 04, SO 05 -UK) — polozka ¢. 4
- SO 05 - stavebny objekt 5 (01-ASR-01) — polozka ¢. 37, 58, 113, 122
- SO 05 — stavebny objekt 5, 04 — PBS (04-PBS) — polozka ¢. 3,4, 6,7, 8
- SO 05 - stavebny objekt 5, 05 — ASR - prace navyse (05 — ASR — prace navyse) — polozka ¢.
14, 17,18, 19, 20, 21, 35, 41
- SO 06 - ASR —(SO 06-ASR) - polozka ¢. 18
- SO07-ASR (SO 07-ASR-polozka¢. 1,2,5,6,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
23,24
- SO 11 — vonkajsie schodisko (SO 11 — vonkajsie schodisko) — polozka ¢. 7
Neocenené polozky:
- SO 04, 05—-ELI (02-ELI — prace navyse) — nebola ocenena polozka ¢. 77 (nulova hodnota %)
- SO 05 - stavebny objekt 5, 03 - ZT1 (03-ZTI) — nebola ocenena polozka ¢. 55

Nepredlozenie Specifikacie:
- SO 10 - prekladka vedenia Telekom-u — nebola predlozena Specifikacia ceny iba celkova cena.

Uchadzaca je potrebné poziadat o vysvetlenie ponuky ato: z akych dévodov uchadza¢ zaokrthlil
mnozstva na dve desatinné miesta, z akych dovodov neocenil dve polozky az akych dovodov
nepredlozil Specifikdciu na jeden stavebny objekt.

V pripade chyb je potrebné opravit mnozstva podl'a predlozeného opraveného vykazu vymer a doplnit’

$pecifikaciu stavebného objektu 10, kde je uvedena iba celkova cena. Pri oprave ocenené¢ho vykazu
vymer nie je mozné jednotkové ceny menit’ ani doplnat’.

Uchadza¢ bol dna 17.08.2020 poziadany o vysvetlenie ponuky. Uchadza¢ v stanovenom termine
nepredlozil vysvetlenie ponuky.

Zaver pre Uchadzaca ¢. 5: Uchadzac je navrhnuty na vylucenie a to z nasledovnych dévodov:
- Uchadzac v stanovenom termine nepredlozil vysvetlenie ponuky.
Vyltcenie je v sulade s § 53 ods. 5 pism. ¢) zakona.

PredbeZné poradie na prvych troch miestach po druhom hodnoteni:
1. miesto: Uchadza¢ ¢. 6: EURO-BAU s.r.0., Duhova 40, 040 01 KoSice
(ICO: 46738479) 329 503,49 €, po oprave 329 587,20 €
2. miesto: Uchadzac ¢. 1: MION BUILDING COMPANY s.r.0.,
Uzovské Peklany 110, 082 62 Uzovské Peklany (ICO: 44660375) 335 933,04 €
3. miesto: Uchéadzag €. 4: Unistav Teplicka, s.r.o., Fatranska
1326/124, 013 01 Tepli¢ka nad Vahom (ICO: 36418633) 374 760,00 €

Uchadzac¢ ¢. 1: MION BUILDING COMPANY s.r.o., Uzovské PeklPany 110, 082 63
Uzovské PekPany (ICO: 44660375)
Pre splnenie podmienok ucasti uchadza¢ predlozil:
e § 32 ods. 1, pism. e) zdkona — Cestné vyhlasenie — priloha ¢. 7 sutaznych podkladov, vypis
z obchodného registra z webu — pravne neplatny, nahl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych
subjektov — ¢iastoény. Uchadza¢ bol prevereny v Zozname hospodarskych subjektov na
webovom sidle Uradu pre verejné obstardvanie. Uchadzaé je platne zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov a ma opravnenie na realizaciu predmetu zakazky. Uchadza¢ splnil
podmienku tcasti.
e § 32 ods. 1, pism. f) zdkona - Cestné vyhlasenie — priloha ¢. 7 sutaznych podkladov. Uchadzac
bol overeny v Zozname hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné




obstaravanie. Uchadzac je platne zapisany v zozname hospodarskych subjektov a ma opravnenie
na realizaciu predmetu zakazky. Uchadzac¢ splnil podmienku ucasti.

§ 34 ods. 1, pism. b) zdkona — ¢estné vyhlasenie — prilohu ¢. 7 sitaznych podkladov, referencie
— mnozstvo referencii s obrdzkami bez uvedenia ceny (cca 50 referencii), podpisany referencny
list od sukromného objednavatela, ktory spifia poziadavku na predmet a hodnotu zakazky,
mnozstvo podpisanych referenc¢nych listov od stikromnych objednavatel'ov (cca 19 referencii),
u niektorych chyba cena, u niektorych je datum realizacie nevyhovujtci, zoznam referencii — dve
referencie. Referencie uchadzada boli preverené aj na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie. Uchadza¢ nemé zverejnené ziadne referencie. Potvrdenie referencii bolo
predlozené elektronicky ako elektronicky neovereny doklad. Komisia nevyzaduje uchadzaca
poziadat' o doplnenie dokladu — elektronicky overeny doklad. Uchadza¢ splnil stanovenu
podmienku tcasti.

Uchadza¢ splnil podmienky Géasti.

Ako ponuku uchadzag¢ predlozil:

Cenu za predmet zakazky v systéme,
navrh na plnenie Kkritéria,
vykaz vymer vo formate XxIs.

Uchadzac nepredlozil ¢estné vyhlasenie, ¢i vyuzil alebo nevyuzil ekvivalentné rieSenia.

Pri kontrole rozpoctu boli zistené matematické chyby a to:

vysledné ceny za polozky su nespravne; ide o polozKy:

S0-04 — 01-ASR — polozka ¢.9, 12-15, 19, 20, 33, 49, 50, 65, 67, 72, 73

S0-04 — 02-ASR-prace navyse — polozka ¢. 1-4, 6-8, 10, 12, 13

S0O-05 - 01-ASR — polozka ¢. 34-38, 46, 47-51, 54, 55, 57, 58, 62-64, 66-68, 72, 73, 79-81, 83,
85, 87, 90-92, 100, 101, 103, 111-113, 116, 118, 120-122, 126-129

SO 05 — 04-PBS — polozka ¢. 1,2

S0O-05 — 05-ASR-prace navyse — polozka €. 1-20, 24, 27-29, 31-34, 36-42, 44

S0-06 — ASR —polozka ¢. 1-18

SO-07 — ASR — polozka ¢. 1-20, 22, 24

SO-11 —polozka ¢. 1, 3, 7, 8, 10

Uchadzaca je potrebné poziadat o vysvetlenie ponuky ato: zakych dovodov sG¢iny mnozstva
a jednotkovej ceny nie su spravne?
V pripade chyb v ocenenom vykaze vymer je potrebné opravit’ vypocty podla predlozeného opraveného

vykazu vymer. Pri oprave oceneného vykazu vymer nie je mozné jednotkové ceny menit’ ani dopiiat’.

Zaroven je potrebné predlozit’ vyhlasenie, ¢i uchaddzac pouzil ekvivalenty.

Zaver pre Uchadzada ¢. 1: Uchadzaca je potrebné poziadat’ o vysvetlenie ponuky.

Uchadzac ¢. 4: Unistav Teplicka, s.r.o., Fatranska 1326/124, 013 01 Teplicka nad Vahom
(ICO: 36418633)

Pre splnenie podmienok i¢asti uchddzagd predlozil:

§ 32 ods. 1, pism. e) zakona — estné vyhlasenie, Ze spiiia podmienky G&asti. Uchadza¢ bol
prevereny v Zozname hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie. Uchadza¢ je platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov ama
opravnenie na realizaciu predmetu zakazky. Uchadza¢ splnil podmienku tcasti.

§ 32 ods. 1, pism. f) zakona - &estné vyhlasenie, Ze spiiia podmienky ucasti. Uchadza¢ bol
overeny v Zozname hospodarskych subjektov na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie.
Uchéadzac je platne zapisany v zozname hospodarskych subjektov a ma opravnenie na realizaciu
predmetu zakazky. Uchadza¢ splnil podmienku téasti.

§ 34 ods. 1, pism. b) zékona — &estné vyhlasenie, Ze spiia podmienky ucasti. Referencie
uchadzaca boli preverené aj na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie. Uchadza¢ ma
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zverejnené referencie, ktoré spinaju poziadavky na predmet a hodnotu zakazky. Dve referencie
spihajtice poziadavky verejného obstaravatel’a boli vytladené.
Uchadza¢ splnil stanovenu podmienku tcasti.

Uchadzac splnil podmienky ti¢asti.

Ako ponuku uchadzac predlozil:
e Cenu za predmet zédkazky v systéme,
e navrh na plnenie kritéria,
e vykaz vymer vo formate XxIs a pdf
e Cestné vyhlasenie, Ze ekvivalenty nepouzil

Uchadza¢ predlozil zoznam dévernych informéacii, pri¢om ide o oceneny vykaz vymer.

Pri kontrole rozpoctu boli zistené matematické chyby a to:

Uchadzac ocenil — SO-05 — ASR — odpocet, ¢o sa podl'a vysvetlenia nemalo ocenovat’.

Uchadza¢ ocenil v objekte SO-05 — 03-ZTT polozku ¢. 77 s mnozstvom 260 ks, ktora bola vo vykaze
vymer o mnozstve 0.

Uchadza¢ nema ocenené X1-Dodavky a montéze.

Uchadzaca je potrebné poziadat’ o vysvetlenie ponuky to:

-z akych dévodov uchadza¢ ocenil — SO-05 — ASR — odpocet, ktory sa podl'a vysvetlenia ¢. 2
sutaznych podkladov ocenovat’ nemal,

-z akych dovodov uchadzaé ocenil v objekte SO-05 — 03-ZTT polozku €. 77 s mnozstvom 260
ks, ktora bola vo vykaze vymer o mnozstve 0.

-z akych dovodov uchadza¢ neocenil ¢ast’ XI-Dodavky a montaze podla opraveného vykazu
vymer podl'a vysvetlenia €. 14,

- zakych dovodov uchadza¢ nepredlozil $pecifikaciu objektu ¢. 10 podla vykazu vymer (aj
opraveného)?

- Z akych dévodov uchadzac povazuje oceneny vykaz vymer za doverny dokument. Podl'a § 22
ods. 2 zakona za doverné informéacie je mozné povazovat’ iba spdsob vypoctu jednotkovych
cien, nie jednotkové ceny. Preto komisia ziada uchadzaca o odvolanie dovernosti oceneného
vykazu vymer. Oceneny vykaz vymer je sucastou zmluvy, ktora sa zverejiiuje.

V pripade chyb v ocenenom vykaze vymer je potrebné opravit mnozstva podla predlozeného
opraveného vykazu vymer a doplnit $pecifikaciu objektu ¢. 10. Pri oprave oceneného vykazu vymer nie
je mozné jednotkové ceny menit ani dopliiat’ (okrem $pecifikacie objektu &. 10, kde je uvedena celkové
cena objektu, ktora sa nesmie menit).

Zaver pre Uchadzada ¢. 4: Uchadzaca je potrebné poziadat’ 0 vysvetlenie ponuky.

Zaver:

Uchédzacovi ¢. 7 aUchddzacovi €. 5 je potrebné oznamit vylucenie z verejného obstaravania
s uvedenim dovodu a lehoty na predlozenie namietok.

Uchadzaca ¢. 1 a Uchadzaca €. 4 je potrebné poziadat’ o vysvetlenie ponuky. Na vysvetlenie ponuky sa
stanovuje lehota 5 pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti.

F. Dovody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Ziadny z ¢lenov komisie neuviedol dovody a vyhrady pre ktoré by odmietol podpisat’ zapisnicu.

Podpisy ¢lenov komisie:

Ing. Jan Gliganic L Vol e



Ing. Matus§ Ondro

P. Jan Kover

Ing. Anna Tarhani¢ova

Clenovia bez vyhodnocovacej pravomoci:

Ing. Terézia Vysocka, PhD.
PhDr. Andrea Sobotova
Ing. Erika Pasztorova

Mgr. Branislav Macko

V Kosiciach, dna 25.08.2020

Zapisala: Ing. Anna Tarhanicova

nepritomny

.................... Vol

.................... Vol

nepritomna
nepritomna
nepritomna

nepritomny
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