Mesto Turzovka, Stred ¢.178, 023 54 Turzovka

Zapisnica z vyhodnotenia technickej Specifikacie predmetu
zakazky a vyhodnotenie ponuk doruéenych cez systém EVO,
v sulade s § 53 ods. (1) ZVO
zakazka: ,,Zariadenie socialnych sluzieb Turzovka*

Ponuky boli spristupnené cez systém EVO dna 10. 03. 2021 o0 10:30 hod, a komisia zacala
pracovat’ v priestoroch zasadacky Mestského uradu Turzovka.

Na otvarani ponuk sa zverejnili obchodné mena, sidla uchadzacov a ndvrhy na plnenie kritérii.
Z otvarania bola vygenerovana IS EVO Zapisnica, notifikaciou odoslana vSetkym
uchédzacom.

Vyhodnocovanie pontk — splnenie poziadaviek na predmet zakazky, splnenie predlozenia
dokladov a predbezné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa konalo priebezne v Case
od 10. 03. 2021 od 11:00 hod do 08. 05. 2021 do 16:00 hod.

Pritomni ¢lenovia komisie:

1/ Ing. Jan Cervenik

2/ Ing. Dominika Strakova

3/ Mgr. Daniela Dorociakova

4/ JUDr. Martin Birka

5/ Emilia Machova

a bez prava vyhodnocovat’: Ing. Magdalena Scheberova

I. Zoznam uchadzacov, ktori predlozZili ponuky cez systém EVO:

1/ Uchadzacd ¢. 1:

RISS Plus, s.r.o.

dorucené do IS EVO dna 09.03.202100 12:22:17 hod
2/ Uchadzac¢ ¢. 2:

ODU trade, s.r.o.,

dorucené do IS EVO dna 09.03.2021 014:57:55 hod
3/ Uchadzac¢ ¢. 3:

Metrostav Slovakia, a. s.

dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 o0 06:57:00 hod
4/ Uchadzagé ¢. 4:

FEROSTA aspol.,s.r. 0.

dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 0 07:35:11 hod
5/ Uchadzac¢ €. 5:

BAU Cargo, s. 1. 0.

dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 o 07:50:28 hod
6/ Uchadzac ¢. 6:

OB Belstav, s. r. 0.

dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 o 08:28:08 hod



7/ Uchadzaé €. 7:

Stavospol, spol. sr. 0.

dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 o 08:35:43 hod
8/ Uchadzac ¢. 8:

PRIEMSTAYV stavebna, a. s.

doruc¢ené do IS EVO dna 10.03.2021 o 08:38:56 hod
9/ Uchadzac ¢. 9

Navladil stavebni firma, s. r. 0.

dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 0 09:01:14 hod
10/ Uchadzag €. 10:

ESTOR Building, s. r. 0.

doru¢ené do IS EVO dna 10.03.2021 0 09:05:47 hod
11/ Uchadza¢ €. 11:

ERPQOS, spol. sr. 0.

dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 o0 09:25:58 hod
12/ Uchadza¢ €. 12:

ARPROG, a. s.

doruc¢ené do IS EVO dna 10.03.20210 09:26:55 hod
13/ Uchadza¢ €. 13:

S&S Construct, s. r. 0.

dorucené do IS EVO dna 10.03.221 0 09:39:55 hod
14/ Uchadzag ¢. 14:

SOAR sk, a. s.

doruc¢ené do IS EVO dna 10.03.2021 o0 09:45:53 hod

1. Zoznam vylucenych uchadzacov

1/ Uchadzac¢ é. 9
Navlaéil stavebni firma, s. r. 0.
dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 o0 09:01:14 hod

2/ Uchadzaé €. 11:
ERPQOS, spol. sr. 0.
dorucené do IS EVO dna 10.03.2021 o0 09:25:58 hod

Dévodom ich vyluéenia je skutodnost’, Ze na Ziadost o vysvetlenie ponuky v stanovenej
lehote ponuku nevysvetlili. Po odoslani Oznamenia o vyluceni, nepodali v stanovenej lehote
namietku



11, Splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky —
vyhodnotenie ponuk v silade s § 53 ods. (1) ZVO

1/ Uchadzaé . 1 - RISS Plus.s. r. 0.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti voci
spravnosti informécii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v silade so zadanim.

2/ Uchadzaé &. 2 - ODU-trade. s. r. 0.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, Ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zdkazky nema pochybnosti voci
spravnosti informécii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v silade so zadanim.

3/ Uchadzaé &. 3 - Metrostav Slovakia. a. s.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstardvania na predmet zdkazky nema pochybnosti voci
spravnosti informéacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v silade so zadanim.

4/ Uchadza¢ ¢. 4 - FEROSTA aspol.sr. o,

Uchadzac bol poziadany cez evo systém o vysvetlenie ponuky, ktora sa javila ako
mimoriadne nizka. Uchadzac¢ poskytol vSeobecné vysvetlenie ponuky. Nasledne komisia
poziadala uchadzaca o vysvetlene ponukovej ceny niekol’kych konkrétnych poloziek

z ponuky, Vv ktorych sa cenova ponuka podstatne odliSovala od predpokladanej hodnoty
zakazky stanovenej na podklade Vykazu — vymer. Uchadza¢ podal vysvetlenie a komisia,
ktora sa zaoberala vysvetlenim si prizvala ku konzultécii projektanta. Komisia vysvetlenia
a predlozené dokazy vyhodnotila ako dostatocné.

Komisia vyhodnotila ponuky v sulade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti voci
spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac¢ vo svojej ponuke.

Ponuka je v sulade so zadanim.

5/ Uchadza¢ &. 5 - BAU Cargo.s. r. 0.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti voci
spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzaé¢ vo svojej ponuke.

Ponuka je v silade so zadanim.



6/ Uchadzaé & 6 - OB Belstav. s. r. 0.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, Ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti voci
spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v sulade so zadanim.

7/ Uchadza¢ ¢&. 7 - Stavospol. spol.sr. 0.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti voci
spravnosti informécii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v silade so zadanim.

8/ Uchadzad& & 8 PRIEMSTAV STAVEBNA, a. s.

Komisia vyhodnotila ponuky v sulade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zdkazky nema pochybnosti voci
spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v silade so zadanim.

9/ Uchadzac ¢. 10 - ESTOR - Building. s. r. 0.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky ma pochybnosti voci
spravnosti informéacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka nie je v stlade so zadanim.

Z tohto dovodu dna 4. 5. 2021 komisia poziadala cez evo systém uchadzaca o vysvetlenie
ponuky na zaklade Vv prilohe predlozenej Spravy z vykonanej kontroly.

V lehote — do 2 pracovnych dni, t. j. do 6. 5. 2021 v¢itane, uchadzac predlozil dna 5. 5. 2021
vysvetlenie ponuky a komisia nasledne konstatuje, Ze z hl'adiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravania na predmet zdkazky nema pochybnosti voci spravnosti informdcii
a dokazov, ktoré poskytol uchadzac¢ vo svojej ponuke.

Ponuka je v sulade so zadanim.

10/ Uchadza¢ & 12 - ARPROG. a. s. Poprad

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti voci
spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchaddzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v sulade so zadanim.

11/ Uchadzaé& & 13 - S&S Construct, s. r. o.

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky mé pochybnosti voci
spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzaé¢ vo svojej ponuke.

Ponuka nie je v stlade so zadanim.

Z tohto dovodu dna 4. 5. 2021 komisia poziadala cez evo systém uchadzaca o vysvetlenie
ponuky na zaklade v prilohe predlozenej Spravy z vykonanej kontroly.
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V lehote — do 2 pracovnych dni, t. j. do 6. 5. 2021 v¢itane, uchadzac predlozil dna 6. 5. 2021
vysvetlenie ponuky a komisia nasledne konstatuje, ze z hl'adiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti vo¢i spravnosti informacii

a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v silade so zadanim.

12/ Uchadzac ¢. 14 - SOAR sk, a. s

Komisia vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. (1) ZVO a konstatuje, Ze z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet zakazky nema pochybnosti voci
spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac vo svojej ponuke.

Ponuka je v sulade so zadanim.

IVV. Zoznam vyli¢enych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vyliucenia
Pri vyhodnoteni splnenie technickej $pecifikacie predmetu zakazky — aplnost’
predloZeného vykazu — vymer, komisia konStatuje, Ze vSetci uchadzaci splnili

podmienky ucasti a Ziaden uchadzac¢ nebol vyluceny

V. Poradie uchadzacov po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti a technickej
Specifikacie predmetu zakazky, podla kritéria — najniZSia cena

1/ Uchadzac ¢. 1:

RISS Plus, s. r. 0. 1 192 400,32 7.

2/ Uchadzac ¢. 2:

ODU trade, s. r. 0. 1190 648,62 6.

3/ Uchadzac ¢. 3:

Metrostav Slovakia, a. s. 1316 619,12 9.

4/ Uchadzac ¢. 4:

FEROSTA aspol., s.r. 0. 1 059 535,60 1.
5/ Uchadzac¢ ¢. 5:

BAU Cargo, s.r. 0. 1316 035,49 8.

6/ Uchadzac¢ ¢. 6:

OB Belstayv, s. r. 0. 1189 354,28 5.
7/ Uchadzaé ¢. 7

Stavospol, spol. sr. 0. 1473 995.15 12.
8/ Uchadzac ¢. 8

PRIEMSTAV STAVEBNA, a. s. 1 368 448,19 11.
9/ Uchadzac¢ ¢. 10

ESTOR Building, s. r. o. 1131 599,15 2.
10/ Uchadzac ¢. 12

ARPROG, a. s., Poprad 1188 726,48 4,
11/ Uchadzac ¢. 13

S&S Construct, S. T. 0. 1 148 003,41 3.
12/ Uchadza¢ ¢. 14

SOAR sk, a. s. 1318 867,92 10.




VI1.Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal
zapisnicu s vyhradou

Ziaden z ¢lenov komisie neodmietol podpisat’ zapisnicu, ani ju nepodpisal s vyhradou

Podpisy ¢lenov komisie:
Ing. Jan Cervenik e
Ing. Dominika Strakovd
Mgr. Daniela Dorociakova e
JUDr. Martin Birka
Emilia Machovd
Ing. Magdalena Scheberova, bez prava vyhodnocovat ...........ccccccvreennene.

Prilohy: Spravy o vykonanej kontrole za uchadzacov ¢. 1 — ¢. 14,

Spravy o vykonanej kontrole za uchadzacov, ktorym bola zaslana ziadost’
0 vysvetlenie ponuky (uchadza¢ ¢. 10 a uchadzac ¢. 13)

V Turzovke, dna 08. 05. 2021
Zapisala : Ing. Magdalena Scheberova, poverena riadenim procesu verejného obstaravania



