Zapisnica (4)
z vyhodnocovania pontk na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk - zostavenie

poradia a z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a vyhodnocovania ponuky z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky

U uchadzaca umiestneného na prvom mieste v zostavenom poradi v zmysle ZoVO ?

Verejny obstaravatel’: .................... Gymnazium Kpt. Nalepku 6, 073 01 Sobrance

Predmet zakazKy: .......c..ccoeveiernnnn. Komplexna rekonstrukcia budovy Skoly — vymena okien,
zateplenie a ukoncenie fasady

Typ zakazKy: ....ccccoeviiiiiiiiiee, Podlimitnd zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac

Postup verejného obstaravania: ...... Zadavanie  podlimitnej  zakazky bez  vyuzitia

elektronického trhoviska, bez elektronickej aukcie
Vyhlasenie verejného obstardvania: Vestnik ¢. 244/2020, 43152 - WYP, 18.11.2020

ZloZenie komisie na vyhodnocovanie ponik (dalej len ,.komisia“):

Predseda komisie:

1. JUDr. Marta BudiSova

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky:
2. Ing. Jolana Lengyelova

3. Ing. Michal Dini¢

4. Lubica Ovsanikova

Clen komisie bez prava vyhodnocovat ponuky:

5. Mgr. Andrea GajdoSova

Zoznam predloZenych ponuk:

1. EURO-BAU s. r. 0., Duhova 40, 040 01 Kosice

2. PB bau, s. r. 0., Gastanova 259, 072 22 Strazske

3. PSP s. 1. 0., Vajanského 1, 071 01 Michalovce

4. ERPOS, spol. s r.o., Vendelina Javorku 1609/29, 010 08 Zilina

Zoznam vylucéenvch uchadzacov podPa § 40 ods. 6 ZoVO:

Ziadny z uchadzagov nebol vyliigeny podla § 40 ods. 6 ZoVO.

Menovana komisia na vyhodnocovanie ponuk mala v priebehu vyhodnocovania neobmedzeny
pristup k predloZzenym ponukdm a ku vSetkej komunikacii medzi verejnym obstaravatelom
a uchddza¢mi prostrednictvom elektronického syst¢ému EN EVOSERVIS, ktory bol ureny na
elektronicki komunikaciu.

1. Komisia menovana verejnym obstaravatelom po vyhodnocovani ponuk na zaklade
stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponik a po zostaveni predbezné¢ho poradia

1 Zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
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uchadzacov, vSetko v sulade s § 53 ZoVO (vid’ zapisnica €. 2), po vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti v sulade s § 40 ZoVO (vid’ zépisnica €. 3), pokracovala vo vyhodnoteni
ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky u uchadzaca PB bau, s. r. 0.,
Gastanova 259, 072 22 Strazske (d’alej aj ako ,,PB bau, s. r. 0.%), ktory sa umiestnil na
prvom mieste v zostavenom (predbeznom) poradi, za ucasti ¢lenov komisie aktivne
vyhodnocujacich ponuku uchadzac¢a PB bau, s. r. 0.

Komisia v priebehu vyhodnocovania ponuky uchadzaca PB bau, s. r. 0., z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v zostavenom (predbeznom) poradi a ktory splnil podmienky ucasti, postupovala v zmysle
§ 53 ods. 1 ZoVO a skonstatovala, ze verejny obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov
zlozenie zabezpeky za ponuku.

Komisia vyhodnotila stanovent poziadavku viazucu sa k zabezpeke, prekontrolovala
uchadzac¢om PB bau, s. r. 0., predlozené doklady a dokumenty preukazujuce zabezpecenie
ponuky zabezpekou a konstatovala, Ze uchadza¢ PB bau, s. r. 0., zabezpedil viazanost’
ponuky, formou bankovej zaruky ¢o preukazal predloZzenim originalu bankovej zaruky,
vystavenej Slovenska sporitelnia, a. s. pre verejného obstaravatela, v pozadovanej
stanovenej vyske a v stanovenej lehote (vid’ Priloha €. 1 tejto zépisnice).

Pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca PB bau, s. r. 0., boli identifikované nejasnosti
a nezrovnalosti v ponuke a bola zistena mimoriadne nizka cena v ¢astiach ponuky, ktoré
st pre cenu predmetu zakazky podstatné.

Na zaklade uvedeného zistenia pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca PB bau, s. r. 0., bol
uchddza¢ na zdklade rozhodnutia komisie poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky listom ¢. VO/U2/§53 — VP-MNP, dina 17. 02. 2021 23:50:12, prostrednictvom
systétmu EN EVOSERVIS.

Verejny  obstaravatel  stanovil lehotu na  dorufenie  vysvetlenia  ponuky
a vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
spravy so Ziadost'ou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Uchadza¢ PB bau, s. r. 0., dia 18. 02. 2021 14:27:12, doruéil odpoved’ na ziadost’
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, vSetko prostrednictvom systému EN
EVOSERVIS, ktory je uréeny pre dant komunikaciu, v stanovenej lehote v nasledovnom
rozsahu podla nizsie uvedeného:

Odpoved’ uchadzaca na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dia 18. 02.
2021 0 14:27:12 hod. + prilozeny subor:
- Scan_0380.pdf
Subor prilohy obsahoval doklady a dokumenty tykajuce sa vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky v zmysle Prilohy €. 1 k tejto zépisnici.

4. Komisia posudila obsah vysvetlenia, dorucené doklady a dokumenty suvisiace
s vysvetlenim mimoriadne nizkej ponuky, kedze v ponuke predloZenej uchddzacom
PB bau, s. r. 0. identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v udajoch, ktoré boli predlozené
v ponuke v rozsahu a spésobom uvedenym v Prilohe €. 1 tejto zapisnice a konstatuje,
ze:
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- Uchadza¢ v ramci identifikovanych poloziek, ktoré si pre cenu predmetu zakazky
podstatné a vykazuju znaky mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne vysvetlil a predlozil
potrebné relevantné doklady a dokumenty, rozbory poloziek a uvedenim cien
jednotlivych druhov materidlov prostrednictvom systému EN EVOSERVIS tak, ze z
obsahu predlozeného vysvetlenia deklarované dokazmi bolo mozné komisiou
posudenie navrhovanych cien identifikovanych poloziek a vyhodnotenie splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky.

- Uchédza¢ v ramci identifikovanych poloziek, ktoré st voci predpokladanym cendm
neobvyklé (mimoriadne vysoké) vysvetlil a predlozil potrebné relevantné doklady
a dokumenty, rozbory poloziek a uvedenim cien jednotlivych druhov materidlov
prostrednictvom systému EN EVOSERVIS tak, Ze z obsahu predlozeného vysvetlenia
deklarované dokazmi bolo mozné komisiou postdenie navrhovanych cien
identifikovanych poloziek a vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zékazky.

Komisia akceptovala a uznala vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a vysvetlenie cien
niektorych  poloziek, ktoré vykazovali znaky mimoriadne nizkej ponuky
Vv identifikovanych polozkach a neobvyklé (mimoriadne vysoké) a dané vysvetlenie
povazovala za dostato¢né.

5. Komisia konstatuje, Ze po vyhodnoteni poziadaviek na predmet zédkazky predloZzenej v
cenovej ponuke uchadzaca, ktory sa umiestnil s navrhom najnizsej Ceny celkom za
predmet zakazky*“ v EUR s DPH - 216 234,98 EUR po vyhodnoteni cenovych ponuk na
zaklade kritéria ,,Cena celkom za predmet zakazky* na prvom mieste v zostavenom poradi
a ktory splnil podmienky ucasti, predlozil navrh ceny celkom za predmet zadkazky vo vyske
216 234,98 EUR, ktora vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky oproti vypocitanej
predpokladanej hodnote zakazky (213 748,33 EUR bez DPH) a je neobvykla, avsak
nenastal zakonny dovod na uplatnenie instititu vylicenia ponuky podl'a § 53 ods. 5 ZoVO.

Zoznam vylucéenvch uchadzacov podPa § 53 ods. 5 ZoVO:

Vylucenie podla § 53 ods. 5 ZoVO sa neuplatnilo.

6. Vyhodnotenie cenovych ponuk na ziklade kritéria ,,Cena celkom za predmet
zakazky“ a zostavenie poradia uchiadzacov — vysledok vyhodnotenia ponuk — urcenie
uspesSného uchadzaca a neuspeSnych uchadzacov:

Zostavené (vysledné) poradie
Navrh na plnenie uchadzacov na zaklade
kritéria vyhodnotenia poniik podPla
Ponuka Uchédzag kritéria
é. ,Cena celkom za predmet ,»Cena celkom za predmet
zakazky* zakazky*“ v EUR s DPH
v EUR s DPH stanovenym spdsobom
Urcenie uspesnosti/netspesnosti
4,
Stvrté miesto
EURO-BAUSs. r. 0. v zostavenom kone¢nom poradi
L Duhova 40, 040 01 Kosice 227 466,46 EUR Uchédza¢ vyhodnoteny ako
neuspesny — verejny
obstaravatel’ ponuku neprijima
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1.
Prvé miesto

PB bau, s. r. 0. Vv zostavenom kone¢nom poradi

Gastanova 259, 072 22 Strazske 216 234,98 EUR Uchadza¢ vyhodnoteny ako
uspesny — verejny
obstaravatel’ ponuku prijima
3.

PSPs. . o. v zostaveTntl;?TEIigfl:a(eésrfgm oradi
Vajanského 1, 071 01 222 401,30 EUR A P

: Uchadzac¢ vyhodnoteny ako
Michalovce

neuspesny — verejny
obstaravatel’ ponuku neprijima

2.
Druhé miesto
v zostavenom kone¢nom poradi
Uchadza¢ vyhodnoteny ako
neuspesny — verejny
obstaravatel’ ponuku neprijima

ERPOQOS, spol. sr.0.
Vendelina Javorku 1609/29, 010 219 346,34 EUR
08 Zilina

Komisia po vyhodnocovani ponuky uchadzaca €. 2 PB bau, s. r. 0., ktory sa umiestnil
v zostavenom (predbeznom) poradi na prvom mieste na zdklade vyhodnotenia
predlozenych pontk podl'a stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponutk a predlozil ponuku
s najnizSou cenou, konstatuje, ze:

. spInil podmienky tcasti,
. splnil poziadavky na predmet zakazky

v celom rozsahu a to predloZenim prislusnych dokladov a dokumentov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky stanovenych vo vyzve na
predkladanie pontk aV sutaznych podkladoch, a na zaklade vyhodnotenia v zmysle
zakona o verejnom obstaravani a v zmysle sut'aznych podkladov uchadza¢ PB bau, s. r.
0., GaStanova 259, 072 22 Strazske je v tomto verejnom obstardvani uspeSnym
uchadzacom.

Identifikacia uspeSného uchadzaca s uvedenim dovodov dspesSnosti ponuky:

Na ziklade vyhodnotenia predloZenych ponuk podla kritéria na vyhodnotenie ponuk
apo zostaveni poradia uchadzacov, ktori predlozili v stanovenej lehote a stanovenym
sposobom prostrednictvom syst¢tmu EN EVOSERVIS svoje ponuky, na zaklade
vyhodnotenia ponuk podla kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Cena celkom za predmet
zakazky* v Eur s DPH a na zéklade vyhodnotenia splnenia podmienok i¢asti a poziadaviek
na predmet zdkazky uuchadzaca PB bau, s. r. o., GaStanova 259, 072 22 Strazske,
vyhodnoteného na prvom mieste v zostavenom kone¢nom poradi, komisia konStatuje, Ze:

- Uchadzac PB bau, s. r. 0., ktory bol vyhodnoteny na zaklade vyhodnotenia podl'a
kritéria na vyhodnotenie ponuk s ndvrhom najnizSej ceny celkom za predmet
zakazky na prvom mieste v zostavenom konecnom poradi, splnil podmienky ucasti
a poziadavky na predmet zakazky v celom rozsahu.

- Uspesny uchadza¢ uviedol v ponuke, e nebude vyuZivat subdodavky. Tieto
informécie si uvedené v Prilohe ¢. 1 k Zapisnici (4) z vyhodnotenia ponuk
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky.
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Komisia na zaklade uvedeného vyhodnotila uchadzac¢a PB bau, s. r. 0., ako uspesného
uchadzaca.

Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi oznamit’® vysledok verejného
obstaravania uchadzacom, ktori predlozili ponuku do predmetného verejného
obstaravania a boli vyhodnocovani a to:

- oznamit’ vysledok verejného obstaravania uspeSnému uchadzacovi:
- Uchadzac €. 2 - PB bau, s. r. 0., - umiestneny s navrhom najniZSej ceny
celkom za predmet zakazky — 216 234,98 EUR s DPH na prvom mieste
v zostavenom kone¢nom poradi, ktory splnil podmienky tcasti a poziadavky
na predmet zdkazky a oznamit’ — prijatie ponuky a vyzvat’ ho na sucinnost’
veducu k uzavretiu zmluvy,

- oznamit’ vysledok verejného obstaravania neuspeSnym uchadzacom:

- Uchadzac ¢ 4 - ERPOS, spol. s r.0. - umiestneny s navrhom druhej
najniZSej ceny celkom za predmet zakazky — 219 346,34 EUR s DPH,
v zostavenom poradi na zaklade vyhodnotenia ponuk podla kritéria na
vyhodnotenie pontk s druhou najnizSou cenou,

- Uchadzaé & 3 - PSP s. r. 0. — umiestneny s navrhom tretej najniziej ceny
celkom za predmet zakazky — 222 401,30 EUR s DPH, v zostavenom
poradi na zéklade vyhodnotenia ponuk podl’a kritéria na vyhodnotenie ponuk
S tret'ou najnizSou cenou,

- Uchadzac¢ ¢. 1 - EURO-BAU s. r. 0. - umiestneny s navrhom S$tvrtej
najniZSej ceny celkom za predmet zakazky — 227 466,46 EUR s DPH,
Vv zostavenom poradi na zaklade vyhodnotenia ponuk podla kritéria na
vyhodnotenie ponuk so Stvrtou najniZSou cenou.

suvedenim ddévodov neprijatia ponuky, s uvedenim zostaveného poradia
a s uvedenim poucenia 0 moZznosti podania namietok.

Komisia odporica verejnému obstaravatel’ovi prijat’ ponuku uspeSného uchadzaca
PB bau, s. r. 0., ktory splnil podmienky tcasti a poziadavky verejného obstaravatel’a
uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut’aznych podkladoch a ktory predlozil
vV ponuke navrh najnizSej ceny za predmet zikazky a vyzvat’ ho na sucinnost’ vedicu
k uzavretiu zmluvy.

Komisia upozoriiuje verejného obstardvatel'a na ustanovenie § 11 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel nesmie uzavriet zmluvu
s uchadzaCom/uchadzaémi, ktori maji povinnost’ zapisovat sa do registra partnerov
verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejiného sektora alebo ktorych
subdodavatelia alebo subdodavatelia podl'a osobitného predpisu (Zakon ¢. 315/2016 Z. 7. 0
registri_partnerov_verejného sektora), ktori maji povinnost zapisovat sa do registra
partnerov_verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov_verejného sektora
a odporica verejnému obstardvatelovi, aby pred uzavretim zmluvy overil splnenie
dane] povinnosti_u ispe§ného uchidzada a nim uvedenvch subdodavatelov, na
Kktorych sa povinnosti v zmysle osobitného predpisu vzt’ahuju.

Komisia konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ zabezpecil v zmysle § 23 zakona o verejnom
obstardvani, aby pocas priebehu postupu zadavania tejto zdkazky nedoslo ku konfliktu
zdujmov, ktory zahfila najmé situédciu, ak zainteresovand osoba, ktora moze ovplyvnit
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vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, ma priamy alebo nepriamy financny
zaujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
s verejnym obstardvanim a to zabezpecenim vyhléasenia vsetkych zainteresovanych osob
v danom postupe zadavania zdkazky o neexistencii konfliktu zaujmov ato formou
predlozenia Cestnych vyhlaseni o neexistencii konfliktu zd&ujmov u zainteresovanych osob.

Ziadna zainteresovana osoba v zmysle predlozeného vyhlasenia o neexistencii konfliktu
zaujmov, vznik konfliktu zdujmov neoznamila a ani verejnému obstaravatel'ovi nebola
znama ziadna zo situacii, ktord by preukazala zistenie o existencii konfliktu zaujmov
U zainteresovanych osob.

Prilohy:

-V zmysle textu zapisnice

Clenovia komisie prehlasuju, ze mali pri vyhodnocovani pontik neobmedzeny pristup
k predlozenym ponukdm aku vSetkej komunikécii v ramci daného postupu zadavania
zakazky a oboznamili sa s ich obsahom a tato zapisnicu v slobodnej voli podpisujt a s jej
obsahom v celom rozsahu a bez vyhrad suhlasia.

Kosice 11. 03. 2021

Podpis ¢lena komisie

1. JUDr. Marta BudiSova | predseda komisie, ako ¢len komisie
S pravom ponuky vyhodnocovat’

2. Ing. Jolana Lengyelova | ¢len komisie
S pravom ponuky vyhodnocovat’

3. Ing. Michal Dini¢ ¢len komisie
S pravom ponuky vyhodnocovat’
4. LCubica Ovsanikova ¢len komisie

S pravom ponuky vyhodnocovat’

5. Mgr. Andrea GajdoSova | ¢len komisie
bez prava vyhodnocovat’ ponuky
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