Obec Santovka, Parkova 2
935 87 Santovka

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA POZIADAVIEK NA PREDMET ZAKAZKY —
reverzny postup — po vysvetleni ¢. 3

Verejny obstaravatel, ktorym je Obec Santovka, Parkova 2, 935 87 Santovka, ICO:
00307432 (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) v postupe zaddvania podlimitnej zakazky na
stavebné prace, zadavanej podl'a § 112 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) vyhlasil
zadavanie zakazky na predmet s ndzvom: ,, Komunitné centrum obce Santovka 2%, ktora

bola vyhlasena Vyzvou na predkladanie ponuk uverejnenou v Uradnom vestniku UVO &.
78/2020 zo diia 09.04.2020 pod znackou 13194 - WYP,

Détum vyhodnotenia : 07.07.2020

Miesto: prostrednictvom el. systému www.ezakazky.sk

Zoznam verejnym obstaravatelom menovanych clenov komisie na otvaranie ponuk,
vyhodnotenie ponuik v tomto verejnom obstaravani, ktord je zaroven komisiou na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti, kritérii v tomto verejnom obstaravani (d’alej len ,,komisia“):

Ing. Alena KRNACOVA - predseda komisie
Ing. Marcel Poliak SKOBLA - ¢len komisie
Jozef SMRHOLA - ¢len komisie

Ing. Jozef KUDELA — ¢len komisie

Ing. arch. Roderik BALTAZAR- ¢len komisie
JUDr. Ladislav LAUKO- ¢len komisie

Pritomni: vys$Sie uvedeni ¢lenovia komisie.

Priebeh zasadnutia komisie:
1. Ing. Alena KRNACOVA (dalej len ,,predseda) privital pritomnych ¢lenov komisie.

Predseda komisie konStatoval, Ze komisia je uznaSaniaschopna.

2. Spisanim zéapisnice z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdkazky po vysvetleni ¢. 2 v
tomto verejnom obstaravani komisia poverila administratora komisie.

3. Predseda upozornil €lenov komisie na skuto€nost, Ze nesmi poskytovat informacie
o obsahu pontk pocas vyhodnocovania ponuk asu povinni zachovavat mlcanlivost
0 obchodnom tajomstve a o informéciach oznacenych ako ddéverné, ktoré im uchadzac/i
poskytol/poskytli.

4. Predseda obozndmil pritomnych so zaviznym postupom komisie pri vyhodnoteni ponuk,
predlozenych v tomto postupe zadavania zdkazky. Komisia vykona vSetky ikony podl'a zdkona
o verejnom obstaravani, spocivajiice vo vyhodnoteni poziadaviek na predmet zakazky, podani
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vysvetlenia, doplneni tejto Casti ponuky v tomto verejnom obstaravani a vyluceni ponuk
uchadzacov. Nasledne vyhodnoti ndvrhy na plnenie kritérii a ponuky po elektronickej aukecii.

5. Predseda vyzval komisiu k vyhodnoteniu ponuk — poziadaviek na predmet zdkazky po
vysvetleni ¢. 3 takto:

Uchadzac ¢.2: PROSPECT, spol. s r.o0., J.Simora 5, 940 01 Nové Zamky, Slovensko, 1CO:
34107100 - bol listom zo diia 29.06.2020 poziadany o vysvetlenie ponuky;, cit.:

,, Odovodnenie:

Komisia konStatuje, Ze uchddzac svoje vysvetlenie dorucil v urcenej lehote. Uchadzac
predklada doplnené prilohy ¢. 6 — ¢. 8 SP (Zavizné ndvrhy realizdcie diela), ktoré opdit’ nie su
vo vzdjomnom sulade a teda sui vo vzdjomne v rozpore. V predlozenych dokumentoch (priloha
¢. 6 — ¢. 8 SP) nie su doplnené vsetky udaje a informdcie potrebné pre vyhodnotenie splnenia
pozZiadaviek na predmet zakazky tak, ako to verejny obstaravatel vyzadoval v sutaznych
podkladoch.

Komisia poukazuje na skutocnost, Ze zavdzné navrhy realizdcie su sucastou zmluvy o dielo
a realizacia podla tychto dokumentoch bude kontrolovana objednavatelom, vid'. priloha ¢. 5
SP Navrh zmluvy, odsek ¢. 2.2 pism. f), odsek ¢. 7.1, ods. ¢. 8.4 a priloha ¢. 4 Navrhu zmluvy.

Komisia pri vyhodnoteni poziadaviek na predmet zakazky uvddza, Ze na zaklade predlozenych
harmonogramov nie je mozné zakazku realizovat.

Teda dielo na zaklade takto predlozenych Zavdznych navrhov realizdcie, ktoré su vo vzdjomnom
rozpore nie je mozné zhotovit.

Verejny obstaravatel’ opitovne Ziada uchddzaca aby doplnil predloZené prilohy ¢. 6 — C.8 tak,
aby neboli vo viajomnom rozpore a boli v nich doplnené vsetky vyZadované informdcie
a udaje.

Vysvetlenie uchadzac doruci elektronicky prostrednictvom portalu www.ezakazky.sk (tak ako
dorucoval svoju ponuku) do 2 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti. Za dorucenie
sa povazuje odoslanie tejto Ziadosti do konta uchadzaca na elektronickom portaly
www.ezakazky.sk.

Komisia konStatuje, ze uchadzac svoje vysvetlenie dorucil v urcenej lehote.

Uchadza¢ predklada €iasto¢ne doplnené prilohy €. 6 — ¢- 8 SP. SP (Z&vizné navrhy realizacie
diela), ktoré po vysvetleni ¢. 3 nie st opit’ vo vzijomnom silade a teda st vo vzajomne
v rozpore. V predlozenych dokumentoch (priloha €. 6 — ¢. 8 SP) nie st doplnené vsetky udaje
a informacie potrebné pre vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky tak, ako to
verejny obstardvatel’ vyzadoval v sut'aznych podkladoch.

V Zavdznom casovom navrhu realizacie diela (priloha ¢. 6 SP) absentuju dni prace, ktoré
uchadzac¢ uviedol v Zaviznom néavrhu realizacie diela — pracovnici (priloha ¢. 7 SP). Taktiez
vtomto Zavdznom ndvrhu realizicie — pracovnici chyba u niektorych technologickych
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procesov udaj o pocte nasadenych pracovnikov.

Komisia pri vyhodnoteni poziadaviek na predmet zakazky uvadza, ze na zédklade predlozenych
harmonogramov nie je mozné zakazku realizovat’.

Teda dielo na ziklade takto predlozenych Zavéznych néavrhov realizacie, ktoré su vo
vzajomnom rozpore nie je mozné zhotovit'.

Komisia poukazuje na skutocnost’, ze zavdzné navrhy realizacie st sucastou zmluvy o dielo
a realizacia podl'a tychto dokumentoch bude kontrolovana objednévatelom, vid’. priloha €. 5
SP Navrh zmluvy, odsek ¢. 2.2 pism. f), odsek €. 7.1, ods. ¢. 8.4 a priloha ¢. 4 Navrhu zmluvy.

Komisia verejného obstaravatel'a poukazuje na skutoCnost, Zze verejny obstaravatel’
v sutaznych podkladoch, (ktoré boli predlozené na 1. ex ante na kontrolu riadiacemu organu
poskytujicemu finanénv prispevok z EU). uviedol, cit.:

o Uchddzac musi navrhmit dizku jednotlivych etdp realizdcie etdp diela tak, aby zohladriovali
navrhované technologické postupy, navrhované pracovné pozicie, pocty a cas vyuZitia
pracovnikov na konkrétnych pracovnych pozicidach, druhy a cas vyuzZitia vozidiel, strojov
a technického vybavenia. Navrhovana cena za predmet zdakazky a navrhovand lehota
zhotovenia zdkazky musi vychadzat z navrhnutych predmetnych Zaviznych navrhov.
Predlozené prilohy ¢. 2, ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 8 SP nesmui byt’ vo vzajomnom rozpore a tieto prilohy
musia byt’ uplné a v sulade s ostatnymi ¢ast’ami (dokumentmi a informdciami) v ponuke
uchdadzaca. To znamend, Ze ak wuchddzac predloZi nepravdivé informacie, ktoré
nezodpovedaju skutocnosti alebo predmetna zakazka na zaklade predlozenych zaviznych
navrhov realizdcie sa nedd redlne zhotovit’, alebo uchddzac ju bude zhotovovat tak, Ze bude
porusovat vseobecne zavizné pravne predpisy, bude jeho ponuka vylucend.

Verejny obstaravatel’ opitovne vyzve uchadzaca aby doplnil predloZené prilohy ¢. 6 — ¢.8
tak, aby neboli vo vzijomnom rozpore a boli v nich doplnené vSetky vyZadované
informacie a udaje.

6. Predseda vyzval ¢lenov komisie na potvrdenie korektnosti a podpisanie vyhotovenej
zapisnice z tohto zasadnutia komisie.

7. Ziaden z¢lenov komisie neodmietol podpisat’ zapisnicu, ani nepodpisal zapisnicu
s vyhradou.

8. Informacie uvedené v tejto zapisnici komisia oznamuje verejnému obstaravatelovi
jej dorucenim verejnému obstaravatel'ovi.
Santovka 07.07.2020 — datum vypracovania tejto zapisnice

Ing. Alena KRNACOVA - predseda komisie —-
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Ing. Marcel Poliak SKOBLA - ¢len komisie -

Jozef SMRHOLA - ¢len komisie

Ing. Jozef KUDELA — ¢&len komisie —

Ing. arch. Roderik BALTAZAR- ¢len komisie -

JUDr. Ladislav LAUKO- ¢len komisie —

Priloha ¢. 1: Vyhodnotenie predlozenych harmonogramov (v zmysle priloh ¢. 6 — ¢- 8 SP)



