Nazov verejného obstaravatela Mesto Dubnica nad Vdhom

Sidlo verejného obstaravatela Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk
Z hPadiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky
zo dna 25.01.2021

v stilade s § 53 zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Predmet zakazky Rekonstrukcia kastiel'a v Dubnici nad Vahom - 1. etapa / 1.¢ast’

Druh postupu: Podlimitné zakazka bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 112, ods. 6

ZVO
Vestnik TED (EU): nie
Vestnik VO (SK): ¢. 191/2020 zo dia 10.09.2020, zn. 32369-WYP
Datum a ¢&as otvarania: 07.10.2020, 14:00 hod.

Consulting & Education Partners, s.r.o. Kosicka 56, 821 08 Bratislava

Miesto otvarania: - A A PP
Online otvéranie z dévodu opatreni suvisiacich s COVID 19

V lehote na predkladanie ponuk boli doruéené dve ponuky.
Verejny obstaravatel’ na vyhodnotenie ponuk — poziadaviek na predmet zdkazky menoval komisiu:

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’:
Ing. Zuzana Lenické — predseda komisie
Ing. Milan Blasko — ¢len komisie
Ing. Juraj Hires - ¢len komisie

Clen komisie bez prava vyhodnocovat’:

Ing. Eva Granatova

Komisia sa dohodla, Ze z ddvodu mimoriadnej situacie savisiacej s COVID 19 sa komisia bude stretavat’ online.

Kazdy z ¢lenov komisie, sam za seba a vo vlastnom mene prehlasuje, Ze nie je v konflikte zaujmov s uchadza¢mi.

a) Zoznam vSetkych uchadzacov

P.&.| Obchodné Adresa Datum a ¢as| Spdsob Néavrh plnenia | Podiel
meno/ndzov | sidla/miesta |predloZenia| predloZzenia| kritéria na subdodavok
podnikania ponuky ponuky vyhodnotenie
ponuk
1 |SOAR sk, a.s. |Pri Rajéianke 49 |07.10.2020 [elektronicky 247 493,06 eur
010 01 Zilina ~ |08:39 65,00 %

2 |USD Lucenec [SkladiStna 4980, [07.10.2020 [elektronicky 208 062,10 eur (0,00 %
S.r.0. 984 01 Lucenec |09:04

b) Zoznam vybratych zaujemcov

Neaplikuje sa.

€) Zoznam vyliéenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylaéenia

Neaplikuje sa.
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d) Zoznam zaujemcov, ktori nebudd vyzvani na predlozZenie ponuky alebo na rokovanie

Neaplikuje sa.

e) Vyhodnotenie poziadaviek na predmet zakazky u uchadza¢a USD Luéenec s.r.o.:

HODNOTENIE
PONUK
sutazné podklady

UCHADZAC

POZNAMKY

USD Lucdenec s.r.o.

Doklad o zloZeni
zabezpeky

Predlozena bankova zaruka ¢. 009020257606
Vystavena VUB, a.s.

Splnomocnenie
uchadzaca na
podpisanie ponuky inou
osobou ako Statutarom

Ponuka podpisana Statutarom

Splnomocnenie
uchadzaca —
predlozenie ponuky —
inou osobou ako
Statutarom

Ponuka predlozena Statutarom

Identifika¢né udaje
uchadzaca — nazov,
adresa sidla, IC‘O, osoba
oprdvnend konat’

V mene uchadzaca,
meno kontaktnej osoby,
tIf, email, ndzov
predmetu zakazky

Predlozené
Uchddzac neuviedol v dokumente ndzov predmetu zakazky.
Tato administrativna chyba nema vplyv na proces verejného
obstardvania, takze uchddzac nebude poziadany o vysvetlenie.
Z ostatnych predlozenych dokumentov je jednoznacne
preukazané, na aky predmet zakazky predloZil ponuku.

Doklady a dokumenty
preukazujuce splnenie
podmienok tcasti alebo

§ 32 PredloZeny vypis zo zoznamu hospodéarskych subjektov
§ 33 PredloZené zmluva o spolupraci
§ 34 PredloZeny zoznam stavebnych préc, zmluva

dodavatelov +
splnomocnenie na
konanie za skupinu

JED alebo CV o su¢innosti, certifikat ISO 14001, predlozené doklady
k odbornej praxi
Vyhodnotenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti bude vyhodnotené nasledne v zmysle § 40 ZVO
CV skupiny

n/a

CV o zapise do RPVS

Predlozené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucastou SP,
kde je uvedené, Ze spolo¢nost’ je zapisana v RPVS
a predloZeny vypis z RPVS

Zoznam
subdodavatel’ov
s uvedenim
subdodavatel’ov — nazov
, predmet subdodavky,
%-ne vyjadrenie,
financéné vyjadrenie

CV o subdodavkach bolo predlozené

Uchddzac v CV
vyhlasuje, Ze

nebude vyuzivat
subdodavatelov

g

Navrh na plnenie
kritérii
vratane oceneného
vykaz vymer

PredloZzené

Komisia posudila predloZeny oceneny Vykaz vymer
a konstatuje, Ze niektoré polozky vykazuju znaky MNP.
Uchddza¢ bude poZiadany o vysvetlenie.
Vysvetlené
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uvedenim navrhovanej PredloZené

Navrh zmluvy s

zmluvnej ceny

CV - konflikt zaujmov

Predlozené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucast'ou SP

CV - ochrana osobnych

udajov PredloZené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucast'ou SP
Pisomné oznamenie,
kto vypracoval ponuku PredlozZené - ponuku vypracoval uchadza¢ sam
uchadzaca

uchadzaca — sthlas so PredloZené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucast'ou SP

Pisomné vyhlasenie

SP, atd’.

Udelenie sthlasu pre
poskytnutie Vypisu z Predlozeny suhlas v zmysle vzoru uvedeného v SP
RT

Vysledok hodnotenia )
Splnil

f) Vysledok vyhodnotenia:

Na zéklade Zapisnice z vyhodnotenia ponudk &. 3 z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky v stlade s § 53
ZVO bola zaslana uchadzadovi dita 11.01.2021 Ziadost o vysvetlenie ponuky Il v zmysle § 53 ods. 2 ZVO. Komisia
stanovila lehotu na vysvetlenie a to 5 pracovnych dni odo dia odoslania tejto Ziadosti.

Uchadza¢ dia 19.01.2021 dorugil verejnému obstaravatel'ovi vysvetlenie k Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky 111 v zmysle §
53 ods. 2 ZVO a pozadované dokumenty.
Lehota stanovena verejnym obstaravatel'om bola zachovana.

Komisia posudila dorucené vysvetlenie a dokumenty tykajlce sa vysvetlenia vzmysle § 53 ods. 2 ZVO
a konstatuje:

1.

Uchéadza¢ vo svojom vysvetleni &. T1l k bodu 3) a 4) ZoV ¢&. II. pism. a) predloZil podrobni kalkulaciu celkovych
nékladov a primeraného zisku a popis poloZiek v dokumente, podla ktorého bola podrobna kalkulacia vyhotovena,
pri¢om kopiruje Struktiru kalkulaéného vzorca uvedeného vo vysvetleni €. II1.

Stanovisko komisie:
Komisia uvedené vysvetlenie uchaddzaca akceptuje.

Uchadza¢ vo svojom vysvetleni &. 11T k bodu 3) a4) ZoV &. 1. pism. b) uviedol, Ze pre necenenie jednotlivych
poloziek nevyuzil ocefiovaci program a vychadzal z vlastnych nakladov realizacie najmd stavieb podobného
charakteru. Dalej uvadza, Ze vi¢sina rozpoétovych programov kalkuluje nadhodnotené ceny voéi trhovej dispozicii,
pri¢om su vhodné najma pre urcenie projektantskej ceny /PHZ/, ale nie na vytvorenie konkurenc¢nej cenovej ponuky
anie je mu zndma zékonna poZziadavka pouzitia ocefiovacicho programu pri cenotvorbe resp. tvorbe ponukovej
ceny.

Stanovisko komisie:
Komisia uvedené vysvetlenie uchaddzaca akceptuje.

Uchadza¢ vo svojom vysvetleni &. IIT k bodu 3) a 4) ZoV ¢&. I1. pism. c) predlozil kalkulaciu mzdovych nakladov na
pracovnikov pri rozpoétovych polozkéch P.4, P.13, P.17, P.29, P.48, P.56.

Stanovisko komisie:
Komisia uvedené vysvetlenie uchadzaca akceptuje.
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4.  Uchadza¢ vo svojom vysvetleni &. IIT k bodu 3) a 4) ZoV ¢&. II. pism. d) predloZil rozbor polozky P.48 v tabul’ke pri
pism. a) a ¢) a zaroveti zdévodnil stvislost’ polozky P.48 a P.24.

Stanovisko komisie:
Komisia uvedené vysvetlenie uchaddzaca akceptuje.

5. Uchadza¢ vo svojom vysvetleni &. ITT k bodu 3) a 4) ZoV ¢&. II. pism. €) uviedol, Ze pravdepodobne doslo k chybe
V pisani a ze material v polozke P.13 bude nakupovat’, co vyplyva z predlozeného kalkula¢ného vzorca. Rozbor tejto
polozky priloZzil v tabulke pri pism. a) a c)

Stanovisko komisie:
Komisia uvedené vysvetlenie uchidzaca akceptuje.

6. Uchadzag vo svojom vysvetleni &. III k bodu 5) ZoV &. I uviedol, Ze ponuka od spolo¢nosti BADOS Im, s.r.o.,
bola pouzitd na preukdzanie realizovatel'nosti polozky. V st¢asnej dobe disponuje niekol’kymi cenovymi ponukami
na uvedenu polozku a ponuku od spolo¢nosti BADOS Int, s.r.o. pouzil ako najvys$siu moznt. Uchadzadovi nie je
znamy konkrétny subdodavatel’ v postaveni § 5 pism. e) zdkona 343/2015 o verejnom obstaravani, kde sa rozumie
subdodéavatelom hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s tspesnym uchadzacom pisomnu odplatnu
zmluvu na plnenie uritej Casti zakazky alebo koncesie. Uchadza¢ vo vysvetleni deklaruje splnenie zdkonnej
povinnosti podla § 41 ods. 3 zdkona bez vyhrad v pripade, Ze sa stane vitaznym uchadzacom.

Stanovisko komisie:
Komisia uvedené vysvetlenie uchadzaca akceptuje.

7. Uchadzag vo svojom vysvetleni &. III k bodu 7) ZoV &. II. uviedol, Ze ponuka od spoloénosti KLARTEC s.r.o.,
bola pouzita na preukazanie realizovatelnosti polozky. V sucasnej dobe disponuje niekol’kymi cenovymi ponukami
na uvedenu polozku a ponuku od spolo¢nosti KLARTEC s.r.0. pouZil ako najvysSiu moznd. Uchadzacovi nie je
znamy konkrétny subdodavatel’ v postaveni § 5 pism. e) zadkona 343/2015 o verejnom obstaravani, kde sa rozumie
subdodavatel'om hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspesnym uchadzaGom pisomnu odplatni
zmluvu na plnenie urcitej Casti zdkazky alebo koncesie. Uchddza¢ vo vysvetleni deklaruje splnenie zakonnej
povinnosti podla § 41 ods. 3 zdkona bez vyhrad v pripade, Ze sa stane vitaznym uchadzacom.

Stanovisko komisie:
Komisia uvedené vysvetlenie uchadzaca akceptuje.

g) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zépisnicu s vyhradou.
Ziadny ¢len komisie neodmietol podpisat’ zapisnicu €. 4 alebo podpisat’ zapisnicu s vyhradou.

Zapisnicu spisala: Ing. Zuzana Lenicka

Komisia:
1. Ing. Zuzana Lenicka — predseda komisie POAPIS e
2. Ing. Milan Bladko — ¢len komisie POAPIS e
3. Ing. Juraj Hires - ¢len komisie POOPIS e
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