Nazov verejného obstaravatela Mesto Dubnica nad Vdhom

Sidlo verejného obstaravatel’a Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk

Z hPadiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky
zo dna 28.10.2020

v stilade s § 53 zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Predmet zakazky Rekonstrukcia kastiel'a v Dubnici nad Vahom - 1. etapa / 1.¢ast’

Druh postupu: Podlimitné zakazka bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 112, ods. 6

ZVO
Vestnik TED (EU): nie
Vestnik VO (SK): ¢. 191/2020 zo dia 10.09.2020, zn. 32369-WYP
Datum a ¢&as otvarania: 07.10.2020, 14:00 hod.

Consulting & Education Partners, s.r.o. Kosicka 56, 821 08 Bratislava

Miesto otvarania: - A A PP
Online otvéranie z dévodu opatreni suvisiacich s COVID 19

V lehote na predkladanie ponuk boli doruéené dve ponuky.
Verejny obstaravatel’ na vyhodnotenie ponuk — poziadaviek na predmet zdkazky menoval komisiu:

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’:
Ing. Zuzana Lenické — predseda komisie
Ing. Milan Blasko — ¢len komisie
Ing. Juraj Hires - ¢len komisie

Clen komisie bez prava vyhodnocovat’:

Ing. Eva Granatova

Komisia sa dohodla, Ze z dévodu mimoriadnej situacie savisiacej s COVID 19 sa komisia bude stretavat online.

Kazdy z ¢lenov komisie, sam za seba a vo vlastnom mene prehlasuje, Ze nie je v konflikte zaujmov s uchadza¢mi.

a) Zoznam vSetkych uchadzacov

P.¢.| Obchodné Adresa Datum a ¢as|  Spbsob Navrh plnenia | Podiel
meno/nazov sidla/miesta |predloZenia| predloZzenia| Kkritéria na subdodavok
podnikania ponuky ponuky vyhodnotenie
ponuk
1 |[SOAR sk, a.s. |Pri Rajéianke 49 |07.10.2020 [elektronicky  |247 493,06 eur
010 01 Zilina 08:39 65,00 %

2 |USD Lucenec [SkladiStna 4980, [07.10.2020 [elektronicky 208 062,10 eur (0,00 %
S.r.0. 984 01 Lucenec [09:04

b) Zoznam vybratych zaujemcov

Neaplikuje sa.

€) Zoznam vyliéenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylaéenia
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Neaplikuje sa.

d) Zoznam zaujemcov, ktori nebudu vyzvani na predlozZenie ponuky alebo na rokovanie

Neaplikuje sa.

e) Vyhodnotenie poziadaviek na predmet zdkazky u uchadza¢a USD Luéenec s.r.o.:

HODNOTENIE
PONUK
sutazné podklady

UCHADZAC

POZNAMKY

USD Lucenec s.r.o.

Doklad o zloZeni
zabezpeky

PredloZena bankova zaruka ¢. 009020257606
Vystavena VUB, a.s.

Splnomocnenie
uchadzaca na
podpisanie ponuky inou
osobou ako Statutarom

Ponuka podpisana Statutarom

Splnomocnenie
uchadzaca —
predloZenie ponuky —
inou osobou ako
Statutarom

Ponuka predlozena Statutarom

Identifika¢né udaje
uchadzaéa — nazov,
adresa sidla, ICO, osoba
opravnend konat’

V mene uchddzaca,
meno kontaktnej osoby,
tIf, email, nazov
predmetu zakazky

PredloZené
Uchddzac neuviedol v dokumente nazov predmetu zakazky.
Tato administrativna chyba nema vplyv na proces verejného
obstaravania, takze uchdadzac nebude poziadany o vysvetlenie.
Z ostatnych predlozenych dokumentov je jednoznacne
preukézané, na aky predmet zakazky predlozil ponuku.

Doklady a dokumenty
preukazujuce splnenie
podmienok ticasti alebo
JED alebo CV

§ 32 PredlozZeny vypis zo zoznamu hospodarskych subjektov
§ 33 PredloZzena zmluva o spolupraci
§ 34 PredloZeny zoznam stavebnych préc, zmluva
o suc¢innosti, certifikat ISO 14001, predlozené doklady
k odbornej praxi

Vyhodnotenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok
ucasti bude vyhodnotené nasledne v zmysle § 40 ZVO

CV skupiny
dodavatel’ov +
splnomocnenie na
konanie za skupinu

n/a

CV o zéapise do RPVS

Predlozené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucast'ou SP,
kde je uvedené, Ze spolo¢nost’ je zapisana v RPVS
a predloZeny vypis z RPVS

Zoznam
subdodavatel’ov
s uvedenim
subdodavatelov — ndzov
, predmet subdodavky,
%-ne vyjadrenie,
finanéné vyjadrenie

CV o subdodéavkach bolo predlozené

Uchddzac v CV
vyhlasuje, Ze

nebude vyuzivat
subdodavatelov

Navrh na plnenie
kritérii
vratane oceneného
vykaz vymer

Predlozené

Komisia posudila predlozeny oceneny Vykaz vymer
a konstatuje, Ze niektoré polozky vykazuju znaky MNP,
Uchddza¢ bude poziadany o vysvetlenie.
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Navrh zmluvy s
uvedenim navrhovanej PredloZené
zmluvnej ceny
CV - konflikt zaujmov

Predlozené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucast'ou SP

CV - ochrana osobnych

udajov PredloZené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucast'ou SP
Pisomné oznamenie,
kto vypracoval ponuku PredlozZené - ponuku vypracoval uchadza¢ sam
uchadzaca

Pisomné vyhlasenie
uchadzaca — sthlas so PredloZené formou podpisaného vzoru, ktory bol sucast'ou SP
SP, atd’.
Udelenie sthlasu pre
poskytnutie Vypisu z Predlozeny suhlas v zmysle vzoru uvedeného v SP

RT
Vysledok hodnotenia Ziadost o
vysvetlenie

f) Vysledok vyhodnotenia:

Na zaklade Zapisnice z vyhodnotenia ponik z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky v stlade s § 53 ZVO
bola zaslana uchadzacovi dia 16.10.2020 Ziadost' o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 ZVO. Komisia stanovila
lehotu na vysvetlenie a to 5 pracovnych dni odo diia odoslania tejto ziadosti.
Na zaklade Zapisnice z vyhodnotenia ponik z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky v stlade s § 53 ZVO
bola zaslana uchadzacovi dia 19.10.2020 Ziadost o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 2 ZVO. Komisia stanovila
lehotu na vysvetlenie a to 5 pracovnych dni odo diia odoslania tejto ziadosti.

Uchadzag diia 22.10.2020 doruéil verejnému obstaravatel'ovi vysvetlenie k Ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53
ods. 1 ZVO a poZadované dokumenty.

Uchadzag diia 26.10.2020 doruéil verejnému obstaravatel'ovi vysvetlenie k Ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53
ods. 2 ZVO a poZadované dokumenty.

Lehota stanovena verejnym obstaravatel'om bola zachovana.

Komisia posudila dorucené vysvetlenie a dokumenty tykajlice sa vysvetlenia vzmysle § 53 ods. 1 ZVO
a konStatuje:

1. Zoznam subdodavatel'ov

Uchadza¢ vo svojom vysvetleni uvadza, Ze gabiénové steny kamenivom napliia vlastnymi kapacitami a nakupuje len
drotené ocelové kosSe pre ich zhotovenie, kde dodavatel’ drotenych ocelovych koSov nie je v zadkonnom postaveni
subdodavatela. Uchadza¢ vo vysvetleni uvadza, ze vzhl'adom na uvedené nevyuzije hospodarsky subjekt v zdkonnom
postaveni subdodavatel’a pre plnenie zakazky.

Komisia toto vysvetlenie akceptuje.

Komisia posudila dorucené vysvetlenie a dokumenty tykajlce sa vysvetlenia vzmysle § 53 ods. 2 ZVO

a konstatuje:

2. Odoévodnenie mimoriadne nizkej ponuky

Uchadzac vo svojom vysvetleni predlozil ,,tabul’ky s ¢islami®, ktoré oznadil ako P.4,P.9,P.13,P.17, P.18, P.29, P.48, P.56,
P.60, P.12,P.15, P.76. Tabulky s ¢islami mali rovnaka §truktaru, ale bez identifikacie jednotlivych &iselnych udajov.
Taktiez uviedol aj kratke pisomné vysvetlenie k polozkam P.4, P.9,P.13,P.17, P.18, P.29, P.48, P.56, P.60, P.75, P.76,
P.12,P.15.
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K Vysvetleniu uchadza¢ prilozil aj ponuky spolo¢nosti BADOS Int., s.r.o. Belusa, spolo¢nosti Stavebniny DEK s.r.o.,
spoloénosti KLARTEC, spol. s r.0. a spolo¢nosti Plastika pipes, s.r.o.

Komisia dorugené vysvetlenie uchadzaca preskiimala a konStatuje nasledovné:

1.

Celkové cena predmetu zakazky pozostéva z oceneného poloZkovitého rozpoétu. Zo znenia § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze komisia na vyhodnocovanie ponuk moéze pisomne poziadat
uchédzaca o podrobnosti tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné, ak povazuje ponuku za
mimoriadne nizku. Verejny obstaravatel’ v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani poZiadal uchadzaca o
vysvetlenie tych poloZiek oceneného vykaz vymer, pri ktorych povaZuje cenu za mimoriadne nizku. Rovnako
tak v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S366/10-352 moZno mimoriadne nizku cenu definovat’
cenu, ktora z najrozli¢nejsich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel’a, ¢i je uchadzaé
schopny takuto cenu pri realizacii zakazky dodrzat’, priGom pri uréovani, ¢i uchadza¢om pontkana cena je ako
nie je mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat z vizby na predmet zakazky v spojeni s predpokladanou
hodnotou zédkazky. Predpokladana hodnota zakazky je v ramci tohto verejného obstaravania urcena na zaklade
polozkovitého rozpoctu vypracované¢ho odborne sposobilou osobou. Verejny obstaravatel’, z ddvodu odstranenia
akychkol'vek pochybnosti, poziadal odborne spdosobilii osobu, ktora vypracovala pre dany predmet zakazky
projektovia dokumentaciu a polozkovity rozpocet, o stanovisko k cene poloziek vykaz vymer ocenenych
uchadzacom, ktoré komisia identifikovala ako mimoriadne nizku ponuku. Odborne spdsobila osoba uviedla, cit.:
,» Ceny v projekénom rozpocte si uréené podla cenovej trovne 2/2019 znizené o 10%. Ponukova cena v
uvedenych poloZkach je vyrazne niZSia. Odporucala by som vyzvat’ uchadzac¢a na odévodnenie mimoriadne
nizkej ponuky, kde by uviedol podrobnejSie vysvetlenie k vybranym polozkdm a v pripade materidlov aj
identifikaciu dodavatel’a a potvrdenie ceny.” Zo stanoviska odborne sposobilej osoby rovnako vyplyva, Ze ceny
vo vybranych poloZzkéach povaZuje za “vyrazne nizsie”.

Co sa tyka tvrdenia, Ze ,,verejny obstaravatel’ stanovil rozsiahle podmienky tGcasti Ekonomického a finanéného
postavenia a Technickej a odbornej spdsobilosti, aby sa presved¢il o vhodnosti uchadzaca a tak po ich splneni
mame za to, ze verejny obstaravatel’ neprimerane sa ,,domnieva®, Ze zakazku za predlozenu cenu uchadzac¢ nie
je sposobily realizovat’ v stlade s poziadavkami verejného obstaravatela”, komisia uvadza, ze verejny
obstaravatel ma pravo v procese vyhodnocovania ponuk skumat, ¢i ponuka uchadzaca nevykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky. V ramci procesu vyhodnocovania ponuk ide o vyhodnocovanie ponuk z hl'adiska
splnenia poZziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet zakazky, t.j. § 53 ZVO. Co sa tyka vyhodnotenia
splnenia podmienok tcasti zo strany uchadzaca, toto vyhodnotenie komisia vykona v stlade s § 40 ZVO a to po
vyhodnoteni ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky. To znamend, Zze komisia
vyhodnotenie splnenia podmienok u¢asti vykond po ukonéeni vyhodnotenia ponuky v stilade s § 53 ZVO.
Komisia pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca postupuje v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a najma
v stlade so zédkladnymi principmi verejného obstaravania, takze poklada vysSie uvedené tvrdenie za nepravdivé.
Uchadza¢ vo svojom vysvetleni predlozil k oznac¢enym polozkam vykaz vymer tabul’ky s ¢iselnymi hodnotami
a aj struénym pisomnym vysvetlenim k polozkam, ale z jednotlivych tabulick nema komisia za jednoznaéne
preukazané, ¢o ktory ¢iselny udaj v jednotlivych tabulkach predstavuje.

Uchadza¢ bude preto poZiadany o jednozna¢né uvedenie rozboru ceny na baze voliteI'ného kalkula¢ného vzorca
s uvedenim aj ndzvu prislusnych nékladovych poloziek.

Verejnému obstaravatelovi nie je zrejmé, akym dokumentom uchddza¢ vo svojom vysvetleni predloZil
preukézanie ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku v Struktire, ako bola poZadované verejnym
obstaravatel'om

VN - vlastné naklady Z - zisk

PN - priame néklady RN - nepriame néklady Z - zisk
Z - zisk

M | S | 0 RV | RS Z - zisk

Priame spracovacie ndklady PSN Hrubé rozpétie — HR

Spracovacie néklady vyroby - SNV | RS Z - zisk

I |||

Spracovacie naklady - SN Z - zisk

Cena bez DPH

Pri¢om:

H — néklady na priamy material

M - néklady na priame mzdy

S - néklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni
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O - ostatné priame naklady

RV - rézia vyrobna

RS - rézia sprdvna

Z - zisk

PSN - priame spracovacie naklady

SNV - spracovacie naklady vyroby

HR - hrubé rozpétie

DPH - dan z pridanej hodnoty

PSN su zékladiiou na vypocet vyrobnej rézie (RV)
SNV su zékladiiou pre vypocet spravnej rézie (RS)
SN su zakladnou pre vypocet zisku

Cena bez DPH je zakladnou pre vypocet DPH

Uchadza¢ bude poziadany o jednoznacné preukazanie ekonomicky opravnenych nékladov a primeraného zisku
v pozadovanej Struktare.

4. Komisii nie je zrejmé, akym dokumentom uchddza¢ vo svojom vysvetleni predlozil podrobnu kalkulaciu
celkovych nékladov préace, zahfiajucich superhrubu mzdu, povinné priplatky, naklady na stravovanie
zamestnancov, naklady na potrebné Skolenia zamestnancov, naklady na pracovné odevy a pomocky a pod. Z
pisomného vysvetlenia k polozkdm, ktoré mozno povazovat’ za kumulativne polozky (tzn. polozky zahihajuce
aj naklady na pracu a ndklady na pouZitie strojov) nie je komisii zrejmé ,,kalkulacia celkovych nékladov préace”.
Uchadza¢ bude poziadany o predloZenie podrobnej kalkulacie celkovych nakladov prace, tak ako poZadoval
verejny obstaravatel’ vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dita 19.10.2020.

5. Z dokladu, ktory uchadza¢ predloZil k vysvetleniu a tyka sa ponuky spolo¢nosti BADOS Int., s.r.o. vyplyva, Ze
v pripade realizacie predmetu zékazky bude spolocnost BADOS Int., v postaveni subdodavatel’a. Uchadzac¢ vo
svojej ponuke predloZil Cestné vyhlasenie, Ze subdodavky nebude vyuzivat. Verejny obstaravatel’ upozoriiuje,
Ze z&kon o verejnom obstardvani za subdodavatel’a povazuje hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s
uspesnym uchadzacom pisomntl odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky alebo koncesie ( § 2 ods. 5
pism. €) ZVO). Z cenovej ponuky spolo¢nosti BADOS Int., s.r.o. mozno predpokladat’, ze s tymto hospodarskym
subjektom uchadzaé uzatvori pisomnu odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky v pripade, Ze sa stanete
Gispesnym uchadzadom. Rovnako davame do pozornosti aj Metodické usmernenie UVO ¢&. 13551-5000/2016 zo
dita 10.08.2016, v ktorom Urad pre verejné obstaravanie podrobne vysvetluje, kedy sa hospodarsky subjekt
povazuje za subdodavatel’a.

Uchadza¢ bude poziadany 0 vysvetlenie tohto nestladu v ponuke.

6. Pri vysvetleni k polozke P.9 uchddza¢ uviedol, Ze uvazuje uskladnit’ odpad na skladke v obci Klucové a
odkazujete na cenova ponuku spolo¢nosti BADOS Int., s.r.0.. V cenovej ponuke tejto spoloc¢nosti je uvedené
»poplatok za skladovanie — zemina a kamenivo — ulozenie na skladke v NemsSovej.* KI'i¢ové je Cast’ NemSove;.
Verejny obstaravatel’ si overil moznost’ skladovania zeminy a kameniva na skladke v Nemsovej. Z pisomného
vyjadrenia mesta Nem3ova vyplyva, Ze v meste nedisponuje sklddkou zeminy a kameniva.

Uchadza¢ bude poZiadany o vysvetlenie tohto nesuladu v ponuke.

7. Zdokladu, ktory uchadzaé predlozil k vysvetleniu a tyka sa ponuky spolo¢nosti KLARTEC, spol. s r.0. vyplyva,
ze v pripade realizacie predmetu zakazky bude spolo¢nost KLARTEC, spol. s r.o. v postaveni subdodavatel’a.
Uchéadzaé vo svojej ponuke predlozil Cestné vyhlasenie, Ze subdodavky nebude vyuzivat'.

Verejny obstaravatel’ upozoriuje, ze zdkon o verejnom obstardvani za subdodéavatela povazuje hospodarsky
subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspesnym uchadza¢om pisomntl odplatnti zmluvu na plnenie urcitej ¢asti
zakazky alebo koncesie ( § 2 ods. 5 pism. €) ZVO). Z cenovej ponuky spolo¢nosti KLARTEC, spol. s.r.0. mozno
predpokladat’, ze s tymto hospodarskym subjektom uchadza¢ uzatvori pisomn( odplatnd zmluvu na plnenie
urcitej Casti zakazky v pripade, Ze sa stane uspesnym uchadzacom. Rovnako ddvame do pozornosti aj Metodické
usmernenie UVO & 13551-5000/2016 zo dita 10.08.2016, v ktorom Urad pre verejné obstaravanie podrobne
vysvetl'uje, kedy sa hospodarsky subjekt povazuje za subdodavatela.

Uchadza¢ bude poZiadany o vysvetlenie tohto nestladu v ponuke.

Uchadza¢ bude opétovne poziadany o vysvetlenie ¢&. 1L

g) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.
Ziadny ¢len komisie neodmietol podpisat’ zapisnicu €. 2. alebo podpisat’ zapisnicu s vyhradou.
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Zapisnicu spisala: Ing. Zuzana Lenicka
Komisia:

1. Ing. Zuzana Lenicka — predseda komisie

2. Ing. Milan Bladko — ¢len komisie

3. Ing. Juraj Hires - ¢len komisie




	Zápisnica z vyhodnotenia ponúk
	z hľadiska splnenia požiadaviek na predmet zákazky
	zo dňa 28.10.2020
	Každý z členov komisie, sám za seba a vo vlastnom mene prehlasuje, že nie je v konflikte záujmov s uchádzačmi.


