VEC:

Vybavenie Ziadosti o napravu - pisomné oznamenie o vysledku vybavenia
Ziadosti o napravu v zmysle § 165 ods. 3 pism. a) a pisomné oznamenie
0 zamietnuti Ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 pism. b) zakona ¢
. 343/2015 Z. z o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

Dfia 17.02.2021 bola prostrednictvom systému EVO dorucend Ziadost o napravu
v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~ZVO") od Ziadatela: XXX, tykajuca sa verejného obstaravania na predmet zakazky
~Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre
TTSK, region Dunajskad Streda“, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Trnavsky
samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava, uverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2020 -
30.03.2020 pod znackou ¢. 12277 - MSS.

Verejny obstaravatel’ zasiela Ziadatel'ovi vybavenie Ziadosti o napravu:

Ziadatel v Ziadosti o napravu poukazuje na

1. ekonomicky model zdkazky a rozporuje ekonomickl navratnost investicie,
pocet rokov poskytovania sluzby, odhadovany pocet kilometrov a zmluvu o
ochrane investicii,

2. Riziko odobratia tarifnych kilometrov a zmeny prepravného poriadku

3. DOvody jednostranného ukoncenia zmluvy.

Add 1)

Ziadatel uvddza, ze zmluva, ktord ma byt vysledkom Verejného obstardvania je
zmluvou o sluzbach vo verejnom zdaujme, ktord sa riadi Nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢.1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej a
cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢.1191/69 a (EHS)
C.1107/70 (d'alej aj ako ,,Nariadenie"). V ziadosti o ndpravu poukazuje na prislusné
ustanovenia predmetného nariadenia ako aj na § 20 ods. 1 a 5 zakona ¢. 56/2012 Z.
z. 0 cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,Zakon o cestnej
doprave") ako aj na ustanovenie § 10 ods. 2 ZVO.

Zarover poukazuje na bod 5. 1, 5. 2 a 7. 1 pism. f) ndvrhu Zmluvy. Ziadatel v Ziadosti
0 napravu poukazuje aj na bod 15.2. navrhu Zmluvy, podla ktorého sa zmluva
uzatvara na dobu urcitd odo dna nadobudnutia Ucinnosti Zmluvy do uplynutia 36
kalendarnych mesiacov od zacatia poskytovania sluzby. Doba poskytovania sluzby v
Suftazi bola teda nastavena na tri (3) roky (s moznostou opcie dalSie dva (2) roky).

Podla bodu 5.1 pism. c) dopravca bude sluzbu poskytovat autobusmi v poéte
minimalne 135 kusov. Podla bodu 7.1 pism. f) zmluvy zaroven dopravca musi
zabezpecit, aby priememy vek autobusov nesttpol nad 10 rokov a Ziaden z autobusov
nemal viac ako 16 rokov. Zivotnost autobusov vsak podla ndzoru Ziadatela prekraduje
dobu trvania zmluvy.

Podla tvrdeni Ziadatela v Ziadosti o napravu je Verejny obstaravatel opravneny
jednostranne vypovedat zmluvu/odstupit od zmluvy pre ddvody, ktoré podla jeho



nazoru bud vobec nelezia vo sfére vplyvu dopravcu, alebo neznamenaju ziadne
porusenie zmluvy zo strany dopravcu. Sutazné podklady v pbévodnom zneni
neupravovali ziadnu formu kompenzacie pri uplatneni tychto dévodov ukoncenia
zmluvy.

Ziadatel uvadza, Ze difia 22.04.2020 bola Verejnému obstaravatelovi vo verejnom
obstaravani na obdobny predmet zdkazky s obdobnymi (takmer identickymi)
podmienkami len vztahujlci sa na regién Trnava, doruéena ziadost o napravu z dévodu
(i) nemoznosti navratnosti kapitalu, (ii) prakticky neustriehnutelnych vypovednych
dovodov zmluvy a (iii) z toho plynucej pravnej neistoty tykajucej sa ochrany investicii.

Na zaklade tejto Ziadosti o napravu, ktorej Verejny obstaravatel vyhovel, bola dna
10.05.2020 zo strany Verejného obstaravatela vykonana zmena sutaznych podkladov
Sutaze, ktorou bola ako sucast sutaznych podkladov doplnend Zmluva o ochrane
investicii. Uvedend zmluva o ochrane investicii je podla nazoru ziadatela v priamom
rozpore so ZVO, pricom ziadatel upozorfiuje, ze predmetom zdkazky nie je nakup
autobusov, ale poskytovanie sluzby.

Celkovo tak podla nazoru Ziadatela komplexné nastavenie podmienok verejného
obstaravania, konkrétne tak kombinacia (i) rozsahu vychodiskovych kilometrov
poskytovanej sluzby, (ii) doby poskytovania sluzby, (iii) dovodov na jednostranné
ukoncenie zmluvy zo strany Verejného obstaravatela, v spojeni s (iv) vyraznou mierou
nakladov potrebnych na zabezpecenie infrastruktlry (autobusov) v poZadovanej
kvalite a (v) Uplnou nemoznostou ekonomickej navratnosti investicie poc¢as extrémne
kratkej doby poskytovania sluzby a nezdkonnou zmluvou o ochrane investicii vratane
(vii) nezdkonného =zavazku neobmedzene preplatit blizSie ne$pecifikované
pomdcky/tovary, spbsobili, ze sutazné podklady sa stali rozporné so Zakonom o
verejnom obstaravani, konkréte tak v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 ZVO z dovodu
rozporu s principom transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti.

Podla nazoru Ziadatela takto stanovena kratka lehota trvania zmluvy (3 roky) v
kombinacii s poZiadavkou na dispoziciu 135 autobusmi z toho 24 velkokapacitnymi ma
iny rozmer, a to bezdovodne diskriminacné vylicenie malych a strednych podnikov z
Ucasti na verejnej sutazi ako samostatnych subjektov.

Ziadatel uvadza, ze ekonomické parametre zadkazky okrem rozporu s ustanovenim
§ 10 ods. 2 ZVO nezodpovedaju ani skutkovému stavu, ktory sa v Case medzi
pripravou Verejného obstaravania a lehotou na predkladanie ponuk vyrazne zmenil.
Ocakavana vyska prispevku z verejného rozpoctu kalkulovana podla planu dopravnej
obsluznosti pred vypuknutim epidémie ochorenia COVID-19 je uz neaktudlna a bude
uréite vys$Sia a zaroven su sutazné podklady podla nazoru Ziadatela nastavené aj v
rozpore s Nariadenim ¢. 1370/2007, kedZe podla ziadatela v rdmci stanovenej doby
poskytovania sluzby troch (3) rokov neumozfiuju dopravcovi uplatnit si v cene za
poskytovanie sluzby primerany zisk, ktory ma =zahffiat primeranl navratnost
nevyhnutnych investicii, diskriminacne zuzuju moznost Ucasti malych a strednych
podnikov vo verejnej sutazi.

Ziadatel' navrhuje, aby sUtazné podklady nezavazovali Verejného obstaravatela na
vynakladanie nakladov nad ramec rozsahu predmetu zdkazky a nad ramec cien, ktoré
su predmetom hodnotiacich kritérii, boli zaloZzené na aktualnych podkladoch
aktualizovaného planu dopravnej obsluznosti v sulade s ustanovenim § 20 Zakona o
cestnej doprave a vykonavajucej vyhlasky ¢. 5/2020 Z. z.; a zaroven tak, aby
uchadzacom bolo umoznené v sulade s Nariadenim ¢.1370/2007 pocas doby
poskytovania sluzby uplatnit si v cene za sluzby primerany zisk spogivajuici v zvyéajnej



miere navratnosti kapitdlu vynalozeného na nutné zabezpeclenie infrastruktury
definovanej Verejnym obstaravatelom.

Add 2)

Ziadatel poukazuje na bodu 5.1 pism. b) ndvrhu Zmluvy, podla ktorého bude dopravca
poskytovat' sluzbu v rozsahu 6 685 000 tarifnych kilometrov/kalendarny rok, ktoré
predstavuju tzv. Vychodiskovy rozsah sluzby. Verejny obstaravatel zaroven moze
podla bodu 5.6 Zmluvy nariadit jednostranné zniZenie rozsahu poskytovania sluzby az
0 10 %. Ziadatel uvadza, ze do ceny za sluzby sa zaroven rata iba pocet ,tarifnych"
kilometrov, pricom uchddzacovi nebudu hradené tzv. ,ndbehové" kilometre. V
ponukovej cene vSak uchadza¢ musi zapocitat' aj pocet odhadovanych nabehovych
kilometrov.

Zmluva zaroven podla nazoru ziadatela neupravuje ziadnu formu kompenzacie v
pripade, ak sa v dobsledku odobratia tarifnych kilometrov objektivhe zmeni hodnota
nabehovych kilometrov. Dodava, ze s prihliadnutim na objektivny vyvoj atraktivity
sluzby verejnej dopravy v dosledku roéznych negativnych faktorov, ako je napr.
aktudlny prepad dopytu po sluzbach verejnej dopravy v dbsledku Sirenia ochorenia
COVID-19 (obdobne ako takyto prepad sprevadzal akukolvek ekonomicku krizu v
minulosti) sa Ziadatel domnieva, ze odhadovany pocet ro¢nych tarifnych kilometrov
moZze byt nadhodnoteny az o 20 %.

Podla ziadatela v désledku ubudajuceho dopytu po sluzbach verejnej dopravy bude
urcite znizujuci sa dopyt po sluzbe sprevadzany uplatiovanim jednostranného znizenia
poctu tarifnych kilometrov zo strany Verejného obstaravatela, ¢o moOze vyrazne
negativne ovplyvnit ekonomick rovnovahu zmluvy a zaroven dopravcovi znemoziiuje
v pripade jednostrannej zmeny zmluvy zo strany Verejného obstaravatela uplatnit si
v sulade s Nariadenim opravnené ekonomické naklady vyvolané zmenou rozsahu alebo
obsahu poskytovanej sluzby v cene tarifného kilometra.

Ziadatel' poZaduje, aby Verejny obstardvatel odstranil protiprdvny stav spocivajuci
v neprimeranom prenasani rizika na dopravcu pre pripad jednostranného znizenia
tarifnych kilometrov zo strany Verejného obstaravatela bez kompenzacie za zvysSeny
rozsah nabehovych kilometrov tak, aby v pripade jednostranného nariadenia znizenia
a jebo zvysenia poctu tarifnych kilometrov a/alebo zmeny dopravného poriadku bola
dopravcovi priznanda primerana kompenzacia zvySenych nakladov (na nabehové
kilometre) vyvolanych zmenou oproti povodnému rozsahu C¢i obsahu sluzieb
definovanému sutaznymi podkladmi k ¢asu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.

Add 3)

Ziadatel' v Ziadosti o ndpravu poukazuje aj na niektoré ustanovenia tykajlice sa
ukoncenia zmluvy (bod 15.4 pism. b), pism. e), pism. h), bod 15.6 pism. d) navrhu
Zmluvy), ktoré podla jeho nazoru nemaju miesto v zmluvach uzatvaranych verejnym
obstaravatelom, kedZe jediny mozny nasledok ich aplikacie ie vo vyraznom rozpore
s principom hospodarnosti. Podla nazoru ziadatela takéto zjavne nevyvazené zmluvné
podmienky ponechdvaju znacny priestor pre svojvolu verejného obstaravatela pri
ukonceni zmluvy, a postup sa tak podla nazoru ziadatela stava nepredvidatelnym, a
teda netransparentnym. Ziadatel ziada, aby uvedené body navrhu Zmluvy boli Uplne
vylucené.

V nadvaznosti na Ziadatelom uvadzané skutocnosti verejny obstaravatel
uvadza nasledovné:



K bodu 1 a bodu 2 Ziadosti o napravu:

S prihliadnutim na potrebu zohladnit v$etky povinnosti verejného obstaravatela
vyplyvajuce z prisludsnych pravnych predpisov, ako aj vzhladom na skutoénost, Ze
objektivne okolnosti sp6sobuju potrebu prispésobenia a Upravy niektorych skuto¢nosti
uvedenych v aktudlne zverejnenych sutaznych podkladoch, verejny obstardvatel
konstatuje, Ze uverejni Upravu sutaznych podkladov. Vzhladom na rozsah
a komplexnost sutaznych podkladov verejny obstaravatel konstatuje, ze sutazné
podklady budd uverejnené za dodrzania vSetkych povinnosti vyplyvajlcich zo zakona
o verejnom obstardvani a tak, aby zaujemcovia mali dostatony casovy priestor na
obozndmenie sa s aktualizovanymi sutaznymi podkladmi, stUéasne za dodrzania
minimalnej lehoty na predkladanie ponuk.

Z dovodu, Ze analyza aktualneho objektivheho stavu, nespbésobeného verejnym
obstaravatelom stale prebieha, v danom ¢ase objektivne nie je mozné konkretizovat
aktudlne znenie sutaznych podkladov. Z uvedeného dévodu verejny obstaravatel
konstatuje, Ze ziadosti o napravu v danom case vyhovuje, pricom aktualizované
sutazné podklady uverejni v profile verejného obstaravatela. Po ich uverejneni
primerane predIzi lehotu na predkladanie ponuk.

Uverejnenim anonymizovaného pisomného vybavenia Ziadosti o napravu v profile
verejného obstardvatela, verejny obstaravatel zaroven splnil povinnost uvedenut v
§ 165 ods. 3 pism. a) ZVO oznamit pisomné oznamenie vysledku vybavenia Ziadosti
0 napravu vsetkym zaujemcom.

K bodu 3 Ziadosti o napravu:

Verejny obstaravatel uvadza, ze uvedené dovody ukoncenia Zmluvy povazuje za
legitimne, dbévodné, asuladné so ZVO a jednotlivymi principmi verejného
obstaravania. Dané dbévody je potrebné chdpat ako dbvody, ktoré v pripade, ak
nastanu, predstavuju vyraznl zmenu okolnosti pocas trvania Zmluvy. Verejny
obstaravatel vSak zaroven uvadza, ze dovody na ukoncenie Zmluvy sice opravnuju
objednavatela k ukoncéeniu Zmluvy, avSak pre objednavatela by uvedené znamenalo
znacné stazenie poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme. Aj z uvedeného ddvodu
ma verejny obstaravatel za to, Ze namietané dévody ukoncenia Zmluvy, v pripade ich
uplatnenia, nie je potrebné chapat ako jednostranny zésah do prav dodavatela.

Verejny obstaravatel po oboznameni sa s obsahom Ziadosti o ndpravu v danom bode
konstatuje, Ze neidentifikoval porusenie ZVO, na zaklade ktorého by bolo potrebné
a nevyhnutné pristupit v danom bode k Gprave sutaznych podkladov.

Z uvedeného dovodu ziadost o ndpravu v danom bode zamieta.



