Zapisnica z hodnotenia ponuk

podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO®)

wZabezpecenie sluzieb architektov a projektantov pre zadania stredného
rozsahu«

Komisia na otvaranie a vyhodnotenie ponik ana vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacov, zriadena verejnym obstaravatel'om v zmysle § 40 ods. 14 v subehu s § 51 ZVO (d’alej len
»komisia*) uskutocnila na svojom neverejnom zasadnuti dna 14.07.2020 hodnotenie ponuk v sulade
S podmienkami uvedenymi v Sutaznych podkladoch a v Oznédmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2020 zo dnia 21.05.2020 pod znac¢kou 20594-
MSS.

A. Zoznam ¢lenov komisie na vyhodnotenie pontuk:

Predseda komisie:
Ing. arch. Natéalia Puschmannova

Clenovia komisie:

Ing. arch. Filip Prikler
Ing. arch. Marek Harcarik
Ing. Mgr. Michal Radosa
Mgr. Alexandra Vicanova

B. Obchodné mena4, sidla alebo miesta podnikania vSetkych uchadzacov, ktori predlozili

ponuky Vv lehote na predkladanie ponuik:

P. ¢ Obchodné meno uchadzaca Sidlo
GUTGUT s.r.o. 29. augusta 28, 811 09 Bratislava
1.
¢len sk. dodavatelov 2ka, s.r.o. 44, 067 82 DIhé nad Cirochou
2. DESIGN ENGINEERING, a.s. Palisady 33, 811 06 Bratislava
3. hantabal architekti s.r.o. Nové zahrady 1. 3, 821 05 Bratislava
JRKVC s.r.o. Na Hrebienku 31, 811 02 Bratislava
4,
¢len sk. dodavatel'ov Atelier Divo s.r.o. Divadelni 603/3, 602 00, Brno
5. MAPA architekti s.r.o. DOStOJeVSkeh(? rad 13, 811 09
Bratislava
studeny architekti s.r.o.
¢len sk. dodavatelov: Partizanska 33, 811 03 Bratislava
6 Architektonicka kancelaria Cubomir Svoradova 7-9, 811 03 Bratislava
Zavodny s.r.o. Metikova 26, 841 07 Bratislava
Mag. arch. Peter Stec, ArtD. Graficka 831/20, 150 00 Praha 5
Terra Florida, v.o.s.




ENDORFINE s.r.0.

Gabriela Povalu 2457/15, 010 01

7 N o Zilina
: ¢len sk. dodavatel'ov
NEWGARDENDESIGN s.r.o. Langsfeldova 36, 811 04 Bratislava
8. AB.K.P.S,, spol. sr.0. Nobelova 34, 831 02 Bratislava
9. OFFICE110 architekti, s.r.o. 29. augusta 30, 811 09 Bratislava
Architektonické Studio Atrium s.r.o.
Mlynska 27, 040 01 Kosice
¢len sk. dodavatelov:
. Narodna trieda 80 040 01 Kosice
10. Ing. arch. Stefan Zahatiansky
Na hore 1724/5, 040 22 Kosice
Livinark s.r.o.
Werferova 1, 040 01 Kosice
arch&crafts s.r.o.
PLURAL S0 Klemensova 5/2516, 811 09
Bratislava
¢len sk. dodavatelov:
11.
ZET0ZET0, 5.1.0. Csl. armady 29, 080 01 Presov
Diervilla, spol s r.o. Orgovénové 11, 080 01 Presov
Compass, s.r.o.
Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava
12. ¢len sk. dodavatelov
Wanklova 6, 602 00 Brno
Ing. Zdenek Sendler
13. MOROCZ_TACOVSKY,s.r.o. Balkanska 179a, 851 10 Bratislava
14, GFl, a.s. Brnianska 49, 811 04 Bratislava
fbcc sasu
Rue bleue 2, 750 09 Pariz
15. ¢len sk. dodavatel'ov
Pribinova 2, 921 01 Piestany
AWE atelier, spol. s r.o.
A3 architekti s.r.o.
Vajnorska 100A, 831 04 Bratislava
16. ¢len sk. dodavatel'ov
Grosslingova 14, 811 09 Bratislava
ARTISTYK
17. architekti SPDe s.r.o. Obchodna 41, 811 06 Bratislava
Grido architekti, s.r.o.
¢len sk. dodavatelov Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava
18. '
Ing. Magdaléna Horiakova — Atelier Sered’ska 66, 917 05 Trnava
DUMA
Kuklica Smerek architekti, s. r. o.
Kosice 50, 821 08 Bratislava
19. ¢len sk. dodavatel'ov

Hubinsky atelier s.r.o.

Komenského 1635/8, 911 01 Trenéin

* podl'a poradovych ¢isel budt uchédzaci oznaCovani d’alej v zépisnici




C. Hodnotenie ponuk podla Kkritérii na vyhodnotenie ponik a relativnej vahy priradene;j
jednotlivym Kkritériam:

Kritérium na vyhodnotenie ponuk: najlep$i pomer ceny a kvality
Kritériom K1 je hodinova sadzba vyjadrena v EUR s DPH (30 bodov)
Kritériom K2 je uznana kvalita predoslych realizacii 0s6b uréenych na plnenie zmluvy (70 bodov)

Hodnotenie ponuk z hPadiska Kkritéria K1:

Body za kritérium K1 boli uchadzacom pridelované podla vopred urCeného vzorca. Bodové
hodnotenie bolo uvedené v zavzorcovanom formulari, ktory uchadzaéi predkladali vo svojich
ponukach.

Komisia pre uplnost’ preratala jednotlivé hodinové sadzby na pocet bodov, aby overila spravnost’
vypoctu vo formulari. Komisia ma za to, Ze nie je potrebné doziadat' Ziadneho z uchadzacov
0 vysvetlenie ponuky, ktoré by sa tykalo Kritéria K1.

Hodnotenie ponuk z hPadiska kritéria K2:

Uchadzaci predkladali maximélne 5 projektov, podla poziadaviek uvedenych v Sutaznych
podkladoch.

Sposob hodnotenia kritéria K2 a pridel'ovanie bodov je uvedené v Casti C. Sutaznych podkladov.

Komisia identifikovala, Ze je potrebné doziadat® niekolkych uchadzacov o vysvetlenie,
resp. doplnenie udajov v nasledovnom rozsahu:

P. ¢. Identifikacia realizacie Ziadost’ o vysvetlenie
- projekt €. 1 (Konferencné a kongresové
centrum - rekonstrukcia NKP v lokalite
UNESCO)
- projekt ¢. 2 (Colas Project Trnava)
- projekt & 3 (Mubea Project - Uchadzac doplr_li hodnotent skuto¢nost™
2. Kezmarok) v zmysle ¢asti C. bod 2.6. Sut’aznych
- projekt ¢. 4 (ZniZenie energeticke;j podkladov
naroénosti zimného $tadiona Ziar nad
Hronom)
- projekt €. 5 (Rekonstrukcia
futbalového §tadiona Ziar nad Hronom)
- Uchadza¢ doplni hodnotenu skuto¢nost’
v zmysle casti C. bod 2.6. Sut’aznych
o . . podkladov
3. - projekt €. 3 .(L1fe }) ark ?emdence) - k projektom €. 1 az 5 doplni osobu uréena
- projekty ¢. 1 az 5 . . , .
na plnenie zmluvy a jej poziciu v ramci
projektov (t. j. ¢i ide o autora, spoluautora
alebo zodpovedného projektanta)
- Uchadza¢ doplni hodnotenu skuto¢nost’
- projekt ¢. 4 (URBAN RESIDENCE — v zmysle ¢asti C. bod 2.6. Sitaznych
4 rieSenie verejnych priestorov) podkladov
' - projekt ¢. 5 (RELAX PARK - rieSenie - uchadzac doplni presnu identifikéaciu
verejnych priestorov) projektu a hodnotent skuto¢nost’ v zmysle
Casti C. bod 2.6. Sutaznych podkladov

! Tzn. ¢&i ide projekt ziskal ocenenie za architekturu / bol nominovany na cenu za architektiru / bol publikovany
v odbornom periodiku o architekture.



- projekt &. 2 (Bytovy dom HAJPARK,
2. etapa, Bratislava)

- uchadzac doplni doklad preukazujtci
autorstvo osoby urcenej na plnenie zmluvy
v projekte

- projekt €. 4 (Oddychova terasa ESET)

- uchadzac doplni informéaciu
0 investi¢nom néklade stavby?

- projekt ¢. 2 (Rekrea¢ny dom
V Partizanskej Cup¢i)
- projekt €. 3 (Ateliér architekta
v Cachticiach)

- uchadzac preukaze, ze projekty ¢. 2 a ¢. 3
spinajii podmienky verejného
obstardvatel'a uvedené v Casti C. bod 2.5.
Sut'aznych podkladov, tzn. (a) musi ist' o
stavbu, pri ktorej vydal prislusny stavebny
urad stavebné povolenie alebo pri ktore;j
bolo vydané kladné rozhodnutie v
zIu¢enom Gizemnom a stavebnom konani,
(b) vyska stavebnych nakladov pri dane;j
stavbe bola preukazatelne vyssia ako 200
000,00 EUR bez DPH a (c) nesmie ist o
rodinny dom s jednou bytovou jednotkou

13.

- projekt €. 1 (Meinl Residence)

- projekt €. 2 (Nova Terasa 3, KoSice)
- projekt €. 3 (pristavba reStauracie
Auspic, budovy NKP)

- projekt €. 4 (pristavba kongresu Hotel
COLOR)

- projekt ¢. 5 (Bytovy dom Jaskovy rad)

- uchéadzac preukdze, ze v projekte €. 1
hodnotena skuto¢nost’ spiiia podmienky
verejného obstaravatel’ uvedené v Casti C.
bod 2.9. Sutaznych podkladov, tzn. ide o
cenu / ocenenie za architektiru, ktoré bolo
udelené porotou zloZenou z minimalne
piatich ¢lenov s vysokoskolskym
architektonickym vzdelanim druhého
stupia a vys$sieho;

- uchadzac k projektom ¢. 2 a ¢. 3 doplni
doklady preukazujuce hodnotenu
skutocnost’, t. j. publikaciu v odbornom
periodiku
- uchadzac k projektom ¢. 4 ¢. 5 doplni
hodnotenu skutocnost’ v zmysle Casti C.
bod 2.6. Stitaznych podkladov

14.

- projekt €. 2 (Administrativna budova
Aircraft Bratislava)
- projekt €. 3 (Penati golf club)

- uchadzac preukaze, ze v projektoch ¢. 2
a &. 3 hodnotena skuto¢nost’ spina
podmienky verejného obstaravatel
uvedené v Casti C. bod 2.9. Sutaznych
podkladov, tzn. ide o cenu / ocenenie za
architektaru, ktoré bolo udelené porotou
zlozenou z minimalne piatich ¢lenov s
vysokoskolskym architektonickym
vzdelanim druhého stupna a vyssieho

16.

- projekt €. 1 (Férum Poprad)

- projekt €. 2 (Rezidencia na Kolibe)
- projekt &. 3 (VUZ — Budova
ministerstva spravodlivosti SR)

- projekt ¢. 4 (MTF STU v Trnave)
- projekt €. 5 (Terminal vlak-bus-
shopping v Banskej Bystrici)

- uchéadzac doplni k projektom €. 1, ¢. 2
a ¢. 4 doklady preukazujice hodnotenti
skuto¢nost’, t. j. publikaciu v odbornom
periodiku, ktoré spina poziadavky
verejného obstaravatel’ uvedené v ¢asti C.
bod 2.7. Sutaznych podkladov, t. j. tlacené
odborné (teda nie vol'nocasové)
periodikum, v ktorého redakénej rade ma
nadpoloviéna vécsina clenov
vysokoskolské architektonické vzdelanie

druhého stupna a vyssieho

2

na cenu za architektiru bola nominovana iba Cast' z uvedeného projektu (konkr. oddychova terasa), a v

podmienkach verejného obstaravania bolo uvedené, Ze verejny obstaravatel nebude akceptovat’ realizacie
interiérov v ramci hodnotiaceho kritéria, uchadza¢ doplni udaj o investi¢nom naklade iba za realizaciu oddychove;j

terasy ESET.



- uchadzac doplni k projektu ¢. 3
hodnotenu skuto¢nost’ v zmysle Casti C.
bod 2.6. Sutaznych podkladov
- uchadzac¢ doplni k projektu ¢. 5 doklady
preukazujtice, Ze hodnotena skuto¢nost’
spiiia poziadavky verejného obstaravatel’a
uvedené v Casti C. bod 2.9. sutaznych
podkladov, t. j. Ze ocenenie / cena
za architekturu bolo udelené porotou
zlozenou z minimalne piatich ¢lenov
s vysokoskolskym architektonickym
vzdelanim druhého stupna a vys$sieho
- uchadzac doplni doklady preukazujuce,
7e hodnotena skuto&nost’ spiia poziadavky
verejného obstaravatel'a uvedené v Casti C.
bod 2.9. sutaznych podkladov, t. j. ze
ocenenie / cena za architekturu bolo
udelené porotou zloZenou z miniméalne
piatich ¢lenov s vysokoskolskym
architektonickym vzdelanim druhého
stupna a vyssieho
- uchadza¢ doplni doklady preukazujuce,
7e hodnotena skutoénost’ spiiia poziadavky
verejného obstaravatel'a uvedené v Casti C.
bod 2.9. sutaznych podkladov, t. j. ze

18. - projekt ¢. 3 (Kotelna Waltrovka) ocenenie / cena za architektiru bolo
udelené porotou zloZenou z minimalne
piatich ¢lenov s vysokoskolskym
architektonickym vzdelanim druhého
stupna a vys§sieho

17 - projektu ¢. 1 (Nemocnica s
' poliklinikou sv. Cyrila a Metoda)

D. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
S vyhradou:

Ziaden z pritomnych ¢&lenov komisie nemal vyhrady proti priebehu hodnotenia ponuk.
VSetci pritomni ¢lenovia komisie (elektronicky) schvalili zapisnicu z hodnotenia bez vyhrad.

V zmysle § 53 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani ¢lenovia komisie odovzdavaji tuto zapisnicu
verejnému obstaravatel'ovi.

V Bratislave, dha 14.07.2020
Zapisala: Vi¢anova

Zoznam pritomnych ¢lenov komisie:

Ing. arch. Filip Prikler
Ing. arch. Marek Harcarik
Ing. Mgr. Michal Radosa



