Zriadovatel:

SK

TRNAVSKY
SAMOSPRAVNY
KRAJ

SOS ELEKTROTECHNICKA
GBELY

Stredna odborna Skola elektrotechnicka
Ucnovska 700/6 | 908 45 Gbely | Slovenska republika

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK ¢&. 4

podla zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskoSich predpisov

1. Nézov verejného obstaravatela | Stredna odborna Skola elektrotechnicka,
2. Sidlo verejného obstaravatela Ucnovska 700/6, 908 45 Ghely
3. Predmet / ndzov zékazky: TELOCVICNA — NOVOSTAVBA
4, Druh postupu: Podlimitnd zakazka bez vyuzitia elektronického
trhoviska
5. Oznadmenie vo Vestniku VO | 33956 - WYP
vedeného UVO: Vestnik ¢. 208/2020 - 06.10.2020
6. Datum a ¢as vyhodnotenia: 13.01.2021 0 09:00 hodine
7. Miesto vyhodnotenia: Cez informacny systém www.ezakazky.sk v sidle
verejného obstaravatela
8. Predlozené Ziadosti o vysvetlenie — | Ziadost o vysvetlenie ELMED, s.r.0., K&M MEDIA s.r.0.
napravu
9. Pritomni ¢lenovia komisie: Ing. Jan Husar
Ing. Alena Klenova
Ing. Miroslav Kas¢ak
Ing. Dagmar Melotikova — bez prava vyhodnocovat’
10 Zoznam uchédzaéovj ktori SOAR Sk, a.s., Pri Rajélanke 49, 01001 Zlhna

dorucili ponuky v lehote na
predkladanie ponuk:

ICO: 50442201

EHR STAV spol. s r.o., Hlavna 185/106, 900 61 Gajary

ICO: 44073160

UNISTAV spol. s r.o., Priemyselna 279, 905 01 Senica

1CO: 31409539

OB - BELSTAV s.r.o., ¢.500, 023 52 Olesna

1CO: 36396605

PALKOVIC - SK, s.r.o., 244, 906 31 Hlboké

ICO: 45938172

BAU cargo, s.r.0., Drozdia 2, 010 14 Zilina

ICO: 46456082

JRH plus, s.r.o.

Vrakunska cesta 22, 821 06 Bratislava - mestské ¢ast’ Vrakuiia ICO:
45727112

EUROFRAME, a.s., Sasinkova 2575/4, 909 01 Skalica

ICO: 36257362

Unistav Tepli¢ka, s. r. 0., Fatranské 1326/124, 013 01 Teplicka nad
Vahom ICO: 36418633

Hilek a spol., a.s. Vajanského 24, 905 01 Senica
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ICO: 36239542

Navladil stavebni firma, s.r.o., Bartofova 5532, 76001 Zlin ICO:
25301144

Novosedlik, spol. s r.o., Chotarna 41, 949 01 Nitra

ICO: 34104402

KREATOR ATELIER, s. r. 0., Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava
ICO: 44023189

SMM s.r.0. J. Bottu 29/B, 917 01 Trnava

ICO: 50986121

STAVEBNIi FIRMA PLUS s.r.o., organiza&n4 zlozka
Naftarska 965, 908 45 Gbely ICO: 47091312

MONTPETROL SLOVAKIA, s.r.o. Piesky 1607, 908 45 Gbely

ICO: 44655665

11.

Vyluéeni uchadzaci s uvedenim
doévodu ich vylucenia

Novosedlik, spol. s r.o., Chotarna 41, 949 01 Nitra
ICO: 34104402

OB - BELSTAV s.r.0., &.500, 023 52 Ole$na
ICO: 36396605

12. ZlozZenie zabezpeky — verejny obstaravatel’ nepozadoval zabezpeku,

13. Poradie uchadzacov a identifikaciu uispesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s
uvedenim dovodov tspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy:

Obchodné mena alebo nazvy, sidlo miesto
podnikania:

Poznamka:

Celkova cena Vv Eur s DPH:

SOAR sk, a.s., Pri Raj¢ianke 49, 010
01 Zilina ICO: 50442201

935 883.13 eur

EHR STAV spol. s r.o., Hlavna
185/106, 900 61 Gajary ICO:
44073160

945 928.33 eur

UNISTAV spol. s r.0., Priemyselna
279, 905 01 Senica ICO: 31409539

950 689.48 eur

OB - BELSTAV s.r.0. £.500, 023 52
Olesna ICO: 36396605

780 859,74 eur

PALKOVIC - SK, s.r.o.
244,906 31 Hlboké ICO: 45938172

796 759.51 eur

BAU cargo, s.r.o.
Drozdia 2, 010 14 Zilina ICO:
46456082

889 656,10 eur

JRH plus, s.r.o.

Vrakunska cesta 22, 821 06 Bratislava
- mestska &ast’ Vrakunia ICO:
45727112

828 000,00 eur

EUROFRAME, a.s.
Sgsinkova 2575/4, 909 01 Skalica
ICO: 36257362

851 246,45 eur
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9. | Unistav Teplicka, s. r. o. 576 062.29 ur

Fatranska 1326/124, 013 01 Teplicka
nad Vahom ICO: 36418633

10. | Hilek a spol., a.s. 838 439.40 eur
Vajanského 24 , 905 01 Senica
ICO: 36239542

11. | Navladil stavebni firma, s.r.o. 957 600,00 eur
BartoSova 5532, 76001 Zlin
ICO: 25301144

12. | Novosedlik, spol. s r.o. 749 843.23 eur
Chotarna 41, 949 01 Nitra
ICO: 34104402

13. | KREATOR ATELIER,s.1.0., 977 538, 62 eur
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava ICO:
44023189

14. | SMM s.r.0. J. Bottu 29/B, 917 01 875 455.63 eur
Trnava

ICO: 50986121

15. | STAVEBNI FIRMA PLUS s.r.o., 1134 433,03 eur
organizacna zlozka

Naftarska 965, 908 45 Gbely ICO:
47091312

16. | MONTPETROL SLOVAKIA, s.r.0. 971 860,38 eur
Piesky 1607, 908 45 Gbely ICO:
44655665

Komisia verejného obstaravatel'a vyhodnotila tri ponuky uchadzaov z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zdkazky a navrhu na plnenie kritérii. Podrobne
skontrolovala polozkovite jednotlivé polozky rozpoctov a konstatuje, ze uchadzaci:
1. Novosedlik, spol. s r.o., Chotarna 41, 949 01 Nitra ICO: 34104402 cena diela 749
843.23 eur s DPH.
2. OB-BELSTAV s.r.0. &.500, 023 52 Olesna ICO: 36396605 cena diela 780 859,74 eur
s DPH
3. PALKOVIC - SK, s.r.o. 244, 906 31 Hlboké ICO: 45938172 cena diela 796 759.51
eur s DPH
Budu poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v porovnani s rozpoctom stavby.
Verejny obstaravatel’ Vas ziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (MNP) podla § 53
0ds. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) vzh'adom na:
a) hospodarnost’ stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
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poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) pracovného prava, najmd s ohl'adom na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov,
ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

Posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky slizi na ochranu verejného obstaravatela,
obstaravatel'a a uchadzacov pred neredlne nizkymi ponukami inych uchédzacov, t. j. aby sa
uspeSnym vo verejnom obstardvani nestal uchadzac s nerealne nizkou ponukou (o znemozni,
aby sa uspeSnymi stali uchadzaci s redlnymi ponukami), za ktorti nebude neskor schopny
realizovat’ predmet zédkazky (¢o poSkodzuje nielen verejného obstaravatela a obstaravatel’a ale
aj deformuje hospodarsku sut'az).

Ak sa ponuka vyjadrena navrhmi na plnenie kritérii javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k
obstardvanému predmetu zdkazky, je povinnost’ komisie na vyhodnotenie ponuk poziadat’
uchadzaca o vysvetlenie (§ 53 ods. 2). Takato poziadavka je v stlade s principom
proporcionality, ked’ze je primerand na dosiahnutie ciela — ochrany pred nerealne nizkou
ponukou uchadzaca.

Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt’ dostatoénym podkladom na posudenie, ¢i je
realizacia obstaravané¢ho predmetu zakazky redlne moZna za danu cenu, za danych podmienok
uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych
poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky, ked’ze ucelom inStitutu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je vySSie wuvedené chranit’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a pred moZznymi désledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom (napr.
uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dévodu, ze dodavatel nie je
schopny za kontrahovanu cenu plnit zmluvné zdvizky a pod.), ktory predlozil ponuku
vykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Zasadnutie komisie verejného obstaravatela dna 3.12.2020:

Komisia verejného obstaravatela konStatuje, Ze vSetci traja uchadzaci v lehote urcenej
verejnym obstardvatelom predloZili vysvetlenie a doplnenie mimoriadne nizkej ponuky.
Komisia na svojom zasadnuti sa podrobne venovala doplneniu a vysvetleniu od uchadzaca
Novosedlik, spol. s r.o., Chotarna 41, 949 01 Nitra ICO: 34104402 cena diela 749 843.23 eur
s DPH.

Zaverom musela konStatovat’:

Verejny obstaravatel ma zato, ze dodavatel' podrobne riesil nacefiovanie, aj zdovodnenie
predlozenej cenovej ponuky.
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Verejny obstaravatel’ suhlasi so stanoviskom uchadzaca v Objekt 01 — Stavebna cast
Vv polozkach €. 1,2 a 3.

Verejny obstaravatel suhlasi so stanoviskom uchadzaca s uvedenymi podmienkami pri
jednotlivych polozkach Objekt 01 — Stavebna Cast’ v polozkach ¢. 4,5 a 9.

Verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze celé doplnenie a vysvetlenie jednotlivych poloziek a ich
odpovedi na doruéenti Ziadost' o vysvetlenie ponuky ma uchadza postavené na kritike
asporeni sa o rozpoctovych programoch CENKROS 4 a CENKROS Plus, ¢o nebolo
predmetom podlimitnej sutaze Novostavba — telocvicna. Uchadza¢ je povinny pripravit
a vypracovat’ svoju ponuku s odbornou starostlivostou, pricom musi vychadzat' z podkladov
a podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch a priloZzenej dokumentacii. Verejny
obstaravatel ma zato, ze vykaz — vymer a projektova dokumentacia, ktoré boli sucast'ou
sutaznych podkladov boli zrozumiteI'né, v pripade nejasnosti doplnené o usmernenia, reviziu
projektovej dokumentacie a vysvetlenia konkrétnych otazok. Verejny obstaravatel’ ma zato, ze
uchédza¢ mal ocenit’ polozky, ktoré sa vo vykaze — vymer nachadzali, pripadne predlozit
cenovu ponuku adekvatnu k projektovej dokumentécii. V pripade nejasnosti mal uchadzac
kontaktovat’ osobu zodpovednt za verejné obstaravanie a Ziadat’ vysvetlenie k polozkam, ktoré
mu boli nejasné. Na zaklade uvedeného, komisia pre vyhodnocovanie ponuk neakceptuje
vyjadrenie uchédzaca o ,,neexistujucich a vymyslenych* polozkach vo vykaze — vymere, resp.
ktoré v jeho programe neexistuju.

Komisia pre vyhodnocovanie ponuk ma zato, Ze uchadza¢ nebude mat dostato¢nii vysku
financii na odstranenie sute a jej ekologickl likvidaciu (1. etapa, najmé polozky €. 1, 2, 3,4, 5
a9). Ceny za uskladnenie sute zo staveniska autorizovany rozpoc€tar, ktory vytvaral rozpocet
pre novostavbu telocvicne, pouZil z poznatkov pohybu cien skladky v Holi¢i, ktora je od miesta
vystavby vzdialena len 14 km. Skladka uddvana uchadzaom je od miesta staveniska vzdialena
42 km, ¢o je o 28 km viac na jednej ceste, ¢ize aj naklady na odvoz budu urcite vyssie oproti
rozpoc¢tu. V zmysle sutaznych podkladov, projektovej dokumenticie a vykaz — vymer mal
uchadzac uviest’ cenu — poplatok za skladovanie — beton, tehly, dlazdice, ostatné. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ neuviedol, Ze drvenie betonu a ostatnej sute zo staveniska
bude umoznené uchadzaCom v priestore staveniska, pripadne v okoli staveniska. Z toho
dovodu, ze v okolitom priestore, kde bude novostavba — telocvic¢na na to nie je priestor, komisia
pre vyhodnocovanie ponuk neprijala vysvetlenie uchadzaca k polozke ¢. 8, kde uchadzac tiez
nacenil uskladnenie zeminy s kamenivom 170504 a nie 1701 z ¢oho vyplyva, ze uchadzac
nacenil lacnejSie uskladnenie odpadu.

Komisia pre vyhodnocovanie poniik ma zato, Ze uchadza¢ nema vytvorent financnu rezervu
pre pripadné vykrytie zvySenych nakladov pri vystavbe novostavby telocvi¢ne tak ako uvadza
Vv polozkach ¢. 6, 7 — l.etapa a 12 — 2.etapa, nakol'ko celkova pontikana cena uchadzaca je
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oproti redlnemu rozpoctu stavby nizsia o 23,34% bez DPH, ak priratame polozku ¢. 8, kde
uchadzac¢ pouzil nespravne €. odpadu a cena za skladovanie odpadu je vysSia, ak prirdtame
nespravne nacenentu polozku €. 27 a 28, kde uchadzac¢ pouzil nespravny technologicky postup,
tiez polozku ¢. 93, kde uchadzac¢ nespravne nacenil mazaninu miesto poteru, a iné polozky,
uchéadzacovi nemohol vzniknuat Ziadny priestor pre rezervu.

Verejny obstaravatel’ suhlasi so stanoviskom uchédzaca pri polozke Objekt 02 — Stavebna ¢ast’
2.etapa v polozkach ¢. 2 a 26 za predpokladu zhotovenia diela v primeranej kvalite, funkcie
a estetiky diela a za predpokladu, ze pre vystuz zakladov pouzije rovnaky material, ktory je
navrhnuty v projektovej dokumentacii Novostavba — telocvicna a jej revizie a vystuz vykona
presne podla projektovej dokumenticie. Verejny obstardvatel ma obavy znedodrZania
povinnosti uchadzaca v oblasti pracovného pradva, najmid sohladom na dodrziavanie
minimélnych mzdovych néarokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
a nedodrzanie kvality v zmysle projektovej dokumentacie.

Komisia nesthlasi so stanoviskom uchadzaca pri polozkach ¢. 27 a 28, kde cenova ponuka
zahfia vybudovanie vitanych pilét mensieho rozmeru, ako je urCené v projektovej
dokumentécii. Navrhované rieSenie uchadzaca je v rozpore s projektovou dokumenticiou
spracovanou autorizovanou osobou, a preto je zmena technoldgie bez stihlasu zodpovedného
projektanta a stavebného dozoru nepripustna. Z toho vyplyva, ze predlozena cenova ponuka nie
je upln4, realizacia uvedeného rieSenia méze mat’ negativny vplyv na vyslednu kvalitu diela
a cena za vyhotovenie diela bude urcite vyssia, ak vychadzame z realnej ponuky od spolo¢nosti
KELLER, ktora bola pouzitd pri uréeni rozpoc¢tu autorizovanym projektantom, na polozku ¢.
27 a 28, ktora je o 608,53% vyssia ako ponuka uchddzaca v uvedenych polozkach. Aj napriek
tomu komisia pre vyhodnocovanie ponuk posudila poloZzku €. 21, 27 a 28 ako celok, podla
poziadavky uchadzaca, no komisia musela konStatovat’, Ze cenovéa ponuka uchadzaca je niZsia
0 48,84 %. Komisia cenovl ponuku vyhodnotila ako mimoriadne nizku.

Komisia nesuhlasi so stanoviskom uchadzaca pri polozke ¢. 64, nakolko predlozena cenova
ponuka od spolocnosti Slovizol s.r.o. Nitra jasne stanovuje vlastnosti EPS dosiek, no
nestanovuje viastnosti XPS polystyrénu. Nakol'ko sa jedna o vyrazne lacnejsi material, komisia
ma zato, ze pozadované fyzikalne vlastnosti nie su v sulade s navrhovanym materialom, ¢o moze
mat za nasledok premrzanie konsStrukcii, odpadavanie omietky, nesudrznost's inymi materialmi
a vo vysledku mat negativny vplyv na kvalitu diela.

Verejny obstaravatel’ ma zato, Ze uchadza¢ zamenil cementovy poter za betdnovi mazaninu
C25/30-XC3(SK) — CI 0,4 — D max 4.S3, ¢o je v rozpore s normou. Betonové konstrukcie,
uchddzacom pouzitého betoénu, spadaju pod normu STN EN 206, ktord nedefinuje poziadavku
na potery. Takto zhotovené dielo je v rozpore s normou urcenou pre potery STN 74 4505:2013-
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12 a STN EN 13318 a nebude vykazovat’ pozadovanu kvalitu zabudovaného materialu. Tiez
kamenivo pouzité pre potery a mazaniny ma odlisnu frakciu, co by malo vo vysledku negativny
vplyv na kvalitu diela. Mazanina méa iné technologické vlastnosti ako pozadovany cementovy
poter. Komisia neprijala stanovisko uchadzaca k polozke ¢. 93

Verejny obstaravatel’ porovnal ceny uchadzaca v polozke ¢. 123 a 124 ako celok tak, ako
uchadza¢ pozadoval - Vv prilohe ¢. 15 Vykaz — vymer — skladba ceny — viaznikovy krov, no aj
napriek tomu komisia pre vyhodnocovanie ponuk konstatovala, Ze predlozend cenova ponuka
je 035,54 % nizsia ako rozpocet projektu uvedeného celku. Cenova ponuka predlozena
uchédzacom v prilohe €. 15 nemusi byt v Case realizacie diela dostupna, nakol’ko spolo¢nost’
PERFECT DK, s.r.o. Puchov ur¢ila platnost’ ponuky jeden mesiac, ktora vyprsala 14.11.2020.
Komisia musi konStatovat’, Ze v zmysle § 53 ods. 2 sa ponuka javi mimoriadne nizka.

Pri polozke ¢. 253 , kde ide o doleziti polozku funkcie objektu novostavby - telocvicne —
vlastni naslapnu Sportova vrstvu podlahy, verejny obstaravatel’ vyhodnotil polozky uvedené
uchadzacom ako celok v prilohe €. 16, konkrétne polozku ¢. 177, 178, 179, 180, 181, 252, 253,
254, 255, 264. Vyhodnotenim ponuky uchadzaca ako celku uvedeného v prilohe ¢. 16 komisia
pre vyhodnocovanie ponuk konstatuje, ze ponuka je v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani mimoriadne nizka, nakol'’ko pontikana cena uchadzaca je nizsia o 44,46% oproti
rozpoctu vyhotoveného autorizovanym rozpo€tarom, ¢o by malo vo vysledku negativny vplyv
na kvalitu diela.

Komisia pre vyhodnocovanie ponuk je presvedcend, ze ponuka uchddzaca je mimoriadne nizka,
niektoré polozky nespiiaju pozadované vlastnosti materialov, uchadzaé tiez zvolil nespravny
technologicky postup bez konzulticie s verejnym obstaravatelom. Komisia mé& obavy
Z dodato¢ného uzavierania dodatkov, predc¢asného ukoncenia zmluvného vzt'ahu z dovodu, ze
dodavatel' nie je schopny za kontrahovani cenu plnit zmluvné zavézky. S tym suvisia
opravnené obavy z uspeSného ukonéenia kvalitného diela z kvalitného materialu v dohodnutej
cene.

Na zéklade uvedeného verejny obstaravatel’ v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) Zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani ponuku uchadzaca z predmetného verejného obstaravania vylucil.

Nasledne komisia na svojom zasadnuti rieSila doplnenie a vysvetlenie ponuky uchadzaca
OB - BELSTAYV s.r.0., a musela konStatovat’:

Verejny obstaravatel ma zato, ze uchadzal vypracoval cenovi ponuku s maximalnou
odbornost’ou, starostlivost'ou a preciznost'ou.

Verejny obstaravatel’ suhlasi so stanoviskom uchadzaca, ze uchddza¢ ma zavedeny systém
environmentalneho manazérstva podl'a ISO 14001 a je drzitel'om prislusného certifikatu.
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Verejny obstaravatel suhlasi so stanoviskom uchadzaca s uvedenymi podmienkami pri
jednotlivych polozkach Objekt 01 — Stavebna Cast’ 2. etapa v polozkach ¢. 26 a 37.

Komisia pre vyhodnocovanie ponuk ma zato, ze uchadza¢ nebude mat’ dostato¢ni vysku
financii na odstranenie sute a jej ekologicku likvidaciu (1. etapa, 2. etapa pol. ¢. 8). V zmysle
sut'aznych podkladov, projektovej dokumentacie a vykaz — vymer mal uchadzac¢ uviest’ cenu —
poplatok za skladovanie — beton, tehly, dlazdice, ostatné. V sttaznych podkladoch verejny
obstaravatel' neuviedol, Ze drvenie betonu a ostatnej sute zo staveniska bude umoznené
uchadzacom v priestore staveniska, pripadne v okoli staveniska. Z toho dovodu, ze v okolitom
priestore, kde bude novostavba — telocvi¢iia na to nie je priestor. Uchadza¢ nekonzultoval
s verejnym obstaravatelom moznost odpredaja Casti vykopovej zeminy. S uvedenou
moznostou musi sthlasit’ zodpovedny projektant i stavebny dozor. Uvedend moZnost’ nie je
v stlade s principmi rovnakého zaobchadzania v mysle zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o VO
v aktuadlnom zneni, najmé princip transparentnosti a zasad rovnakého zaobchadzania, nakol'ko
takato moznost v projektovej dokumentacii, ani sutaznych podkladoch uvedend nebola.
V pripade sthlasu zodpovedného projektanta a stavebného dozoru s odpredajom zeminy by
boli rovnako zvyhodneni vSetci uchadzaci, ktori predloZzili cenovli ponuku na vybudovanie
stavebn¢ho diela novostavba — telocvicna. Komisia pre vyhodnocovanie pontk neprijala
vysvetlenie uchadzaca k uvedenym polozkam.

Komisia nesuhlasi so stanoviskom uchadzaca pri polozkéch €. 27, 28, 33, 39, 64, 93, 123, 192,
201, 202, 203, 204, 234, 235, 238, 239, 250, 253, 258, 261, 262, 265, Objekt 02 — vykurovanie
2. etapa polozka ¢. 17, Objekt 03 — Zdravotechnika 2. etapa polozka ¢. 144, Objekt 04 -
Elektroinstalacia 2. etapa polozka €. 35. Vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky musi
byt dostatoénym podkladom na postdenie, ¢i je realizacia obstaravaného predmetu zakazky
realne mozna za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrZani
poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek. Uchadzac nepredlozil
ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po polozkach podla kalkulacného vzorca. Komisia
verejného obstaravatela akceptuje rozbor poloziek v programe, akym uchddzac¢ disponuje,
rozbor vSak musi obsahovat’ vSetky prvky kalkulacného vzorca. Typovy kalkula¢ny vzorec bol
vyhlaseny Vyhlaskou FMF €. 21/1990 zb. zo dna 3.1.1990 o kalkulécii. Nakol’ko materidlové
polozky nemaju samostatny kalkula¢ny vzorec na preukdzanie redlnosti cien materidlovych
poloziek uvedenych v ponuke uchadzaca, komisia verejného obstaravatel'a ziadala predlozit
cenniky dodavatelov, v pripade skladkovania odpadu pozaduje predlozenie zmluvy
(objednavky) spolu s cennikom skladkovania odpadu zmluvnym partnerom na zabezpecenie
tejto Cinnosti. Komisia verejného obstaravatel’a konstatuje, ze ani tuto poziadavku uchédzac vo
vysvetleni a doplneni mimoriadne nizkej ceny nesplnil.

Komisia pre vyhodnocovanie ponuk pristipila k cenovej ponuke uchadzaca ako k celku, tak
ako uchadzac¢ uvadza vo svojom odovodneni k zaslanej cenovej ponuke. Napriek tomu komisia

musi konStatovat, ze cenovd ponuka uchadzaca je 020,17 % bez DPH nizsia, ako
8



Stredna odborna Skola elektrotechnicka

‘ I I I ! Ucnovska 700/6 | 908 45 Gbely | Slovenska republika

Zriadovatel:

TRNAVSKY
SAMOSPRAVNY
S K RAL )

predpokladana hodnota zakazky, ktora je vypracovana autorizovanym rozpoctarom. Komisia
pre vyhodnocovanie ponuk akceptuje vyjadrenie uchddzaca, ze ,,kazdy uchadza¢ ma iné
podmienky na trhu, iné zazemie u dodavatel'ov tovarov a sluzieb, o tiez ovplyviiuje vstupné
ceny“, no komisia pre vyhodnocovanie ponik ma pochybnosti o uvedenom zdévodneni
uchéadzaca, nakol'’ko uchadzac nepredlozil cenové ponuky dodéavatelov, z ktorych bola cenova
ponuka na vyhotovenie diela novostavba — telocvi¢na vytvorena, tak ako uchadza¢ uvadza vo
svojom odovodneni. Verejny obstaravatel’ suhlasi s vyjadrenim uchadzaca, ze je prvoradé, ¢i je
dodavatel’ schopny realizovat’ zdkazku podl'a PD ako celok za vysitazenu cenu, no verejny
obstaravatel ma obavy z nedodrziavania povinnosti uchidzaca v oblasti pracovného prava,
najmd s ohladom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych nérokov, ochrany Zzivotného
prostredia alebo socidlneho prava.

Komisia pre vyhodnocovanie ponuk nesuhlasi s vyjadrenim uchadzaca, ze z dovodu dodrzania
obchodného tajomstva si dovol'uje nekonkretizovat’ svojich stalych dodavatelov stavebnych
materidlov, nakol’ko z ich strany nebol udeleny pisomny sthlas na zverejnenie cenovych ponuk,
ktoré budi uchadzacovi dodavat’ svoje tovary, nakol'’ko uchadza¢ nenaplnil podstatu §§17 az
20 Obchodného zakonnika, neoznacil, resp. nepredlozil verejnému obstaravatel'ovi dokumenty
— cenové ponuky, ktoré by napiali podstatu veci dovernej informacie v zmysle §22 zikona ¢.
345/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani.

Komisia pre vyhodnocovanie ponuk je presvedcena, Ze ponuka uchadzac¢a je mimoriadne nizka.
Uchadza¢ nepredlozil adekvatnu odpoved’ na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Verejny
obstaravatel’ nevie posudit,, ¢i je realizdcia obstardvaného predmetu zakazky redlne mozné za
dant cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot ainych poziadaviek.. Komisia méa obavy z dodatocného
uzavierania dodatkov, pred¢asného ukoncenia zmluvného vzt'ahu z déovodu, ze dodavatel’ nie
je schopny za kontrahovanu cenu plnit’ zmluvné zavizky. S tym stvisia oprdvnené obavy
z uspesného ukoncenia kvalitného diela z kvalitného materialu v dohodnutej cene.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ v zmysle § 53 ods. 2 Zakona ¢. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani opitovne ziada uchadzaca o vysvetlenie a doplhenie mimoriadne
nizkej ponuky v pozadovanej Struktire podl’a poziadavky verejného obstaravatela:

a) ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po polozkach podla kalkula¢ného vzorca

b) cenniky dodavatel'ov, v pripade skladkovania odpadu pozadujeme predlozenie zmluvy
( objednavky) spolu s cennikom skladkovania odpadu zmluvnym partnerom na
zabezpecenie tejto ¢innosti.
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Zasadnutie komisie verejného obstaravatel’a dia 04.01.2021:

Komisia verejného obstaravatel’a na svojom zasadnuti riesila opatovné doplnenie a vysvetlenie
ponuky uchadzaca OB - BELSTAV s.r.o0.,

Komisia verejného obstaravatel'a v Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie mimoriadne nizkej
ponuky opitovne ziadala uchadza¢a o ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po polozkach
podla kalkula¢ného vzorca. Uchadza¢ tento rozbor jednotkovej ceny po polozkiach
nepredloZil vo svojom doplneni a vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky.

Komisia verejného obstardvatela akceptuje rozbor poloziek v programe akym uchadzac
disponuje, rozbor v§ak musi obsahovat’ vSetky prvky kalkulaéného vzorca. Kalkulac¢ny
vzorec je stanovena Struktura kalkulécii, ktorti tvoria kalkulaéné polozky s jednoznacne
uréenym obsahom, predstavuje urcité systematické zatriedenie a transformaciu
nakladov. Kalkula¢ny vzorec sluzi k tomu, aby mohla komisia stanovit’ vlastné naklady
kalkula¢nych jednotiek (stavebného konstrukéného prvku objektu, stavby a pod.).

Typovy kalkula¢ny vzorec bol vyhldseny Vyhlaskou FMF €. 21/1990 Zb. zo dina 3.1.1990
0 kalkulacii.

Nakol'’ko materidlové polozky nemaji samostatny kalkulacny vzorec na preukazanie redlnosti
cien materialovych poloziek uvedenych vo Vasej ponuke komisia verejného obstardvatel’a
opitovne Zziadala predlozit cenniky dodavatel’ov, v pripade skladkovania odpadu
poZadujeme predloZenie zmluvy ( objednavky) spolu s cennikom skladkovania odpadu
zmluvnym partnerom na zabezpecenie tejto ¢innosti.

Komisia verejného obstardvatela konStatuje, Ze ani tito poZiadavku ste vo vysvetleni
a doplneni mimoriadne nizkej ceny nesplnil.

Komisia zdévodnenie ponuky povaZovala za dolezité a tykalo sa najmi hospodarnosti
stavebnych postupov, technického rieSenia, osobitosti stavebnych prac a suladu so
zakonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych v
mieste uskutocnenia stavebnych prac. Z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020 s u¢innost’ou od
1. januara 2020, bola ustanovena suma minimalnej mzdy na rok 2020 na 3,333 eura za
kazdi hodinu odpracovani zamestnancom.

Komisia pre vyhodnocovanie ponik konstatovala, Ze spravanie uchadzaca sa javi ako
podozrivé, verejny obstaravatel’ nadobudol pocit, Ze uchadza¢ v cenovej ponuke
nezohladnil vSetky naklady zhotovitel’a na riadnu a kompletni realiziciu predmetu
zakazky, nakol’ko jeho stanovené ceny v predloZenej ponuke nie st preukazatel’né.

Uchadza¢ ani po opétovnej Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie mimoriadne nizkej ponuky
podl’a §53 ods. 2 ZVO, uchidza¢ odmietol predloZzit’ komisii pre vyhodnocovanie ponik
poZadované cenniky od spolo¢nosti, na ziklade ktorych robil cenovii ponuku pre
10



Stredna odborna Skola elektrotechnicka

‘ I I I ! Ucnovska 700/6 | 908 45 Gbely | Slovenska republika

Zriadovatel:

TRNAVSKY
SAMOSPRAVNY
S K RAL )

verejného obstaravatel’a, pripadne stanovenie ceny na zaklade kalkula¢ného vzorca. Na
zaklade uvedeného komisia verejného obstaravatel’a uchadzaca  z predmetného
verejného obstaravania vylucila v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) Zakona ¢. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani.

Komisia verejného obstaravatel’a na svojom zasadnuti sa zaoberala doplnenim a vysvetlenim
mimoriadne nizkej ponuky treticho uchadzata v poradi PALKOVIC-SK, s.r.o.. Dia
24.11.2020 verejny obstaravatel’ poziadal uchadzaca o doplnenie a vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky v sulade s §53 0ds. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Verejny obstaravatel mé zato, ze uchadzal vypracoval cenovlii ponuku s maximalnou
odbornost’ou, starostlivost'ou a preciznost'ou.

Verejny obstaravatel’ suhlasi so stanoviskom uchadzaca vo vsetkych spornych polozkéch, no
upozorfiuje uchadzaca na platnost’ cenovej ponuky spolo¢nosti RAMICON s.r.0., Trnava, pri
polozke €. 201 az 204 (plastové oknd), ktoré bola platna 14 dni. Komisia pre vyhodnocovanie
ponuk sa uzniesla na tom, ze aj po uplynuti doby cenovej ponuky nemusi byt rozdiel ceny pocas
realizacie vystavby Novostavba — telocvi¢iia tak markantny, aby ohrozil realizaciu diela
Vv pozadovanej kvalite. Verejny obstaravatel bude dohliadat’ na realizaciu diela s najvacSou
odbornostou a preciznostou, a bude pozadovat’ od zhotovitel'a diela certifikdty dodaného
tovaru.

Uchadzac¢ splnil podmienku verejného obstaravatela a predlozil dostato¢né podklady na
posudenie, ¢i je realizacia obstaravaného predmetu zikazky redlne mozna za danu cenu,
za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrZani poZadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek. Uchadza¢ predloZil ekonomicky
rozbor jednotkovej ceny po poloZzkach podl’a kalkula¢ného vzorca.

14. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 55 ods. 1 zdakona &. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Ak nedoslo k predlozeniu dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak
sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uskutocni po vyhodnoteni ponuk, verejny
obstaravatel je povinni po vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
uchadzacom, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel pisomne
poziada uchadzaca o predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok tcasti v lehote
nie kratSej ako pit’ pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podl'a § 40.
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PredloZené doklady Zaver posiidenia(napr.
preukazujice splnil/nesplnil/na
splnenie podmienky vysvetlenie, doplnenie)

PALKOVIC-SK, Doklady isglj:gﬂvl ZHS
S.r.0. Osobné postavenie
Hiboké 244 podra§ 32 ods. 1 2 dokumenty 2020/4-PO- Spinil

. v stlade s §32 ,
; zakona F2912 platny do
906 31 Hlbok
oxe 0ds.2 ZVO 28.04.2023

ICO: 45938172

Uchadzac¢/ Znenie podmienk
o Podmienka tucasti c . Y
Zaujemca ucasti

Podla § 33 ods. 1
pism. a) ZVO
Uchadzac¢ predlozi
a preukaze
vyjadrenim kazdej
banky alebo
pobocky
zahranicnej o
banky/bénk, v vyhlasenie
ktorej/ktorych ma
uchadzac vedeny

Uchadzad
predlozil Cestné¢ | Ciasto€ne splnil

Finan¢né
a ekonomické
postavenie

ucet,

Uchadzac¢ predlozi
Cestné vyhlasenie
uchadzaca

Podl'a § 34 ods. 1
pism. b) ZVO
Z0Znamom
stavebnych prac
Technicks sposobilost | Uskutocnenych za | Uchadzag
alebo odborna predchadzajucich | predlozil Cestné Ciasto¢ne splnil
sposobilost’ pat’ rokov od vyhlasenie
vyhlasenia
verejného
obstaravania

v hodnote 400 000
eur bez DPH

Komisia verejného obstaravatel'a poziada uchadzaca k doplneniu dokladov a dokumentov
k splneniu podmienok ucasti.
Zasadnutie komisie diia 13.01.2021:

Komisia verejného obstaravatel'a na svojom zasadnuti vyhodnocovala splnenie podmienok
Gi¢asti uchadzada PALKOVIC-SK, s.r.0., HIboké 244, 906 31 Hlboké ICO: 45938172
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TRNAVSKV‘
SAMOSPRAVNY S—
SK «ras i GBEY
,U?hfidzaé/ Podmienka tcasti ane”fe podmienky El‘::l(lill;i:l:]jf'lg:klady 'S/;j:;;nl;:;?rﬁm?(naprl
Zaujemca ucasti splnenie podmienky vysvetlenie, doplnenie)
PALKOVIC-SK, Doklady Lapisany v ZH3
S.r.0. Osobné postavenie a dokumenty pod cistom :
Hlboké 244 podFa § 32 ods. 1 Vsilades §32 | oeorPO- | Spinil
; zakona F2912 platny do
906 31 Hlboké 0ds.2 ZVO
ICO: 45938172 26.04.2023
Podla § 33 ods. 1 Uchadzag
pism. a) ZVO predlozil
Uchédza¢ predlozi | potvrdenie CSOB
a preukaze zo dna
vyjadrenim kazdej | 08.01.2021,
— banky alebo klient je
mancne o 4
a ekonomické pObOCk.}VI . Zo_dpovednym Spinil
Dostavenie zahranlcflej Ifllentom banky,
banky/bank, v Cestné
ktorej/ktorych ma | vyhlasenie
uchadza¢ vedeny | uchadzada v inej
ucet, banke nema ucet
Uchadzac predlozi | zo dfia
Cestné vyhlasenie | 12.01.2021
uchadzaca
Referencie,
uchadzaé
predlozil
referencie
V pozadovanej
Podla § 34 ods. 1 | vyske
pism. b) ZVO a v pozadovanej
Zzoznamom lehote Mestsky
stavebnych prac urad Gbely,
Technicks sposobilost | uskutocnenych za | rekonstrukcia
alebo odborn4 predchadzajacich | strechy vo vyske | Splnil
sposobilost’ pit’ rokov od 138 632,72 eur
vyhléasenia bez DPH,
verejného Vybudovanie
obstardvania odbornych uebni
v hodnote 400 000 | Stikromna §kola
eur bez DPH podnikania,
nadstavba
poschodia
354 949,90 eur
bez DPH
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na predmet zakazky a kritérium hodnotenia a tak sa stal vitaznym uchadzacom.

Obchodné mené alebo nazvy, sidlo miesto
podnikania:

Celkova cena Vv Eur s DPH:

Vyhodnotenie:

SOAR sk, a.s., Pri Rajéianke 49, 010
01 Zilina ICO: 50442201

935 883.13 eur

EHR STAV spol. sr.o., Hlavna
185/106, 900 61 Gajary ICO:
44073160

945 928.33 eur

UNISTAV spol. s r.0., Priemyselna
279, 905 01 Senica ICO: 31409539

950 689.48 eur

10.

PALKOVIC - SK, s.r.o.
244, 906 31 Hlboké ICO: 45938172

796 759.51 eur

BAU cargo, s.r.o.
Drozdia 2, 010 14 Zilina ICO:
46456082

889 656,10 eur

JRH plus, s.r.o.

Vrakunska cesta 22, 821 06 Bratislava
- mestska ¢ast’ Vrakunia ICO:
45727112

828 000,00 eur

EUROFRAME, a.s.
Sasinkova 2575/4, 909 01 Skalica
1ICO: 36257362

851 246,45 eur

Unistav Teplicka, s. r. o.
Fatranska 1326/124, 013 01 Teplicka
nad Véhom ICO: 36418633

826 062.49 eur

Hilek a spol., a.s.
Vajanského 24 , 905 01 Senica
I1CO: 36239542

838 439.40 eur

10.

Navlacil stavebni firma, s.r.o.
BartoSova 5532, 76001 Zlin
ICO: 25301144

957 600,00 eur

11.

11.

KREATOR ATELIER,s.r. 0.,
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava ICO:
44023189

977 538, 62 eur

13.

12.

SMM s.r.o. J. Bottu 29/B, 917 01
Trnava
ICO: 50986121

875 455.63 eur
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Piesky 1607, 908 45 Gbely ICO:
44655665

13. | STAVEBNI FIRMA PLUS s.r.o., 1134 433,03 eur 14.
organizacna zlozka
Naftarska 965, 908 45 Gbely ICO:
47091312

14. | MONTPETROL SLOVAKIA, s.r.o. 971 860,38 eur 12.

Komisia verejného obstaravatela konstatuje, ze vitaznym uchadzacom sa stala spolo¢nost’:

PALKOVIC - SK, s.r.0. 244, 906 31 Hlboké ICO: 45938172 s cenou diela 796 759.51 eur s DPH.

15. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal zapisnicu

s vyhradou: neaplikovalo sa
Clenovia komisie na otvéaranie a vyhodnotenie pontk predlozili v sulade s § 51 ZVO &estné
vyhlasenie ¢lena komisie, v ktorom st¢asne poskytli ¢estné vyhldsenie o neexistencii konfliktu

zaujmu s vedomim pravnych dosledkov nepravdivého vyhlasenia. Verejny obstaravatel
vyhodnocuje mozny konflikt zaujmov podla § 23 ZVO pocas celého procesu verejného

obstaravania za Uc¢elom reSpektovania principov podl'a zdkona o verejnom obstaravani, tzn.

dodrziavatt najmi princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie, princi
2

proporcionality, princip transparentnosti, princip efektivnosti a hospodarnosti.
Dévody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal zapisnicu
S vyhradou: neaplikovalo sa

Clen komisie - titul, meno a priezvisko, zastupuje Datum Podpis
Ing. Jan Husar 13.01.2021
Ing. Alena Klenova 13.01.2021
Ing. Miroslav KaSc¢ak 13.01.2021
Ing. Melotikovd Dagmar bez prava vyhodnocovat 13.01.2021
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