Obec Rastislavice

Rastislavice 27, Rastislavice, 94108

Rastislavice, 09.03.2020

ZAPISNICA

z vyhodnotenia ponuk vo verejnom obstaravani zakazky

»Znizenie energetickej naroénosti kultirneho domu v obci
Rastislavice*

(pokra€ovanie v zapisnici zo dria 03.09.2019)

Verejné obstaravanie bolo vyhlasené verejnym obstaravatelom obec Rastislavice,
Rastislavice 27, 941 08 Rastislavice, ICO: 00309222, zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk
vo vestniku UVO &. 138/2019 zo diia 12.07.2019, pod &. 16870 — WYP.

Komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok uc€asti a vyhodnotenie ponuk pristupila

k vyhodnoteniu ponuk z hfadiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky.

A) KOMISIA
Na vyhodnotenie podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk bola verejnym obstaravatefom

zriadena komisia v zlozeni:

¢len komisie: 1. Ing. Ladislav Balog

¢len komisie: 2. Ing. Jan Téth

¢len komisie: 3. Peter ESek




B) ZOZNAM VSETKYCH UCHADZACOV, KTORi PREDLOZILI PONUKU V LEHOTE NA
PREDKLADANIE PONUK A NAVRHY NA PLNENIE KRITERIi

Navrh na plnenie
kritéria: celkova

cena za predmet
zakazky v EUR s

p.&.: | Obchodné meno Adresa ICO: DPH
1. |sITEsro. Skolska 919, Mojmirovee | 5500055, 282 291,11
95115
2. | cronson, s.r.0. Hviezdoslavova 10, 35942134 290 500,93

Ludanice 95611

03] PRESKUMAVANIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI
Podmienky ucasti splnili SITE s.r.o., Skolska 919, Mojmirovce 95115, ICO: 36800864.

D) ZOZNAM VYLUGENYCH UCHADZEOV S UVEDENIM DOVODU ICH VYLUGENIA

Neuplatriuje sa

E) ZAZNAM Z OSOBNEJ KONZULTACIE

Neuplatriuje sa.

F) DOVODY VYLUCENIA MIMORIADNE NiZKYCH PONUK

Neuplatfiuje sa.

G) Vyhodnocovanie ponuk

Podla ustanovenia § 114 ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZVO*): ,Verejny obstaravatel a
komisia na vyhodnotenie ponuk, ak bola verejnym obstaravatefom zriadena podla § 51, postupuju
pri vyhodnocovani ponuk podla § 53.¢

Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch Cast “A. Pokyny na vypracovanie ponuky“ bod 24.2.
uviedol: V sulade s ust. § 112 ods.6, druha veta ZVO, verejny obstaravatel oznamuje, Ze
vyhodnotenie splnenia podmienok uéasti a vyhodnotenie ponuk z hlfadiska splnenia poZiadaviek
na predmet zadkazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie
ponuk. Verejny obstaravatel preto v sulade s vySSie uvedenym ustanovenim zakona najprv

vyhodnotil ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk. Uchadzag SITE s.r.o., Skolska 919,



Mojmirovce 95115, ICO: 36800864, dosiahol prvé miesto v poradi hodnotenia ponik. Podla
ustanovenia § 114 ods. 7 ZVO: ,Verejny obstaravatel postupuje po vyhodnoteni ponuk podla §
55%. Podla ust. § 55 ods.1 ZVO: ,Ak verejny obstaravatel a obstaravatel vyhodnocuju ponuky z
hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na
hodnotenie ponuk, su povinni vyhodnotit u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v
poradi, alebo u uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi, splnenie
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky.*

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti verejny obstaravatel vyhodnocuje ponuku z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky uchadzagom SITE s.r.o., Skolska 919, Mojmirovce
95115, 1ICO: 36800864.

Verejny obstaravatel konstatuje, ze uchadza¢ SITE s.r.o., Skolska 919, Mojmirovce 95115, ICO:
36800864 zlozil zabezpeku ponuky poukazanim prostriedkov na bankovy ucCet verejného

obstaravatela.

Komisia po preskimani ponuky skonstatovala, e uchadza& SITE s.r.o., Skolska 919,
Mojmirovce 95115, ICO: 36800864 — predloZil vyplneny poloZkovy rozpodet stavby, uchadzad
uviedol, Ze nema v umysle zadat’ Cast zakazky subdodavatelom. Ako sucast ponuky predloZil

uchadzaé vecny a Casovy harmonogram prac na realizacii obstaravanych stavebnych prac.

- Verejny obstaravatel v sitaznych podkladoch &ast' ,B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY* v bode
7. pozaduje: ,Uchadzac predlozi v ponuke vykaz vymer vyhotoveny v elektronickej forme,
format .xIs alebo .xlsx alebo ekvivalentny, doplnenim prilohy &. 2 tychto sutaznych podkladov,
o konkrétne oznacenie vyrobkov a stavebnych vyrobkov, ktoré pouZije pri dodavke stavebnych
prac a to minimalne vyrobcom, typovym oznacenim vyrobku a dalSim oznacenim ak je to
potrebné na jednoznacné urCenie konkrétneho vyrobku*

Uchadzac v ponuke predlozil vykaz vymer doplneny o ceny jednotlivych poloziek, ale komisii
verejného obstaravatela sa v iom nepodarilo identifikovat doplnenie o konkrétne oznacenie
vyrobkov a stavebnych vyrobkov, ktoré pouzije pri dodavke stavebnych prac.

Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk preto poziadala uchadzaca o
vysvetlenie ponuky ak je to potrebné aj predloZzenie dokazov v zmysle ust. § 53 ods.1 ZVO.
Uchadza€ odpovedal na ziadost verejného obstaravatela v stanovenej lehote a predlozil vykaz
vymer doplneny o konkrétne oznacenie vyrobkov a stavebnych vyrobkov, ktoré pouzije pri
dodavke stavebnych prac.

- Verejny obstaravatel v sitaznych podkladoch &ast ,B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY* v bode

11. pozaduje:



.Kvalitativne a vykonnostné parametre vyrobkov, ktoré navrhuje uchadzac pouZit pri realizacii
stavebnych prac preukaze kazdy uchadzac vo svojej ponuke predlozenim vyhlaseni o zhode
vydanych vyrobcom alebo dovozcom alebo vyhlaseni o parametroch alebo inych dokladov
vydavanych podla zakona alebo inych predpisov platnych na Gzemi &lenskych Statov EU
tykajuce sa:

- zatepfovacieho systému, a to na vSetky jeho sucasti, ktory ma byt predmetom

dodavky stavebnych prac podfa jeho ponuky;

- okien a dveri a na vSetky okna a dvere, ktoré maju byt pouzité pri dodavke dodavky

stavebnych prac podla jeho ponuky;

- zdroja vyroby tepla inStalovaného v ramci realizacie stavebnych prac.”
Komisii verejného obstaravatela sa nepodarilo v ponuke identifikovat predlozenie vySSie
uvedenych dokladov tykajucich sa zateplovacieho systému, okien a dveri a zdroja vyroby
tepla. Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk preto poziadala uchadzaca o
vysvetlenie ponuky ak je to potrebné aj predlozenie dékazov v zmysle ust. § 53 ods.1 ZVO.
UchadzaC€ odpovedal na zZiadost verejného obstaravatefa v stanovenej lehote a predlozil
poZadované doklady.
Verejny obstaravatel v sitaznych podkladoch éast ,B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY*v bode
10. pozaduje:
»Ako sulast ponuky predlozi uchadza¢ podrobny vecny a €asovy harmonogram prac na
realizacii obstaravanych stavebnych prac. ktory bude vychadzat z priestorovej Struktury
objektu, organizacie prace v priestore a v €ase, navrhovanej technoldgie, Casovej postupnosti
navrhnutych technolégii s ich technologickymi prestavkami potrebnymi pre dalSie etapy a
prace. Predlozeny Harmonogram musi interpretovat’ hierarchicku Struktaru rozdelenia prac -
WBS (Work Breakdown Structure). VyZaduje sa harmonogram s predpokladanym zaciatkom
vystavby rozpracovanym na jednotlivé (atomické) pracovné ukony a aktivity, spracovany vo
forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentnej deskriptivnej forme, z ktorého musia byt
evidentné Casové udaje zaCiatkov a ukonceni Cinnosti, poCet nasadenych pracovnikov a
kriticka cesta. Za atomické sa budu povazovat také ukony a aktivity, ktoré su suvisle
vykonavané jednym pracovnikom, resp. pracovnou skupinou tak, ze vysledok takéhoto ukonu
alebo aktivity je z hladiska realizacie Casového planu hodnoteny binarne (ukon&eny /
neukonceny). Nasadenie pracovnikov (reSpektujuce pracovnu normohodinu na jednotku
jednotlivej €innosti, alebo z produktivity prace vydavanej Statistickym uradom SR) by nemalo
presiahnut’ 100%, dalej stanovenie lehoty vystavby v pracovnych drioch musi byt v sulade so
zakonom €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace podla § 85 a § 86, kde je uréené ,ze pracovny Cas
v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut osem hodin a pracovny ¢as zamestnanca je najviac

40 hodin tyzdenne. Harmonogram musi byt rozpracovany s rozliSenim na jednotlivé dni.”



H)

Uchadzac predloZil v ponuke harmonogram stavebnych prac, ale ten nebol je rozpracovany s
rozliSenim na jednotlivé dni a rovnako nebol spracovany podla dalSich vySSie citovanych
poziadaviek na obsah ¢asového harmonogramu. Komisia verejného obstaravatela poZiadala
uchadzada o vysvetlenie ponuky v tejto veci a uchadzac v stanovenej lehote odpovedal a
vysvetlil a rozSiril informacie uvedené v predlozenom harmonograme. Komisia konstatuje, Ze
je potrebné, aby uchadza& opatovne vysvetlii ponuku v tejto veci, pretoze ani po
predchadzajucom vysvetleni, nevedela v harmonograme s istotou identifikovat vSetky
pozadované prvky.

Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk preto poziadala uchadzaca
opatovne o vysvetlenie ponuky ak je to potrebné aj predlozenie dbkazov v zmysle ust. § 53
ods.1 zZVO.

UchadzaC€ v stanovenej lehote zaslal verejnému obstaravatelovi vysvetlenie ponuky, kde
doplnil informacie predlozené v harmonograme do Struktiry pozadovanej v sutaznych

podkladoch rozpracovany na jednotlivé pracovné ukony a aktivity.

ZAVER

Na zaklade vyhodnotenia ponuk komisia konstatuje:

v

ponuka uchadzaca SITE s.r.o., Skolska 919, Mojmirovce 95115, ICO: 36800864, ktora bola
zaradena do vyhodnotenia ponuk komisiou, bola komisiou vyhodnocovana z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky;

ponuka uchadzada SITE s.r.o., Skolska 919, Mojmirovce 95115, ICO: 36800864, ktora bola
zaradena do vyhodnotenia ponuk komisiou, splnila poziadavky verejného obstaravatela na
predmet zakazky;

uchadzaé SITE s.r.o., Skolska 919, Mojmirovce 95115, ICO: 36800864, sa stal uspesSnym
uchadzacom, pretoze dosiahol prvé miesto v poradi hodnotenia ponuk, spinil podmienky ucasti
vo verejnom obstaravani a jeho ponuka splnila poziadavky verejného obstaravatefa na
predmet zakazky;

na uvedenom hodnoteni ponuk sa vSetci pritomni ¢lenovia komisie zhodli a je ich spolo€nym

stanoviskom,

Komisia odporuéa verejnému obstaravatelovi:

v

v

bezodkladne pisomne oznamit vSetkym uchadzacom, vratane poradia uchadzacov a su€asne
zverejnit informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile;

Uspe$nému uchadzadovi oznamit, Ze jeho ponuku prijima;



v zmluvu s UspeSnym uchadzacom podla vysledkov vyhodnotenia ponuk uzavrie verejny
obstaravatel v lehotach podfa ust. § 56 ZVO.

Clen komisie: Podpis:

Ing. Ladislav Balog

Ing. Jan Téth

Peter ESek




