Nazov zékazky:

Zapisnica z vvhodnotenia ponuk — A

Zapisnica z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky ¢. 1
v postupe zaddvania zdkazky podl'a Zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Zakon *)

Referenéné ¢islo: 425409

Verejny obstaravatel

Postup zadavania zdkazky:

Osobitosti postupu:

821 02 Bratislava, ICO: 35946024

verejna sut’az

100TSVD20009 Inovacia zariadeni filmovej dozimetrie

Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a.s., Tomasikova 22,

realizovany v sulade s § 66 ods. 7 Zakona bez aukcie

Miesto konania:

Datum a Cas:

Pritomnt:

Tomasikova 22, 821 02 Bratislava

21.04.2020 0 10:00

InStitat poradenstva a obstaravania KLIENT, s.r.o.,

podl’a prezencnej listiny, ktora je prilohou tejto zapisnice

1.

Clenovia komisie po obozndmeni sa so zoznamom uchadzacov potvrdili Cestnym
vyhlasenim, Ze nenastali skuto¢nosti podl'a Zakona, pre ktoré nemdzu byt €lenmi komisie.
Cestné vyhlasenia st prilohou tejto zapisnice.

2. Vyhodnotenie ponuk sa uskutocituje podla § 66 ods. 7 Zékona tak, ze komisia vyhodnoti
splnenie podmienok casti podla § 40 Zakona po vyhodnoteni pontuk podla § 53 Zakona.
3. Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie pontik a ich navrhy
na plnenie jediného kritéria na vyhodnotenie pontik — cena:
kritérium: najnizSia
celkova cena za cely
predmet zakazky
P. ¢ Niazov uchadzaca Sidlo uchadzaca v EUR bez DPH
1 SLOVRIA SLOVAKIA, a.s. Veterna 13/B 699 214.00
' Trnava 917 01 ’
Piestanska 8188/3
2. |NUVIA s.r.o. Trnava 917 01 681 790,00
4. Verejny obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zloZenie zabezpeky vo vyske 28 000,00

EUR. V sulade s § 53 ods. 1 Zakona komisia posudila zloZenie zabezpeky s nasledovnym

zaverom:

Uchéadza¢ SLOVRIA SLOVAKIA, a.s. zlozil zabezpeku vo vyske 28 000,- EUR formou
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bankovej zaruky od UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s. Listinny original
bankovej zaruky uchadza¢ dorucil verejnému obstaravatel'ovi do terminu uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk a sken tejto bankovej zaruky je aj sucast'ou elektronickej ponuky
uchadzaca. ZloZenie zabezpeky je v stilade so stitaznymi podkladmi.

Uchadza¢ NUVIA s.r.o. zlozil zabezpeku vo vyske 28 000,- EUR formou zloZenia
finan¢nych prostriedkov na cet verejného obstaradvatel'a. Doklad o zlozeni zabezpeky je
stcastou elektronickej ponuky uchddzaca a bezhotovostny prevod zabezpeky je taktiez
prevereny mailovym potvrdenim uctarne verejného obstaravatel'a. Zlozenie zdbezpeky je
v sulade so sutaznymi podkladmi.

. Vsulade s § 53 ods. 1 Zékona komisia zacala vyhodnocovat’ ponuky z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zakazky.

. Poziadavky verejného obstaravatela na predmet zdkazky st uvedené v prilohe tejto
zapisnice.

. Uchadzaci predlozili v elektronickej ponuke doklady a dokumenty podla zoznamov
v Sprievodnych listoch, ktoré su prilohou tejto zapisnice.

. Vyhodnocovanim predloZzenych dokumentov ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela na predmet zakazky zistila komisia nasledovné:

Za uchadzaca SLOVRIA SLOVAKIA, a.s. ponuku podal a vSetky dokumenty riadne
podpisal Tibor Gasparec, ktory je predseda predstavenstva SLOVRIA SLOVAKIA, a.s.
Uchadzac¢ predlozil svoju ponuku v lehote na predkladanie pontk. Nebola zaSifrovana.
Predlozil vSetky relevantné dokumenty pozadované v zmysle bodu 16. sttaznych
podkladov. Komisia overila spravnost’ kalkulécie. Jej vyslednd suma bola rovnakd, ako
cena uvedend v Prilohe ¢. 1 Néavrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk, avsak
v bunke ,,Cena za MJ v € bez DPH* polozky ¢. 2.5 kalkulacie je chyba. Uchadza¢ do nej
vpisal jednotkova cenu 1,725 Eur, ktort automatickd funkcia zobrazenia zaokruhlenych
Cisiel v bunke na dve desatinné miesta zaokrahlila na 1,73 Eur. V bunke F16, ktora
zobrazuje suc¢in jednotkovej ceny a poctu kusov, je vSak uvedeny vypocet povodnej
nezaokruhlenej jednotkovej ceny, a nie zobrazenej — teda 1,725 x 4 000 = 6 900 eur, kym
pri vypocte zaokruhlenej jednotkovej ceny mal vypocet byt 1,73 x 4 000 = 6 920 eur.
Rozdiel v celkovej cene bez DPH za poloZzku v tomto riadku je teda 20 Eur, ¢im by celkova
cena ponuky (vyratand v bunke F39) mala byt vo vyske 6 920 eur bez DPH a o rovnakt
sumu by sa mal navysit’ aj medzistcet v bunke F22.

Komisia pri vyhodnocovani uplatnila postup podla Vykladového stanoviska UVO
¢. 5/2016, ktor¢ je Prilohou €. 5 tejto zapisnice a v zmysle ktorého:

,V pripade, ak z ponuky uchddzaca vyplyva viac réznych ndvrhov na plnenie toho istého
kritéria na vyhodnotenie ponuk, verejny obstardvatel, resp. obstardvatel je pri vyhodnocovani
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tejto ponuky povinny urcit, ktory z viacerych réznych ndvrhov v ponuke uchddzaca je potrebné
kvalifikovat ako rozhodny.

Ak by rézne ndvrhy na plnenie toho istého kritéria znamenali r6zne poradie uchddzaéa vo
verejnom obstardvani, verejny obstardvatel, resp. obstardvatel je povinny v siulade s
principom nediskrimindcie ako rozhodny ndvrh pri vyhodnocovani danej ponuky
kvalifikovat ten ndvrh, ktory je z hladiska poradia vo verejnom obstardvani najvyhodnejsi
pre ostatnych uchddzacov. Uchddzaé, ktory svojou neddbslednostou pri priprave ponuky
zapricinil stav, ked'z jeho ponuky vyplyvaju viaceré ndvrhy na plnenie toho istého kritérid, totiz
neméZe tymto konanim dosiahnut pre seba priaznivejsie postavenie oproti uchddzacom, ktori
pri koncipovani svojej ponuky postupovali désledne.”....................... ,Urad dalej uvddza, Ze ak
je sucastou ponuky aj podrobnejsi vypocet, ktory md byt v sulade s vyslednym ndvrhom na
plnenie kritéria (napr. podrobnejSia kalkuldcia ceny, vykaz vymer a pod.), tak je verejny
obstardvatel, resp. obstardvatel povinny po tom, ako déjde k identifikdcii rozhodného
ndvrhu na plnenie kritéria, umoZnit uchddzaéovi prostrednictvom institutu vysvetlenia
ponuky upravit nim predloZeny vypocet tak, aby bol v sulade s rozhodnym ndvrhom na
plnenie kritéria. Samozrejme plati, Ze uchddzac nie je povinny pristupit na takuto dpravu
svojho vypoctu, ¢o by vSak malo za ndsledok jeho vylucenie z procesu verejného
obstardvania.”

V zmysle predmetného Vykladového stanoviska UVO komisia identifikovala ako
rozhodny navrh na plnenie kritéria v hodnote 699 214,00 EUR bez DPH.

Kedze uvedena chyba ma vplyv na konecnu cenu ponuky, uchddza¢ bude v zmysle § 53
ods. 1 Zakona poziadany o vysvetlenie chyby v pocitani v kalkulacii s upozornenim, Ze
,»Vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani®“. Vysvetlenie treba vypracovat’ so zretel'om
na bod 14.1 Sutaznych podkladov — najmd o pocte desatinnych miest a spdsobom
zaokrahl'ovania.

V nadvéznosti na vysSie uvedené¢ komisia rozhodla o tom, Ze poZiada uchadzaca
prostrednictvom inStititu vysvetlenia ponuky o upravenie a dorucenie nim
predloZeného vypoctu tak, aby bol v siillade s rozhodnym navrhom na plnenie kritéria
vo vySke 699 214,00 EUR bez DPH.

Uchéadza¢ nie je Clenom skupiny, preto dokumenty tykajice sa skupin nepredkladal.
V Prilohe ¢. I uviedol, ze na plnenie zakazky bude vyuzivat subdodavatelov — spol.
CANBERRA — PACKARD, s.r.o. s podielom subdodavky 32,5%.

Ponuka uchéddza¢a SLOVRIA SLOVAKIA, a.s., je vo vyske 699 214,00 eur bez DPH.

Je niz8ia oproti predpokladanej hodnote zdkazky.

V Prilohe €. 9 Technické parametre produktu uchédza¢ predlozil vyplnenti predmetnu
prilohu v rozpore so sutaznymi podkladmi — spolu az v 13 bodoch (vyznacenie
jednotlivych rozporov je uvedené farebne v Prilohe 6 tejto zédpisnice) bud’ prepisal
verejnym obstaravatelom stanoveny text sledovaného parametra, alebo do vypinanych
policok vpisal nezmyselné udaje, alebo do prislusnych poli¢ok nevpisal, ¢i jeho dodavka
sledovany parameter spifia, alebo policka, ktoré mal vyplnit’, nechal nevyplnené.



10.

Komisia rozhodla o tom, Ze poZiada uchadzaca v sulade s § 53 ods. 1 zidkona
o vysvetlenie a doplnenie riadne a spravne vyplneného dokumentu ,, Technické
parametre produktu“ v silade s poZiadavkami verejného obstaravatela.

Za uchadzaca NUVIA s.r.o. ponuku podal a vSetky dokumenty riadne podpisal Stanislav
Palik, ktory je — podl'a Vypisu z Obchodného registra konatel'om spolo¢nosti uchadzaca a
je opravneny samostatne podpisovat’ dokumenty za uchadzaca.

Uchadza¢ predlozil svoju ponuku v lehote na predkladanie ponuk. Ponuka nebola
zaSifrovand. Uchadzac predlozil vsetky relevantné dokumenty pozadované v zmysle bodu
16. sutaznych podkladov. Komisia overila spravnost’ kalkulacie. Jej vysledna suma bola
spravna a rovnakd, ako cena uvedena v Prilohe ¢. 1 Navrh na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk. Uchadza¢ nie je clenom skupiny, preto dokumenty tykajice sa skupin
nepredkladal. V Prilohe ¢. I uviedol, Ze na plnenie zdkazky bude vyuzivat subdodavatel'ov
ato VF, s.r.o. s podielom subdodavky 35% a Nuvia a.s. s podielom subdodavky 5%.
Ponuka uchéddza¢a NUVIA s.r.o. je vo vyske 681 790,00 eur bez DPH.

Institt mimoriadne nizkej ceny sa neuplatiuje.

Komisia prerusila vyhodnocovanie, pokracovat vo vyhodnocovani bude na d’alSom
zasadnuti komisie po doruceni vysvetlenia ponuky od uchddzata SLOVRIA
SLOVAKIA, a.s.

Bratislava, 21.04.2020

Zapisala: JUDr. Mgr. Miriam SLOBODNIKOVA ...............cccoccooommoniineeeseeeeeseessseeennen:
Clen komisie na vyhodnotenie pontk bez prava vyhodnocovat

So znenim zapisnice suhlasi:

1 Ing. Jozef SISKA s
Clen komisie na vyhodnotenie pontk s pravom vyhodnocovat’

2.Jan SABO e
Clen komisie na vyhodnotenie pontk s pravom vyhodnocovat’

3. Ing. Peter VALOVIC e,



Clen komisie na vyhodnotenie pontk s pravom vyhodnocovat’

4. Ing. Emil JESKO et
Clen komisie na vyhodnotenie ponuk bez prava vyhodnocovat

5. Ing. Rendta HLUBOCKA oo,
Clen komisie na vyhodnotenie pontk bez prava vyhodnocovat

6. Mgr. Teodor PASTERNAK, PhD. .o,
Clen komisie na vyhodnotenie pontk bez prava vyhodnocovat

Vyhrady ¢lena komisie: bez vyhrad

Prilohy:

Prezencna listina

Cestné vyhlasenia &lenov komisie

Poziadavky verejného obstardvatel’a na predmet zdkazky
Sprievodné listy uchadzacov

Vykladové stanovisko UVO &. 5/2016

Priloha ¢. 9 uchadzaca SLOVRIA SLOVAKIA, a.s.

AN o



Priloha ¢. 1
k zapisnici z vyhodnotenia ponuk

Nézov zékazky: 100TSVD20009 Inovacia zariadeni filmovej dozimetrie
Referencné ¢islo: 425409

Miesto konania: InStitat poradenstva a obstaravania KLIENT, s.r.o.,
Tomasikova 22, 821 02 Bratislava

Datum a Cas: 21.04.2020 0 10:00

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’:

P. ¢ Meno a priezvisko Podpis

1. |Ing. Jozef SISKA

2. |Jan SABO

3. |Ing. Peter VALOVIC

Clenovia komisie bez prava vyhodnocovat’:

P. ¢ Meno a priezvisko Podpis

4. |Ing. Emil JESKO

5. |Ing. Renata HLUBOCKA

6. |Mgr. Teodor PASTERNAK, PhD.

7. |JUDr. Mgr. Miriam SLOBODNIKOVA




