Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava

Vec: Odovodnenie nezrusenia verejného obstardvania

Nadlimitna zakazka ,,Vypoctové urcenie seizmického ohrozenia lokalit objektov kritickej
infrastruktiry EBO a EMO“ vyhlisena verejnym obstarivatePom Urad jadrového dozoru,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava a zverejnena v Uradnom vestniku EU diia 3.2.2020, znacka
2020/S 023-051259 a vo Vestniku VO ¢. 29/2020 zo diia 4.2.2020, znacka 7401 - MSS

V lehote na predkladanie ponuk predlozil v predmetnom verejnom obstaravani ponuku jeden
uchéadzac:

Néavrh na plnenie kritéria —
P.c. Obchodné meno a sidlo uchadzaca cena za uskutoCnenie
predmetu zakazky

Skupina dodavatelov zlozena z:
Univerzita Komenského v Bratislave,
Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava
I. Ustav vied o Zemi Slovenskej akadémie vied, 270.000,00 EUR bez DPH
Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava
EQUIS spol. s r.o.,
Racianska 57, 831 02 Bratislava

Z uveden¢ho dovodu v zmysle § 57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zékon*) poskytuje verejny
obstaravatel' v ramci nadlimitnej zakazky na vysSie uvedeny predmet nasledovné oddvodnenie jej
nezrusenia.

V predmetnom postupe zadavania zékazky verejny obstaravatel pozaduje také plnenie, ktoré
poskytuje iba malo spolo¢nosti na uzemi Slovenskej republiky, a preto verejny obstaravatel’ v pripade
zruSenia tejto sitaze a jej opdtovného vyhlasenia na rovnaky predmet zdkazky s rovnakym opisom
nepredpoklada predlozenie vysSieho poctu ponuk. Tejto sutaze sa navySe zucastnil sice iba jeden
uchadzac, ale ako skupina dodavatelov zloZzena z troch subjektov, a preto je mozné konstatovat’, ze sa
do neho zapojilo viacero hospodarskych subjektov, aj ked’ ponuka bola predlozena iba jedna. Zaroven
je vzaujme verejného obstaravatela, aby k plneniu, ktoré je predmetom tejto zakazky doslo, ¢o
najskor, a preto pred zrusenim predmetného verejného obstardvania a jeho opdtovnym vyhlésenim
uprednostiuje verejny obstaravatel’ uzatvorenie zmluvy s tspesnym uchadzacom.

Verejny obstardvate]! ma taktiez za to, Ze opis predmetu zakazky opisal jednoznacne, Uplne
a nestranne, o ¢om svedci aj ta skutocnost, Ze mu nebola dorucend Ziadna Ziadost’ o vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ziadost o napravu alebo namietky. Verejny
obstaravatel’ uverejnil dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky vo svojom profile a poskytol k
nim bezodplatne neobmedzeny, Uplny a priamy pristup prostrednictvom elektronickych prostriedkov
odo diia uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU, tak ako
to vyzaduje Zakon.

Podmienky ucasti osobného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré urcil verejny
obstaravatel’, st stanovené v sulade so Zakonom asuvisia s predmetom zékazky, pricom verejny
obstaravatel’ pozadoval preukédzanie splnenia podmienok ucasti iba v takom rozsahu, aby sa verejného
obstaravania zucastnili také subjekty, ktoré majii skusenosti a st dostatocne odborne sposobilé na
realizaciu predmetu tejto zakazky, pricom ako uz bolo vysSie uvedené zakazka je naozaj velmi
S$pecificka, o sa tyka jej predmetu. Rovnako, ako v pripade opisu predmetu zédkazky, resp. informacii




Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava

potrebnych na vypracovanie ponuky, ani proti stanovenym podmienkam ucasti nebola verejnému
obstaravatel'ovi dorucena ziadna ziadost’ o vysvetlenie informacii na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti, ziadost’ o napravu, ¢i namietky.

Verejny obstaravatel pred vyhlasenim verejného obstaravania v stlade so Zakonom stanovil
predpokladant hodnotu zdkazky, ktora bola stanovena vo vyske 272 996,- EUR bez DPH, pricom
ponuka uchadzaca je nizSia ako predpokladana hodnota zékazky. Verejny obstaravatel ma za to, ze
uspesnym uchddzacom ponuknutd cena za predmet zakazky je pre neho prijatelnd a ma za to, Ze aj
napriek tomu, Ze v sitazi bola predlozena iba jedna ponuka, tak zakazka sa bude realizovat’ za cenu,
ktora je nizSia ako bola stanovena predpokladana hodnota zdkazky. Verejny obstaravatel uvadza, ze
uchadzaci nevedia, kol'ko pontk bude do sttaze predlozenych asvoj navrh na plnenie kritérii
stanovuju bez ohladu na to, ¢i v sutazi bude predloZena eSte aj ponuka od iné¢ho uchéadzaca alebo
inych uchadzacov, priCom v pripade, Ze je cena ponuknuta uchadzacom (aj ked’ bola predlozena iba
jedna ponuka) nizSia ako bola stanovend predpokladand hodnota zakazky, tak je takato cena pre
verejného obstaravatel’a prijatel'na.

Sutaz na dany predmet zakazky bola vyhlasena ako reverzna verejnd sitaz, pricom verejny
obstaravatel’ v ramci tejto sutaze uviedol, Ze bude ponuky vyhodnocovat’ podla § 66 ods. 7 Zakona
pri¢om zarovein uviedol, Ze komisia vyhodnoti ponuku uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste,
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a tiez bude vyhodnocovat’ splnenie podmienok
ucasti u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel’ na zéklade tejto
skutocnosti pristipil k vyhodnoteniu ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a k
vyhodnoteniu splnenia podmienok tUcasti iba uuchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi, t. j. uuchadzaca, ktory pontkol najniz§iu cenu, t. j. najvyhodnejSie kritérium na
vyhodnotenie ponuk. Tento uchadza¢ splnil vSetky poziadavky na predmet zékazky a aj podmienky
ucasti, na zaklade ¢oho bol vyhodnoteny ako uspeSny. Aj v pripade, Zze by boli v danej sutazi
predloZzené ponuky od inych uchadzaCov, tak verejny obstardvatel by tieto ponuky aj tak
nevyhodnocoval. Na zaklade uvedené¢ho verejny obstaravatel uvadza, ze aj keby bolo predlozenych
viac ako jedna ponuka, tak v zmysle toho ako si verejny obstaravatel’ v zmysle Zakona stanovil postup
v sutaznych podkladoch (reverzna verejna sttaz podla § 66 ods. 7 Zakona, kde bude vyhodnocovat
poziadavky na predmet zékazky a aj podmienky ucasti iba u uchadzaca prvého v poradi), by aj tak
vyhodnocoval ponuku (z pohl'adu splnenia poziadaviek na predmet zédkazky a podmienok ucasti) iba
u uchéddzaca prvého v poradi, na zéklade coho je z tohto pohl'adu nerelevantné to, kol’ko ponuk bolo
do predmetnej sttaze predlozenych, pretoze ponuka uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi splnila vSetky poziadavky, na zaklade ¢oho je mozné s tymto uchadzaCom uzatvorit’ zmluvu.
Ani keby bolo predlozenych viac ako jedna ponuka, tak by zo strany verejné¢ho obstaravatel'a nebolo
potrebné vyhodnocovat’ ponuky d’alsich uchadzacov v poradi, preto podl'a verejného obstaravatel’ nie
je dovod na zrusenie sut'aze, ale je mozné pristupit’ k uzatvoreniu zmluvy s Gspe$nym uchadzacom.

Verejny obstaravatel’ ma navyse za to, Ze v pripade zruSenia tejto sut’aze a jej opdtovného vyhlasenia
na rovnaky predmet zékazky s rovnakym opisom nie je mozné zabezpecit’ predlozenie vySsieho poctu
ponuk, pretoze verejny obstaravatel’ nevie ovplyvnit, kol’ko uchadzacov predlozi ponuku do verejného
obstaravania.

Na zaklade vSetkych vyssSie uvedenych skuto¢nosti sa verejny obstaravatel’ rozhodol, ze k zruSeniu
pouzitého postupu zadavania zakazky nepristipi a s ispeSnym uchddzacom uzavrie zmluvu.



