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Vec: Vybavenie Ziadosti o hapravu

Zaujemca dorucil dna 22.04.2020 o 15:55 hod. prostrednictvom systému EVO verejnému
obstaravatelovi Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch na vypracovanie
ponuky v ramci verejnej sutaze na predmet zakazky ,Poskytovanie sluZieb primestskej autobusove;j
dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK, region Trnava“, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 70/2020 dna 30.3.2020 pod znackou 12276 - MSS.

V zmysle § 165 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani Vam verejny obstaravatel zasiela
pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s odoévodnenim a uvedenim
sposobu a lehoty na vykonanie napravy.

Ad 1)

V danom verejnom obstaravani sa Zmluvna cena odvija od ceny za tarifny kilometer. Pri stanoveni ceny
za tarifny kilometer musia uchadzaci zohladnit najma aktualne a verejnym obstaravatelom poskytnuté
cestovné poriadky, pricom do ceny za tarifny kilometer musia zapocitat vSetky svoje naklady suvisiace
s poskytovanim Sluzby (teda aj Vami uvadzané technologické kilometre), a to tak, aby boli zaroven
schopni dodrzat’ v8etky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a z jej priloh. Kalkulacia tychto nakladov
ateda vypocCet ceny za tarifny kilometer je vecou kazdého uchadzaca, priCom prave uvedeny
mechanizmus tvorby ceny zabezpe€uje sutaZzenie uchadzalov a vytvara prostredie pre riadnu

cenu za tarifny kilometer, ktora vziSla z trhového prostredia. Uvedeny mechanizmus predpoklada, aby
kazdy uchadzac pri stanovovani ceny vratane v8etkych nakladov zohfladnil aj €¢o najmensiu moznu mieru
technologickych kilometrov, s tymto Udajom operoval pri stanovovani ceny za tarifny kilometer, ¢o mu
umozni odliSit sa od konkurencie a poskytnut tak verejnému obstaravatelovi adekvatnu cenu za tarifny
kilometer. Ak by zceny za tarifny kilometer boli niektoré polozky vynaté (napriklad cena za
technologické kilometre) tak, ako to navrhuje Ziadatel, spésobovalo by to nielen neporovnatelnost
ponuk, ale zaroveri by hospodarsky subjekt nebol nijakym spdsobom motivovany vykonavat €o
najmensi pocet technologickych kilometrov a verejnému obstaravatefovi by to nezaru€ovalo, Ze za

Zaujemcom navrhovany mechanizmus skuto¢ne ubehnutych a deklarovanych technologickych
kilometrov nie je zpohfadu zakona o verejnom obstaravani mozny a zarovefi nezabezpeli, Ze
ponuknuta cena za tarifny kilometer vzide z trhového a sutazného prostredia medzi hospodarskymi
subjektami. Povinnostou verejného obstaravatela v procese verejného obstaravania je totiz nastavit
taky mechanizmus tvorby ceny, ktory bude zabezpecovat porovnatelnost jednotlivych ponuk a v ktorom
zaroven budu zahrnuté v3etky naklady uchadzacov. Ak by sa technologické kilometre oddelili od
tarifnych kilometrov, pri¢om by kritériom na vyhodnotenie ponuk ostala cena za tarifny kilometer, mohlo
by to znamenat porusenie zakona o verejnom obstaravani a opravnené namietanie zo strany ostatnych
cenu za tarifny kilometer, by najazdil poCas trvania Zmluvy viac technologickych kilometrov ako
uchadzag, ktory sice ponukol vySSiu cenu za tarifny kilometer ale v désledku jeho hospodarneho
konania pocas trvania zmluvy najazdi men3i pocet technologickych kilometrov. Verejny obstaravatel by
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teda pri tomto nastaveni sice vyhodnotil ako UspeSného uchadzaa toho uchadzaca, ktory ponukol

cenu za tarifny kilometer vratane vSetkych nakladov, teda aj technologickych kilometrov, je motivovany
postupovat pri tvorbe ceny a nasledne aj pri plneni zmluvy €o najhospodarnejSie, teda je motivovany
zabezpecovat pozadovanu Sluzbu s ¢o najmensim poctom technologickych kilometrov, ¢o bude pre
verejného obstaravatela znamenat’ dodrZiavanie principu hospodarnosti.

Ziadatelom citované ustanovenia zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy ako aj zakona

dodrzané a nedochadza k ich popieraniu.

Verejny obstaravatel nerozporuje, Ze skutoéne ubehnuté technologické kilometre je mozné ziskat
z palubnych pocitatov jednotlivych vozidiel, avSak v danom pripade by bolo sporné a ostatnymi
uchadzalmi ako aj verejnym obstaravatelom opravnene namietané preukazovanie ich opodstatnenosti,
€o v procese verejného obstaravania spdsobuje neporovnatelnost ponuk.

Zaroven je potrebné dodat, Ze kazdy uchadza¢ uz v &ase predkladania ponuk poznd mechanizmus,
spbsob a podmienky moZnej zmeny rozsahu poskytovania sluzieb, apreto podla verejného
obstaravatela ni¢ nebrani tomu, aby uchadza€ uz pri predkladani ponuky zohladnil tito mozZnost
v ponuknutej cene. Inak povedané, uchadzadi vedia, Ze pocas trvania méze ddjst k zmene rozsahu
poskytovania sluzby, navrh zmluvy uvedenu moznu zmenu transparentnym spdsobom upravuje, a teda
uchadzadi maju pri predkladani ponuky brat’ primerany ohlad na tuto skutoénost a v tomto kontexte
s fou pri predkladani ponuky poditat'.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.

Ad 2)

Zo Ziadosti 0 napravu nevyplyva, Ze by zaujemca rozporoval alebo inym spésobom namietal akukolvek
nemoznost hacenenia zmeny v rozsahu poskytovania sluZieb. Z uvedeného preto verejny obstaravatefl
vyvodzuje zaver, Ze Ziadatel poZaduje len zmenu stanoveného rozsahu a prediZenie oznamovacich
lehét, nakolko so zmenou tarifnych kilometrov dbjde aj k zmene technologickych kilometrov, ¢o vSak
verejny obstaravatel Ziadnym spdsobom nepopiera. Verejny obstaravatel ma za to, Ze dostatoCne
transparentne oboznamil zaujemcov s moznostou zmeny rozsahu v poskytovani sluzieb, pri¢om ma
zaroven za to, ze ak ziadatel dokaze nacenit a pri stanovovani ceny za tarifny kilometer zohladnit
mozné zmeny v rozsahu, ktoré navrhuje, dokaze sa vysporiadat a pri tvorbe cene za tarifny kilometer
zohladnit aj zmeny, ktoré su uvedené v navrhu Zmluvy. V suvislosti s prediZzenim oznamovacich lehét
verejny obstaravatel konStatuje, Ze ak by zohladnil Ziadatelom navrhované lehoty, mohlo by to pre
verejného obstaravatela znamenat realnu neuplatnitelnost’ tohto bodu Zmluvy, nakolko navrhované
lehoty Ziadatefom su prili§ dlhé na to, aby verejny obstaravatel dokazal adekvatne, a za dodrzania
Ziadatelom navrhovanym lehét reagovat na mozné zmeny v rozsahu poskytovania sluzieb.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.

Ad 3)

Verejny obstaravatel zaradi medzi zmluvnu definiciu vy$§Sej moci aj okolnosti suvisiace s pandémiou
COVID-19. Z tohto dévodu bude upraveny bod 12.2, 12.16, 15.4 pism. b) a pism. c). Zaroverfi verejny
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obstaravatel pristupil k doplneniu ustanovenia 5.16 do Zmluvy, ktoré sa tyka uhrady dodatoénych
prevadzkovych nakladov, suvisiacich napr. s obstaranim ochrannych pomécok proti sireniu COVID 19.
Zmeny v rozsahu poskytovania sluzby oproti vychodiskovému rozsahu poskytovania sluzby ostavaju
nezmenené a to z dévodu, Ze rozsah zmien suvisiacich s vplyvom ochorenia COVID19 nie je mozné
vopred odhadnut/stanovit, pri€om rozsah zmien uz Zmluva upravuje. Verejny obstaravatel ma
v suvislosti s tymto bodom Ziadosti o napravu za to, Ze upravena Zmluva v danom ¢ase dostatoénym
sposobom reflektuje na situaciu, ktora vznikla v suvislosti s ochorenim COVID19.
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V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu Ciastocne vyhovuje.

Ad 4)

Verejny obstaravatel zvazil argumenty uvadzané v Ziadosti o napravu, avSak v danom pripade je
potrebné zohladnit aj potrebny a adekvatny ¢asovy predstih zo strany verejného obstaravatela, nakolko
je mozné, Ze déjde k situacii, Ze 12 mesiacov pred uplynutim doby urcitej nebude verejny obstaravatel
méct zodpovedne posudit, &i pristupi k uplatneniu opcie. Z uvedeného ddvodu preto verejny
obstaravatel pristupuje k prediZeniu lehoty pisomne oznamit Dopravcovi uplatnenie opcie z pévodnych
3 mesiacov na 9 mesiacov pred uplynutim doby urcite;.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu Ciastocne vyhovuje.

Ad 5)

Ugelom tohto pravidla je, aby informacie pre cestujucich boli zverejiiované prehladne a spdsob ich
zverejhovania neznizoval kvalitu cestovania a neznedistoval vozidlo. Verejny obstaravatel
s navrhovanou upravou suhlasi, t. j. poziadavka vyplyvajuca z bodu 2.8 prilohy &. 6 “Technické a
prevadzkové Standardy” sa bude uplatiovat len na nové vozidla. Zaroveri v8ak verejny obstaravatef
bude pozadovat, aby v pripade, ak nejde o nové vozidla, mal dopravca v internych pravidlach upravené
a objednavatelom schvalené, ako a kde budu umiestfiované a zverejfiované informacie vo vozidlach.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu vyhovuje.
Ad 6)

Verejny obstaravatel tymto vybavenim Ziadosti o napravu meni vo vSetkych prislusnych &astiach
sutaznych podkladov poZiadavku na dizku velkého autobusu a nahradza ju takym spdsobom, Ze
verejny obstaravatel uzna za Velky autobus aj autobus, ktory méa dizku minimalne 11,90 m.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu vyhovuje.
Ad 7)

Zmluva nedefinuje konkrétne Casové obdobie, kedy déjde kuzavretiu zmluvy medzi
vlastnikom/spravcom/najomcom, dopravcom a objednavatefom, kedZze vo vSeobecnosti plati, ze
vlastnikom/ spravcom/ najomcom autobusovej stanice nemusi byt verejny obstaravatel, t. j.
objednavatel. Do procesu uzatvarania tychto zmliv teda vstupuje treti subjekt, a preto stanovenie
konkrétneho terminu na uzavretie tychto zmluv z objektivnych dévodov nedokaze verejny obstaravatefl
odhadnut a zmluvne garantovat. Ak by bol v Zmluve uvedeny konkrétny termin (i uz s uvedenim
presného datumu alebo lehoty, dokedy maju byt zmluvy uzavreté), mohlo by to spdsobit, Ze treti, od
verejného obstaravatela a uchadzaca nezavisly subjekt ovplyviiuje datum uzavretia zmluvy medzi
verejnym obstaravatelom a uchadzaom, ktora je vysledkom verejného obstaravania. Podstatny je vSak
v danom pripade fakt, Ze navrh Zmluvy (bod 6.10) je pre kazdého uchadzaca zarukou, ze Poplatok za
pristup (vstup) spoja primestskej dopravy na autobusové stanice a poplatok za zmenu cestovného
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poriadku mimo vyro¢nej zmeny cestovnych poriadkov, ktoré sa platia v zmysle § 23 ods. 1 zakona €.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, bude znasat Objednavatel, bez ohladu
na €as uzavretia jednotlivych zmlav s majitelmi autobusovych stanic, ¢im v zmysle dodrZania principu
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania voci vSetkych uchadzaom verejny obstaravatel v zmluve
vopred stanovil ajasne pomenoval spdsob, akym k refundacii uvedenych poplatkov déjde, priCom
termin uzavretia zmluv zavisi od rokovani stran. Z uvedeného dévodu je obava z pravnej neistoty, na
ktoru poukazuje Ziadatel v Ziadosti o napravu podla nazoru verejného obstaravatela neopodstatnena.
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V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.
Ad 8)
Verejny obstaravatefl pristupil k zniZzeniu poZadovanej zalohy vozidiel.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu vyhovuje.

Ad 9)

Ziadatel neuvadza ani nenavrhuje, aku dlht mobilizaéni dobu potrebuje na pripravu na zadatie
poskytovania Sluzby. Navrhuje len lehotu 9 mesiacov na odklad povinnosti vyplyvajucej z bodu 7.1
pism. f) Zmluvy (vek vozidiel), v pripade potreby jej primerané prediZenie. Rovnako Ziadatel v opise
rozhodujucich skuto€nosti bliZzSie neuvadza, v Eom by predmetna poZiadavka verejného obstaravatela
na minimalny a priemerny vek vozidiel mala byt diskriminacna, obmedzujuca hospodarsku sutaz, resp.
pre uchadzacov nesplnitelng, t. j. v éom tato poZiadavka poruSuje principy verejného obstaravania.
Verejny obstaravatel zastava nazor, Ze poZiadavka na priemerny a minimalny vek vozidiel je stanovena
v dostato¢nej miere na to, aby ju jednotlivi uchadzaci boli schopni spinit, (nemusia disponovat novymi
vozidlami), a zaroven je tato poziadavka predpokladom na to, aby bola sluzba poskytovana v
dostatoCnej kvalite pre cestujucich. Verejny obstaravatel k navrhu Ziadatela, ktory navrhuje odklad
splnenia povinnosti vyplyvajucej zbodu 7.1 pism. f) zmluvy v pripade predloZzenia dbkazu, ze
z objektivnych pri¢in nedokaZe zabezpelit nové vozidld opatovne konStatuje a zdbrazriuje, Ze
poZiadavka verejného obstaravatela neznamena pre uchadzalov povinnost disponovat novymi
vozidlami.

Situacia, ktoru ziadatel pomenuva (COVID19), je situaciou, ktora mdze ovplyvnit’ viaceré aspekty vo
vSetkych sférach, a pri ktorej je prakticky nemozné odhadnut, aka dlha mobiliza¢na doba na pripravu
poskytovania sluZzby je dostatoCna a aka dlhd mobilizatnd doba poskytuje uchadzaom skutoCnu
arealnu dobu na pripravu. Verejny obstaravatel zastava nazor, Ze ani pandémia COVID19, resp.
akakolvek ind skutocnost by nemala znamenat automaticky zniZenie kvality poskytovania sluzby
a komfortu cestujucich. Napriek uvedenému a vzhladom na vzniknutd situaciu verejny obstaravatel
rozhodol, Ze nebude sankcionovat dopravcu pre nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z bodu 7.1. pism.
f) Zmluvy v pripade, ak dopravca nebude poskytovat sluzbu vozidla podla bodu 7.1. pism. f) Zmluvy do
9 mesiacov odo dna zacatia poskytovania Sluzby.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu Ciastoéne vyhovuje.
Ad 10)

Verejny obstaravatel uvadza, Ze bod 9.4 Zmluvy upravuje vysloveny suhlas dopravcu stym, Ze
informacie ziskané pri plneni povinnosti podla tejto Zmluvy a v suvislosti s flou sa nepovazuju za
predmet obchodného tajomstva a Objednavatel je tak opravneny v rozsahu stanovenom prisluSnymi

pravnymi predpismi (napr. Infozakon, Vyhlaska ¢. 5/2020 Z. z. Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia tykajlice sa objednavania verejnej
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dopravy) poskytnut ich tretim osobam. Také poskytnutie informacii nie je porusenim obchodného
tajomstva ani dovernosti informacii.

Navrh Ziadatela, ktory uvadza vo svojej Ziadosti o napravu je podla nazoru verejného obstaravatefa uz
zahrnuty v ramci bodu 28. sutaznych podkladov, a ktory upravuje povinnost' verejného obstaravatela
zachovavat mi¢anlivost o obchodnom tajomstve a o informaciach oznac¢enych ako déverné, ktoré mu
uchadzac¢ poskytol.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o ndpravu zaujemcu zamieta.
Ad 11)

Objednavatel je opravneny pisomne vypovedat tuto zmluvu v pripade, ak u Dopravcu prebehla zmena
kontroly, organizacna zmena, zmena pravnej formy, zmena vlastnikov, predaj podniku alebo jeho ¢asti,
a tieto zmeny nie su pre Objednavatela konajuc rozumne a odévodnene akceptovatelné alebo nie su
suladné so zakonom €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Vypovedna lehota je v tomto pripade 3 (tri) kalendarne mesiace a zacina
plynut prvym dfiom mesiaca bezprostredne nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena
Dopravcovi;

Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide ozmeny, ktoré nie su pre objednavatefa konajuc rozumne
a odévodnene akceptovatelné, alebo nie su suladné so zakonom o verejnom obstaravani, je opravneny
vypovedat zmluvu. Ziadatefom uvedené argumenty nie si v rozpore s ustanovenim o vypovedani
Zmluvy, t. j. z ustanovenia je zrejmé, Zze ak déjde k legitimnym zmenam na strany Dopravcu, ktoré
nepredstavuju Ziadnej dovod na vypovedanie zmluvy, alebo ak dbjde k zmene zmluvy v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani, objednavatel nemusi vyuZzit uvedené ustanovenie. Zarover je vSak
pochopitelné, ak verejny obstaravatel v zmluve vyZaduje uvedené ustanovenie pre pripad, ak by tieto
zmeny spbésobili, Ze pokracovanie v zmluve by bolo za takychto okolnosti pre ojednavatela, konajuceho
rozumne, odévodnene neakceptovatelné.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.
Ad 12)

Verejny obstaravatel ponechava Ziadatelom rozporované ustanovenie v plathom zneni. Verejny
obstaravatel nesuhlasi s tvrdenim Ziadatela, Ze ide o nevyvazeny a neproporéne nastaveny
mechanizmus. Ani samotny Ziadatel totiz v navrhu na vybavenie daného bodu ,nepridava“ Ziadne dalSie
ustanovenia, o by indikovalo jeho snahu o nové nastavenie/vyvazenie navrhu Zmluvy. Ziadatel iba
navrhuje nové, kratSie lehoty. Rovnako nie je mozné suhlasit ani s ndzorom Ziadatela, Ze uvedeny
doévod vypovedania zmluvy na strane dopravcu je malo efektivnym nastrojom na zabezpecenie spinenia
povinnosti objednavatela. Prave naopak, verejny obstaravatel ma za to, Ze toto ustanovenia jasne
a v prospech dopravcu stanovuje, Ze v pripade omeSkania Objednavatela ma dopravca pravo na
odstupenie od zmluvy. Verejny obstaravatel je totiz pod hrozbou mozZnosti vypovedania zmluvy zo
strany dopravcu nuteny plnit' si svoju povinnost a nedostat sa do omes$kania s Uhradou doplatku.
Predmetné ustanovenie zarover Ziadnym spésobom neodradza uchadzacov od predloZenia ponuky ani
neodporuje principom verejného obstaravania.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.
Ad 13)

Verejny obstaravatefl pristupuje k uprave rozporovaného bodu tak, Ze pojem ,pravoplatné rozhodnutie®
upravuje na ,pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie“. Zaroverni vSak ponechava v platnosti vysku
zmluvnej pokuty, nakolko uvedena vySka zmluvnej pokuty podla verejného obstaravatela v dostatoénej
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miere odradza akykolvek hospodarsky subjekt od koluzneho spravania alebo spravania ohrozujuceho
riadnu hospodarsku sutaz. Podla verejného obstaravatel je pri tak zavaznom poruseni hospodarskeho
prava, akym je koluzne spravanie, vysoka pokuta primerana a adekvatna spachanému deliktu.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu ¢iasto€ne vyhovuje.
Ad 14)

Verejny obstaravatel pristupuje k zmene uvedeného bodu nasledovne: ,Teplota vo vozidle je v rozpati
+17 az +25°C v zimnom obdobi a v rozpati +17 az +30°C v letnom obdobi (pri vonkajSej teplote nad
+40°C musi byt teplotny rozdiel najviac 10°C). Na ucel dosiahnutia teplotného komfortu musi byt vozidlo
schopné kurenia a nové vozidla aj chladenia klimatizaciou.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu vyhovuje.
Ad 15)

Verejny obstaravatel meni uvedeny bod tak, aby sa stanovena poZiadavka vztahovala iba na nové
vozidla.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu vyhovuje.
Ad 16)

Verejny obstaravatel s navrhovanou upravou bodu 4.3 prilohy & 6 ,Technické a prevadzkove
Standardy“ nesuhlasi, nakolko z uvedeného bodu vyplyva, Ze tato povinnost sa vztahuje na nové
vozidla. Z uvedeného dbvodu verejny obstaravatel nepozna relevantny dévod, a Ziadatel ho v Ziadosti
0 napravu ani neuvadza, na zaklade ktorého by bolo moZné objektivne konstatovat, Ze by v su€asnom
obdobi bolo technicky a organizaéne naro¢né splnit’ stanovenu poZiadavku.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.

Ad 17)
Verejny obstaravatel nesuhlasi s nazorom a navrhovanou Upravou valorizacie Casti ceny za naklady
prace, ato zdoévodu, Ze Udaje zo Statistického Uradu povaZzuje za ,najférovejsi“ spdsob, resp.
Lhajférovejsie” kritérium, od ktorého sa bude odvijat/upravovat Cast ceny za naklady prace. Ak by
verejny obstaravatel pristupil na Ziadatefom navrhovany spdsob/kritérium, od ktorého sa bude odvijat
valorizacia/aktualizacia Casti ceny za naklady prace, znamenalo by to, Ze naklady verejného

obstaravatela (a to v akejkolvek vyske) by boli zavislé od kolektivneho vyjednavania a nie od
nezavislého zdroja, rovnakého pre vSetkych zaujemcov, ktorym je v tomto pripade Statisticky urad SR.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.
Ad 18)

Verejny obstaravatel ma za to, Ze uvedené ustanovenie 7.3 Zmluvy Ziadnym spdsobom neodporuje
Ziadatefom uvadzanému ustanoveniu § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Ustanovenie 7. 3
zmluvy totiz transparentnym spbésobom stanovuje mechanizmus, ¢o nastave v pripade, ak sa
v jednotlivych dokumentoch vyskytuje pripadny rozpor.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadost o napravu zaujemcu zamieta.
Ad 19)

Nakofko v danom pripade ide o verejnu sutaz zadavanu v zmysle zakona o verejnom obstaravani, je
zrejmé, ze finalne konstatovanie, ¢i dosSlo alebo nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani
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ma Urad pre verejné obstaravanie, ktory je vzmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ustrednym organom $tatnej spravy vo verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel upravuje uvedené ustanovenie Zmluvy tak, aby z neho vyplyvalo, Zze Objednavatefl
je opravneny pisomne vypovedat tuto Zmluvu v pripade, ak v ramci kontroly verejného obstaravania,
vykonanej Uradom pre verejné obstaravanie, ktorého vysledkom je tato Zmluva, bolo pri vybere
uchadzaca pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim kon&tatované poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze prehlad prebiehajucich konani na UVO je uverejfiovany na
internetovej stranke UVO, ¢im je dostatoCnym spdsobom spinena povinnost informovanosti verejnosti,
a tym padom aj dopravcu.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu ¢iasto€ne vyhovuje.

Ad 20)

Za mimoriadnu udalost je potrebné povazovat ,mimoriadnost”, ktora je definovana v bode 5.2 prilohy
¢€. 6 ,Technicko - prevadzkoveé Standardy*“.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu vyhovuje.
Ad 21)

Verejny obstaravatel ma za to, ze definicia ,z viny dopravcu® je dostato¢ne jasne a zrozumitelne uréena,
t. j. ide o pripady, ak z dbvodov na strane dopravcu dbjde k meskaniu vozidla, prifom mdze ist o rézne
dbvody, ktoré zavinil dopravca.

Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 5.1 prilohy €. 7 ,Sadzobnik zmluvnych sankcii za porusenie
Technickych a prevadzkovych Standardov® (vid korigendum).

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu vyhovuje.
Ad 22)

Verejny obstaravatel vypusta z &lanku 9 Zmluvy &ast ustanovenia, ktoré pojednavalo o zavazku
dopravcu zapojit sa do integracie aj bez osobitnej zmluvy. Zarover verejny obstaravatel konstatuje, Ze
rozporovany clanok uvedenej Zmluvy ma za ciel vo vSeobecnosti deklarovat ochotu a zavazok
dopravcu zapoijit sa do integracie, pricom zo zmluvy pre dopravcu (Uspesného uchadzaca) v pripade
integracie nevyplyvaju ziadne dalSie financné zavazky. Verejny obstaravatel ma za to, Ze zmluva
stanovuje presné a jasné pravidla, za aké konkrétne sluzby (Cinnosti) je dopravca opravneny pozadovat
odplatu, a preto su podla nazoru obavy Ziadatefa zo vzniku alebo narastu nakladov s Uvisiacich
s integraciou neopodstatnené.

V danom bode preto verejny obstaravatel Ziadosti o napravu zaujemcu ¢iasto€ne vyhovuje.

Verejny obstaravatel vykona zmeny sutaznych podkladov, pri ktorych Ziadosti o ndpravu vyhovel, resp.
CiastoCne vyhovel bezodkladne, uverejnenim opravy sutaznych podkladov v profile verejného
obstaravatela.

Prilohy: Anonymizovana Ziadost o napravu
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