ZAPISNICA Z VYHODNOCOVANIA PONUK

podla § 53 ods. 9 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov dalej len (zdkon o verejnom obstaravani)

Druh postupu:
Oznacenie vo Vestniku VO vedeného UVO:

Datum:

N o v A w NP

Miesto vyhodnotenia:

8. Pritomni ¢lenovia komisie:

Nazov verejného obstaravatela / prijimatela:

Sidlo verejného obstaravatela / prijimatela:

Obec Modrany
Hlavna 337, 946 33 Modrany

Predmet / ndzov zakazky: ZniZenie energetickej ndroénosti budovy OU Modrany

Podlimitna zakazka podfa § 112

22490 — WYP, Vestnik ¢. 160/2019 - 07.08.2019
12.11.2019

Ultima Ratio, s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava

Dipl. Ing. Michal Vanek — ¢len komisie
Ing. arch. Lukds Debnar - ¢len komisie
Ing. Matej Kultan, PhD. —clen komisie

Karolina Vavrinc¢ikova — nehodnotiaci ¢len komisie

9. PredloZené ziadosti o vysvetlenie podla § 48 ZVO: Neaplikuje sa

10. Zoznam uchadzacov:

Obchodné meno / ndzov uchadzaca, sidlo / miesto i . .
P. & o L. Datum a cas Sposob
podnikania uchadzaca
1. DARTON s.r.0., Ul. Prace 4933, 945 01 Komarno 5794500? elektronicky
6.9.2019 S
. il, s.r.o. ¢ elektronick

2 Kovil, s.r.0., 946 37 Moca 415 13:39:49 y

3. HELORO s.r.o0., Medena 5, 811 02 Bratislava 9792§05? elektronicky

. .9.201 S

4, 3 Energy, s.r.o., Pri cintorine 36, 010 04 Zilina 9.9.2013 elektronicky
9:18:08

TONEX, spol. s r.o., Dunajské nabrezie 1152, 945 01 9.9.2019 .

5. i elektronicky
Komarno 9:50:28




11. Poradie uchadzacov:

Navrh na Navrh na
plnenie plnenie
i L } kritéria ¢.1 kritéria €. 2 Body za Body za .
P. Nazov uchadzaca, ktory i . . Sucet
. . (cena za cely (lehota kritérium | kritérium
Cislo predlozil ponuku . . . bodov
predmet plnenia ¢.1 ¢.2
zakazky v EUR predmetu
bez DPH) zmluvy )
DARTON s.r.o., Ul. Prace ,
. ’ 89 dni 11,80 94,75
1 4933, 945 01 Komdrno 177929,66 € 82,95
5, | HELOROsro, Medend5, | 15364515¢ 180 dni 85,00 583 | 90,83
811 02 Bratislava
TONEX, spol. s r.0., Dunajské
3. nabrezie 1152, 945 01 215 064,63 € 70 dni 68,63 15,00 83,63
Komdrno
a. Z‘l’;"' 5.0, 94637Moca | 5y615085¢€ 150 dni 65,27 7,00 | 72,27
5 3 Energy, s.r.o., Pri cintorine 227 303,82 € 180 dni 64,93 5,83 70,77

36, 010 04 Zilina

12. Zoznam uchadzacov, ktori budu vyzvani na vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO:

13. Zoznam vylu€enych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia:

e DARTON s.r.0., Ul. Prace 4933, 945 01 Komarno

e HELORO s.r.o., Medena 5, 811 02 Bratislava
e TONEX, spol. s r.o., Dunajské nabrezie 1152, 945 01 Komarno

e Kovil, s.r.o., 946 37 Moca 415

DARTON s.r.o., Ul. Prace 4933, 945 01 Komarno — komisia vylucila uchadzaca zo sutaze v silade s

§ 53 ods. 5 pism. b) v subehu s pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Dévody vylucenia su

uvedené v ozndmeni o vyluceni ponuky.

HELORO s.r.0., Medena 5, 811 02 Bratislava - komisia vyltcila uchadzaca zo sutaze v stlade s § 53

ods. 5 pism. c)

o vyluceni ponuky.

zdkona o verejnom obstardvani. D6vody vylucenia su uvedené v oznameni

TONEX, spol. s r.o., Dunajské nabrezie 1152, 945 01 Komarno - komisia vylucila uchadzaca zo

sutaze v sulade s § 53 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstardvani. Dovody vylic¢enia su

uvedené v ozndmeni o vyluéeni ponuky.

14. Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk: Neaplikuje sa

15. Novo zostavené poradie uchadzacov po prvom vyluceni;

Cislo

Nazov uchadzaca, ktory
predlozil ponuku

Navrh na
plnenie
kritéria ¢.1
(cena za cely

Navrh na
plnenie
kritéria €. 2
(lehota

Body za
kritérium
¢. 1

Body za
kritérium
c.2

Sucet
bodov




predmet plnenia
zakazky v EUR predmetu
bez DPH) zmluvy )
1. | HELOROsro, Medenas, | 453645 15¢ 180 dni 85,00 583 | 90,83
811 02 Bratislava
TONEX, spol. s r.0., Dunajské
2. | nabreZie 1152, 945 01 215 064,63 € 70 dni 68,63 15,00 83,63
Komarno
3, Z‘l’;"' s:r.0.,94637Moca | 576 150,85 € 150 dni 65,27 7,00 | 72,27
4. | 3Energy,sr.o., Pricintorine [ 555303 65 ¢ 180 dni 64,93 58 | 70,77
36,010 04 Zilina
Novo zostavené poradie uchadzacov po druhom vyliceni;
Navrh na Navrh na
plnenie plnenie
i L i kritéria ¢.1 kritéria €. 2 Body za Body za .
P. Nazov uchadzaca, ktory i L. . Sucet
.. .. (cena za cely (lehota kritérium | kritérium
cislo predlozil ponuku . . . bodov
predmet plnenia ¢.1 ¢.2
zakazky v EUR predmetu
bez DPH) zmluvy )
TONEX, spol. s r.o., Dunajské
1. | nabrezie 1152, 945 01 215 064,63 € 70 dni 85,00 15,00 100
Komarno
2. Z‘;;"' s.r-0,94637Moca | 556 15085¢€ 150 dni 80,83 7,00 | 87,83
3 Energy, s.r.o., Pri cintorine ,
P 227 303,82 € 180 dni 5,83
3 36, 010 04 Zilina 80,42 86,26
Novo zostavené poradie uchadzacov po tretom vyliceni a identifikacia Uspesného uchadzaca;
Navrh na Navrh na
plnenie plnenie
i L i kritéria ¢.1 kritéria ¢. 2 Body za Body za .
P. Nazov uchadzaca, ktory i . L. . | Sucet
o . (cena za cely (lehota kritériu | kritérium €.
cislo predlozil ponuku . . bodov
predmet plnenia mc. 1 2
zakazky v EUR predmetu
bez DPH) zmluvy )
1. 5‘1);"' s:r0,94637Mota | 556 150,85 ¢ 150 dni 85,00 1500 | 100,00
5 3 Energy, s.r.o., Pri cintorine 227 303,82 € 180 dni 84,57 12,50 97,07

36, 010 04 Zilina

16. Ak ide o verejnu sutaz informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti: uvedené v zapisnici

zo splnenia podmienok ucasti.

17. Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zapisnicu, alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:

Clenovia komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.




18. Zaver vyhodnotenia ponuk:

Verejny obstaravatel pozadoval zabezpeku ponuky vo vyske 6 000 EUR.

Komisia hodnotila ponuky podla §112 ods. 6 a v sulade §55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Ako 1. v poradi posudzovala ponuku uchadza¢a DARTON s.r.o. ktory sa umiestnil na prvom mieste.
Komisia posudila zloZenie zabezpeky a konstatovala, Ze uchdadzac splnil podmienky zloZenia
zabezpeky zlozenim financnych prostriedkov na ucet verejného obstardvatela.

Komisia posudzovala oceneny vykaz vymer, doplneny o identifikdciu konkrétnych vyrobkov
ponukanych uchadzacom, ktoré hodla pri realizacii zakazky pouzit, predlozenie technickej Specifikacie
(napr. kataldgovy list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim), képiu skusobnych protokolov
alebo osvedcenia vydaného orgdnom posudzovania zhody vyrobku pre klicové stavebné materidly a
vyrobky uvedené v prilohe E.3, a predlozenie podrobného ¢asové planu vystavby spracované v sulade
s opisom predmetu zakazky uvedenym v sutaznych podkladoch. Na zaklade posudenia predlozenej
ponuky, komisia zaslala uchadzacovi Ziadost o vysvetlenie ponuky na ktord dorudili pisomne
vysvetlenie v stanovenej lehote. Po prestudovani ponuky a uchddzacovho vysvetlenia méa komisia za
to, ze uchadzac vo svojej ponuke, ani po jej vysvetleni, nezohladnil vSetky poziadavky verejného
obstaravatela uvedené v sttaznych podkladoch.

Na zaklade vys$sie uvedenych dévodov bol uchadzaé DARTON s.r.o0. vyluéeni z verejnej sutaze.

Komisia po vyli€eni uchddza¢a DARTON s.r.o. prebodovala ponuky uchddzacov a zostavila nové
poradie uchadzacov. Komisia pokracovala v hodnoteni ponuky uchddza¢a HELORO s.r.o0., ktory sa
umiestnil na prvom mieste. Komisia posudila zloZenie zabezpeky a konstatovala, Zze uchadzac splinil
podmienky zloZenia zabezpeky zloZzenim finanénych prostriedkov na Ucet verejného obstaravatela.

Komisia posudzovala oceneny vykaz vymer, doplneny o identifikdciu konkrétnych vyrobkov
ponukanych uchadzacom, ktoré hodla pri realizacii zakazky pouzit, predloZenie technickej Specifikacie
(napr. kataldgovy list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim), képiu skusobnych protokolov
alebo osvedcenia vydaného orgdnom posudzovania zhody vyrobku pre klicové stavebné materidly a
vyrobky uvedené v prilohe E.3, a predloZenie podrobného ¢asové planu vystavby spracované v sulade
s opisom predmetu zakazky uvedenym v sutaznych podkladoch. Na zéklade posudenia predlozenej
ponuky, komisia zaslala uchddzacovi Ziadost o vysvetlenie ponuky na ktoru v stanovenej lehote
nedorucil pisomne vysvetlenie a bol z verejného obstaravania vyluceni.

Komisia po vyluceni uchadza¢a HELORO s.r.o. prebodovala ponuky uchadzacov a zostavila nové
poradie uchadzacov. Komisia pokracovala v hodnoteni ponuky uchadzaca TONEX, spol. s r.o. ktory sa
umiestnil na prvom mieste. Komisia posudila zloZenie zabezpeky a konstatovala, Ze uchadzac splinil
podmienky zloZenia zabezpeky zlozenim financnych prostriedkov na uUcet verejného obstaravatela.

Komisia posudzovala oceneny vykaz vymer, doplneny o identifikdciu konkrétnych vyrobkov
ponukanych uchadzacom, ktoré hodla pri realizacii zakazky pouzit, predloZenie technickej Specifikacie
(napr. katalégovy list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim), képiu skusobnych protokolov
alebo osvedcenia vydaného orgdnom posudzovania zhody vyrobku pre klicové stavebné materialy a
vyrobky uvedené v prilohe E.3, a predloZenie podrobného ¢asové planu vystavby spracované v sulade



s opisom predmetu zakazky uvedenym v sutaznych podkladoch. Na ziklade posudenia predlozenej
ponuky, komisia zaslala uchadzacovi Ziadost o vysvetlenie ponuky na ktoru v stanovenej lehote
nedorucil pisomne vysvetlenie a bol z verejného obstaravania vyluceni.

Komisia po vyluceni uchadzaca TONEX, spol. s r.o., prebodovala ponuky uchadzacov a zostavila nové
poradie uchadzacov. Komisia pokracovala v hodnoteni ponuky uchadzaca Kovil, s.r.o., ktory sa
umiestnil na prvom mieste. Komisia posudila zloZenie zabezpeky a konstatovala, Ze uchadzac splinil
podmienky zloZenia zdbezpeky zlozenim finanénych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela.

Komisia posudzovala oceneny vykaz vymer, doplneny o identifikdciu konkrétnych vyrobkov
ponukanych uchadzacom, ktoré hodla pri realizacii zakazky pouzit, predlozenie technickej Specifikacie
(napr. katalégovy list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim), képiu skusobnych protokolov
alebo osvedcenia vydaného orgdnom posudzovania zhody vyrobku pre klicové stavebné materidly a
vyrobky uvedené v prilohe E.3, a predlozenie podrobného ¢asové planu vystavby spracované v sulade
s opisom predmetu zakazky uvedenym v sutaznych podkladoch. Na zdklade posudenia predlozenej
ponuky, komisia zaslala uchadzacovi Ziadost o vysvetlenie ponuky na ktord dorudili pisomne
vysvetlenie v stanovenej lehote.

Po prestudovani ponuky a uchadzatovho vysvetlenia ma komisia za to ze uchadza¢ Kovil, s.r.o. spifia
podmienky uréené verejnym obstaravatelom.

Komisia ponuky ktoré sa umiestnili dalSie v poradi z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky a splnenia podmienok Gcéasti nebude hodnotit.

Komisia konstatovala, Ze na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk sa uchadzac Kovil, s.r.o., 946 37
Moca 415 stal uspesnym uchadzacom. Verejny obstardvatel odosle ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk vSetkym uchddzacom, ktorych ponuka sa vyhodnocovala.

Verejny obstardvatel a komisia pocas celého procesu verejného obstaravania posudzovali mozny
konflikt zdujmov definovany v §23 ZVO. Na zaklade im dostupnych informacii nebol identifikovany
konflikt zaujmov, ktory by mohol narusit, alebo obmedzit hospodarsku sutaz, alebo porusit princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vyhlasuju, Ze tato zapisnica zodpovedd skutoénosti, ¢o

v

potvrdzuju svojim podpisom na prezencnej listine, ktord tvori neoddelitelnd prilohu ¢. 1 tejto
zapisnice.

Mena a podpisy ¢lenov komisie:

Dipl. Ing. Michal Vanek — Clen komisie e
Ing. arch. Lukds Debnar - Clen komisie e
Ing. Matej Kultan, PhD. - Clen komisie e
Karolina Vavrinéikovd — nehodnotiaci €len komisie ..o

Miesto a datum vypracovania zapisnice: Bratislava 12.11.2019



