1. Nazov verejného obstaravatela Stredné odborna $kola strojnicka
2. Sidlo verejného obstaravatela Ul.ppl.Pljusta 29,909 01 Skalica
3. Predmet / ndzov zékazky: Obnova a rekonstrukcia vniitornych priestorov

strojovej dielne SOS strojnickej v Skalici

4. Druh postupus: podlimitn4 zékazka podla § 113 ZVO
5.  Oznalenie vo Vestniku VO vedeného UVO: Vestnik ¢. 261/2019 — 27.12.2019, 35943-WYP
6. Déatum: 07.02.2020

Predmet zakazky je rozdeleny na 3 Casti:

1. Cast’: Vymena elektroinstalaénych rozvodov, rozvodnych skrifi a osvetlenia
2. ¢ast: Vymena podlah dielni

3. Cast: Rekonstrukcia vzduchotechniky s rekuperaciou vzduchu

V 3. ¢asti Rekonstrukcia vzduchotechniky s rekuperéaciou vzduchu predlozili ponuku 2 uchadzadi.

Verejny obstaravatel rozhodol, Ze nezrusi tretiu ¢ast zadania zadkazky podla § 57 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon*) z dévodu predlozenych dvoch ponuk.

0dévodnenie:

V procese verejného obstaravania verejny obstaravatel vo vSetkych troch Castiach
predmetu zédkazky v plnom rozsahu uplatfioval principy rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti. Verejny obstaravatel podrobne vypracoval sutazné podklady podla § 42 zékona a
uverejnil ich v profile Skoly vedenom Uradom pre verejné obstaravanie, kde boli k dispozicii
vSetkym zaujemcom bez obmedzenia. Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena ak, aby
zahfhala ¢as potrebny na vypracovanie ponuky a vysvetlovanie sutaznych podkladov. Lehota
nebola kratSia ako 20 dni odo dfia odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania.
V tejto lehote boli sutazné podklady na profile Uradu pre verejné obstaravanie spristupnené
vSetkym zaujemcom.



Zaujem hospodarskych subjektov o zakazku nie je mozné zo strany verejného obstaravatela
posudit’ ani ovplyvnit.

Verejny obstaravatel sa domnieva, Ze aj pri zruSeni a opatovnom vyhlaseni postupu zadavania
zakazky v €asti €. 3 na rovnaky predmet zakazky je pravdepodobné, Ze by sa situacia zopakovala
a pocet uchadzacov by sa nezmenil.

V zmysle vys$Sie uvedeného, verejny obstaravatel ma za to, Zze nema doévod zrusit
pouzity postup zadavania zakazky v €asti 3, v zmysle § 57 ods. 2 zakona, pretoze UspeSny
uchadzag, ktory predlozil ponuku, splnil vSetky podmienky ucasti a poziadavky verejného
obstaravatela a ponukol primerand cenu v porovnai suchadzatom vporadi ¢&. 2
a predpokladanou hodnotou zakazky.

Dalej davame do pozornosti skutognost, Ze Ziadny z uchadzadov nevyuzil revizne postupy
suvisiace so Specifikaciou predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel méa za to, Zze svojim postupom v plnom rozsahu reSpektoval podmienky
a pravidla zédkona o verejnom obstaravani s poukazom najmé na § 10 zakona.

V Bratislave 07.02.2020

Maria Sulekova
poverena riaditelkou Skoly



