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Obec Prakovce, 
Prakovce 333, 055 62 Prakovce 

 

Zápisnica 2 

z vyhodnotenia ponúk na základe kritérií 

(predbežné poradie) 
v postupe zadávania podlimitnej zákazky, vyhotovená pre účely dodržania princípu 

transparentnosti podľa zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o verejnom obstarávaní“) 

Verejný obstarávateľ: Obec Prakovce, Prakovce 333, 055 62 Prakovce 

Predmet zákazky: „Zníženie energetickej náročnosti budovy OÚ v obci Prakovce 

– výmena strechy“ 

Postup verejného 

obstarávania: 

Zadávanie podlimitnej zákazky bez využitia elektronického 

trhoviska, bez elektronickej aukcie 

Vyhlásenie verejného 

obstarávania: 
Vestník: č. 176/2019, zn. 23687 – WYP, dňa 02.09.2019 

Predpokladaná hodnota 

zákazky (EUR bez DPH): 
212 596,67 EUR 

Kritérium na 

vyhodnotenie ponúk: 
Cena celkom za predmet zákazky v EUR s DPH 

Miesto a dátum: Prakovce, 27.09.2019 o 15:00 hod. 

 

Verejný obstarávateľ zriadil komisiu na otváranie a vyhodnotenie ponúk v nasledovnom zložení: 

Predseda komisie s právom vyhodnocovať ponuky: 

1. Ing. Renáta Rumanová 

Členovia komisie s právom vyhodnocovať ponuky: 

2. Ing. arch. Jozef Kubovčík 

3. Ján Rešovský 

4. Karol Kyseľ 

 

ZOZNAM UCHÁDZAČOV: 

Ponuka 
č. 

Obchodné meno a sídlo uchádzača 

1. 
HADES CASSOVIA s.r.o., Trieda SNP 48, 040 11 Košice 

2. 
EURO-BAU s.r.o., Dúhová 40, 040 01 Košice 
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Ponuka 
č. 

Obchodné meno a sídlo uchádzača 

3. 
UNISA, s.r.o., Radlinského 31, 052 01 Spišská Nová Ves 

4. 
MIGI, spol. s r.o., Matejovce nad Hornádom 96, 053 21 Matejovce nad Hornádom 

5. 
SIMA Plus Krompachy s.r.o., Maurerová 13, 053 42 Krompachy 

6. 
BauTop, s.r.o., Arnutovce 130, 053 13 Arnutovce 

 

Komisia na otváranie a hodnotenie ponúk (ďalej aj „komisia“) na svojom zasadnutí dňa 

27.09.2019 počas hodnotenia súťažných ponúk v zmysle § 53 ods. 1 zákona o verejnom 

obstarávaní skonštatovala, že verejný obstarávateľ vyžadoval od uchádzačov zložiť zábezpeku 

ponúk. Komisia prekontrolovala uchádzačmi predložené doklady a dokumenty a zároveň 

prekontrolovala finančný účet, na ktorý mala byť poukázaná zábezpeka ponúk.  

Komisia následne skonštatovala, že požadovanú zábezpeku ponúk zložením finančných 

prostriedkov na bankový účet verejného obstarávateľa zložili uchádzači:  

- HADES CASSOVIA s.r.o., Trieda SNP 48, 040 11 Košice 

- EURO-BAU s.r.o., Dúhová 40, 040 01 Košice 

- UNISA, s.r.o., Radlinského 31, 052 01 Spišská Nová Ves 

- MIGI, spol. s r.o., Matejovce nad Hornádom 96, 053 21 Matejovce nad Hornádom 

- SIMA Plus Krompachy s.r.o., Maurerová 13, 053 42 Krompachy 

- BauTop, s.r.o., Arnutovce 130, 053 13 Arnutovce 

Vyhodnotenie ponúk podľa kritéria na vyhodnotenie ponúk: 

Verejný obstarávateľ stanovil v kapitole F. Kritériá na vyhodnocovanie ponúk a spôsob ich 

uplatnenia súťažných podkladov kritérium na vyhodnotenie ponúk a spôsob jeho uplatnenia 

nasledovne: 

Kritérium na vyhodnotenie ponúk - „Cena celkom za predmet zákazky“ 

„Cena celkom za predmet zákazky“ v EUR s DPH, je cenou, ktorou sa rozumie celková zmluvná cena 

za uskutočnenie celého predmetu zákazky v rozsahu podľa opisu predmetu zákazky, uvedenom v 

kapitole C. Opis predmetu zákazky v EUR s DPH, vypočítaná a stanovená podľa Prílohy č. 3-2 

súťažných podkladov – Výkaz výmer, a v súlade s kapitolou D. Spôsob určenia ceny.  

Ak uchádzač nie je platcom DPH, upozorní na túto skutočnosť v Prílohe č. 2 súťažných podkladov. 

Uchádzač v danom prípade uvedie cenu bez DPH a sadzbu DPH 0 %.  

Vyhodnocovaná bude konečná cena, teda cena celkom za predmet zákazky, ktorú verejný 

obstarávateľ má uhradiť za predmet zákazky a to bez ohľadu na to, či úspešným uchádzačom je 

platca alebo neplatca DPH. 

Spôsob hodnotenia kritéria 

Vyhodnocovanie ponúk na základe stanoveného kritéria na vyhodnocovanie ponúk a zostavenie 

poradia sa uskutoční podľa výšky navrhovanej „Ceny celkom za predmetu zákazky“ v EUR s DPH, 

uvedenej v jednotlivých predložených ponukách. 
Ako prvý v zostavenom poradí na základe vyhodnotenia ponúk podľa kritéria „Cena celkom za 

predmet zákazky“ bude vyhodnotený uchádzač, ktorý v ponuke predložil návrh s najnižšou cenou 

celkom za predmet zákazky v EUR s DPH uvedenou v Prílohe č. 3-2 súťažných podkladov – Výkaz 

výmer.  
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Ostatným uchádzačom bude priradené poradie vzostupne a to od 2. miesta v zostavenom poradí po 

x-té miesto, pričom x je počet predložených vyhodnocovaných ponúk na základe kritéria „Cena 

celkom za predmet zákazky“ a to podľa hodnoty navrhovanej ceny celkom za predmet zákazky v 

EUR s DPH. 

Na základe kritéria na vyhodnotenie ponúk jediným kritériom pre výber úspešného uchádzača 

bola navrhovaná cena celkom za predmet zákazky, podľa predloženého návrhu na plnenie 

kritéria, pričom komisia zostavila poradie uchádzačov nasledovne: 

Ponuka 
č. 

Obchodné meno a sídlo uchádzača Kritérium 
„Cena celkom za 

predmet zákazky“ 
v EUR s DPH 

Zostavené poradie 
uchádzačov na 

základe 
vyhodnotenia 
ponúk podľa 

kritéria 

1. 
HADES CASSOVIA s.r.o.,  
Trieda SNP 48, 040 11 Košice 

209 488,33 EUR 
2. 

Druhé miesto 

2. 
EURO-BAU s.r.o., 
Dúhová 40, 040 01 Košice 

197 082,55 EUR 
1. 

Prvé miesto 

3. 

UNISA, s.r.o.,  
Radlinského 31, 052 01 Spišská 
Nová Ves 

236 081,53 EUR 
4. 

Štvrté miesto 

4. 

MIGI, spol. s r.o.,  
Matejovce nad Hornádom 96, 053 21 
Matejovce nad Hornádom 

239 069,96 EUR 
6. 

Šieste miesto 

5. 
SIMA Plus Krompachy s.r.o., 
Maurerová 13, 053 42 Krompachy 

237 168,17 EUR 
5. 

Piate miesto 

6. 
BauTop, s.r.o.,  
Arnutovce 130, 053 13 Arnutovce 

235 537,52 EUR 
3. 

Tretie miesto 

 

Komisia konštatuje, že uchádzač umiestený na prvom mieste v poradí je spoločnosť  

EURO-BAU s.r.o., Dúhová 40, 040 01 Košice s návrhom najnižšej ceny celkom za predmet 

zákazky – 197 082,55 Eur s DPH a na základe posúdenia navrhovanej ceny uchádzača  

konštatuje nasledovné: 

- Cena, ktorú uchádzač EURO-BAU s.r.o., ponúkol za predmet zákazky nebola vyhodnotená 

ako mimoriadne nízka, ktorá tvorí prílohu tejto zápisnice. 

Verejný obstarávateľ rozhodol, že na základe ustanovenia § 112 ods. 6 (druhá veta) zákona o 

verejnom obstarávaní podľa ktorej „Ak verejný obstarávateľ nepoužije elektronickú aukciu, môže 

rozhodnúť, že vyhodnotenie splnenia podmienok účasti a vyhodnotenie ponúk z hľadiska splnenia 

požiadaviek na predmet zákazky sa uskutoční po vyhodnotení ponúk na základe kritérií na 

vyhodnotenie ponúk“, sa vyhodnotenie splnenia podmienok účasti a vyhodnotenie ponúk 

z hľadiska splnenia požiadaviek na predmet zákazky uskutoční po vyhodnotení ponúk na 

základe kritérií na vyhodnotenie ponúk a zároveň v zmysle ustanovenia § 55 ods. 1 zákona o 

verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ určil v súťažných podkladoch v časti A.6 Informácia 

o výsledku, prijatie ponuky a uzatvorenie zmluvy, v bode  „34.1 Ak nedošlo k predloženiu 

dokladov preukazujúcich splnenie podmienok účasti skôr alebo ak sa vyhodnotenie splnenia 
podmienok účasti a vyhodnotenie splnenia požiadavky na predmet zákazky uskutoční po 

vyhodnotení ponúk na základe kritéria, verejný obstarávateľ je povinný po vyhodnotení ponúk 

vyhodnotiť splnenie podmienok účasti a splnenie požiadaviek na predmet zákazky u uchádzača 

ktorý sa umiestnili na prvom mieste v poradí.“ 
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Dôvody, pre ktoré člen komisie odmietol podpísať zápisnicu alebo podpísal zápisnicu 

s výhradou: 

Neaplikuje sa. 

Záver: 

Členovia komisie prehlasujú, že v zmysle § 23 zákona o verejnom obstarávaní v predmetnej 
zákazke nedošlo ku konfliktu záujmov vo vzťahu k dodávateľovi alebo inej osobe. Nevzniklo 
ohrozenie nestrannosti a nezávislosti ani nebolo zistené, že by zainteresované osoby mohli 
ovplyvniť výsledok, alebo priebeh procesu tohto obstarávania. Členovia komisie podpisujú túto 
zápisnicu v slobodnej vôli a s obsahom zápisnice v plnej miere súhlasia.  

 

Prílohy:  

- v zmysle textu 

 

Členovia komisie: 

1. Ing. Renáta Rumanová      ......................................... 

 

2. Ing. arch. Jozef Kubovčík     ......................................... 

 

3. Ján Rešovský       ......................................... 

 

4. Karol Kyseľ       ......................................... 


