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Zápisnica z vyhodnotenia ponúk č. 2 

 
Názov predmetu zákazky:  ROVNOŠATY A PRACOVNÉ ODEVY PRE ZAMESTNANCOV 

SLOVENSKEJ POŠTY, A.S. 

Druh postupu:  nadlimitná zákazka na dodanie tovaru 

Miesto zasadnutia komisie:    telekonferencia členov komisie 
 

Členovia komisie:   s právom hodnotiť ponuky  

Ing. Marta Bahurinská     predseda 
Ing. Štefánia Mifkovičová    člen 
JUDr. Zuzana Náterová     člen 
Ing. Lýdia Šebová     člen 
JUDr. Ing. Stanislav Čarský    člen 

 
Každý z členov komisie mal pridelený prístup do IS EDO k danej zákazke a mal taktiež prístup 
k doručeným ponukám uchádzačov. Na základe jednomyseľného konsenzu predsedu a členov komisie, 
predseda, ako aj každý člen komisie hodnotili doručené ponuky individuálne. Po individuálnom 
vyhodnotení sa uskutočnilo zasadnutie komisie k výsledkom vyhodnotenia doručených ponúk 
prostredníctvom telekonferencie. 

 
Spôsob realizácie OVS: elektronicky prostredníctvom IS EDO umiestneného na 

https://zadavaniezakaziek.posta.sk  
 
 
Časový harmonogram zasadnutí komisie 
 

  Dátum  

Vyhodnotenie ponúk č. 1 08.04.2019 

Vyhodnotenie ponúk č. 2 10.04.2019 

 
 

1. Obchodné meno, sídlo alebo miesto podnikania uchádzačov, ktorí predložili ponuku 
v lehote na predkladanie ponúk, t. j. do 03.04.2019 do 10.00 hod.: 

 
1. REMPO, s.r.o., Stará Vajnorská 19, 832 45 Bratislava  

 
2. Zloženie zábezpeky 

 
Uchádzač REMPO, s.r.o., Stará Vajnorská 19, 832 45 Bratislava, v ponuke doručenej do IS 
EDO predložil notársky overenú fotokópiu bankovej záruky UniCredit Bank Czech Republic 
and Slovakia, a.s., pobočka zahraničnej banky, Šancová 1/A, 813 33 Bratislava a zároveň 
v súlade s bodom č. 15.1.11 časti A.1 Súťažných podkladov – Pokyny pre záujemcov 
a uchádzačov predložil v lehote na predkladanie ponúk originál bankovej záruky UniCredit 
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobočka zahraničnej banky, Šancová 1/A, 813 33 
Bratislava. 

 
3. Vyhodnotenie ponúk uchádzačov z pohľadu vyhodnotenia požiadaviek na predmet 

zákazky 

 
1.  REMPO, s.r.o. 

Po posúdení predložených dokladov komisia konštatovala, že: 

a) Uchádzač vo svojej ponuke predložil návrh rámcovej dohody podpísaný osobou 
oprávnenou konať za uchádzača, avšak celková cena za dodanie predmetu zákazky 

https://zadavaniezakaziek.posta.sk/
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ustanovená v rámcovej dohode ako maximálny finančný limit rámcovej dohody 
ustanovený v čl. VIII. ods. 1 Rámcovej dohody nebola zo strany uchádzača vyplnená 
korektne v zmysle pokynov ustanovených v časti A.3 Súťažných podkladov – Kritéria 
na vyhodnotenie ponúk a pravidlá ich uplatnenia.  
 
Z uvedeného dôvodu obstarávateľ v súlade s § 53 ods. 1 zákona č. 343/2015 Z. z., 
o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „zákon o verejnom obstarávaní“) a bodom č. 24.1 Súťažných 
podkladov požiadal dňa 08.04.2019 prostredníctvom IS EDO uchádzača o vysvetlenie 
ponuky. 
 
V žiadosti o vysvetlenie ponuky určil obstarávateľ uchádzačovi lehotu na poskytnutie 
vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 5 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní, t. j. 
3 pracovné dni odo dňa odoslania žiadosti o vysvetlenie ponuky uchádzačovi.  
 
Uchádzač REMPO, s.r.o., doručil svoje vysvetlenie ponuky obstarávateľovi 
prostredníctvom IS EDO dňa 09.04.2019, t. j. v lehote na poskytnutie vysvetlenia 
určenej obstarávateľom. 
 
Uchádzač vo svojom vysvetlení ponuky predložil upravenú celkovú cenu za 
dodanie predmetu zákazky ustanovenú v rámcovej dohode ako maximálny 
finančný limit rámcovej dohody ustanovený v čl. VIII. ods. 1 Rámcovej dohody 
v súlade s pokynmi uvedenými v časti A.3 Súťažných podkladov – Kritéria na 
vyhodnotenie ponúk a pravidlá ich uplatnenia.  
 

b) Verejný obstarávateľ v bode č. 16.1.13 požadoval, aby uchádzač vo svojej ponuke 
predložil čestné vyhlásenie, že v prípade úspešnosti ponuky uchádzača bude mať 
uchádzač zabezpečené prijímanie objednávok v el. podobe z informačného systému 
SAP a administratívne úkony a formuláre dokladov (dodací list a pod.) prispôsobí 
požiadavke obstarávateľa, t. j. že bude akceptovať požiadavky obstarávateľa na obsah 
a spôsob vystavovania faktúr a dodacích listov. Uchádzač vo svojej ponuke predložil 
predmetný doklad preukazujúci splnenie uvedenej požiadavky na predmet 
zákazky.  

 
Na základe vyššie uvedeného komisia obstarávateľa konštatuje, že uchádzač splnil 
požiadavky verejného obstarávateľa na predmet zákazky.  

 
 

4. Zoznam vylúčených uchádzačov: 

Žiadny uchádzač nebol z predmetného postupu zadávania zákazky vylúčený. 

 

5. Vyhodnotenie ponúk komisiou: 

Návrh uchádzačov na plnenie kritérií pred elektronickou aukciou a určenie poradia 
predložených ponúk pred elektronickou aukciou: 

P. č. Uchádzač Kritérium Umiestnenie Poznámka 

1. REMPO, s.r.o. 9 325 019,82 
EUR bez DPH 

1. miesto  

 

Pozn.: Kritérium - najnižšia celková cena v EUR vrátane DPH 

 

6. Dôvody vylúčenia mimoriadne nízkych ponúk 

Z dôvodu predloženia mimoriadne nízkej ponuky nebola vylúčená žiadna ponuka. 
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7. Identifikácia úspešného uchádzača 

Úspešného uchádzača v tejto fáze postupu zadávania zákazky nemožno identifikovať. 

 

8. Podiel subdodávok 

REMPO, s.r.o. 

Uchádzač vo svojej ponuke v prílohe č. 6 Rámcovej dohody uviedol, že nebude realizovať 
predmet zákazky prostredníctvom subdodávateľov. 
 
 

9. Zhrnutie 

Nakoľko jediný uchádzač, ktorý predložil svoju ponuku v lehote na predkladanie ponúk splnil 
požiadavky na predmet zákazky a zložil zábezpeku ponuky podľa podmienok určených 
obstarávateľom, bude mu odoslaná výzva na účasť v elektronickej aukcii. 

 
10. Poznámka k vyhodnoteniu 

Vyhodnotenie plnenia požiadaviek na predmet zákazky a podmienok účasti je zdokumentovaný 
v elektronickej forme v IS EDO, ID V20191. 

 
11. Dôvody, pre ktoré člen komisie odmietol  podpísať zápisnicu alebo podpísal zápisnicu  

s výhradou  

Neuplatňuje sa. 

 

  
V Banskej Bystrici, dňa 10.04.2019 
 
 
Členovia komisie: 
 
      
Ing. Marta Bahurinská     ................................................................. 
 
 
Ing. Štefánia Mifkovičová    ................................................................. 
 
 
JUDr. Zuzana Náterová     ................................................................. 
 
 
Ing. Lýdia Šebová     ................................................................. 
 
 
JUDr. Ing. Stanislav Čarský    .................................................................. 
 


