Sprava podPa § 21 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 25/2006 Z..z o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorvch zakonov v zneni neskorsich predpisov.

¢ identifik4cia verejného obstaravatel’a:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, stétny podnik
Radni¢né namestie ¢. 8
969 55 Bansk4 Stiavnica

e predmet zadkazky:
,Bardejov ochrana pred povodiiami na rieke Topl'a“.

e hodnota zékazky:
4 963 851,79 € bez DPH

b) pouzity postup zadavania zakazky:
verejna sut'az

) datum uverejnenia oznamenia vo Vestniku verejného obstaravania a ¢islo tohto oznamenia:
03.11.2014; 26624 - MSP; Vestnik ¢. 214/2014
Oznéamenie o vyhlaseni VO v E.v. EU: 214/S 211-373047 zo dina 1.11.2014

d) identifikacia vybratych zaujemcov a odovodnenie ich vyberu:
neuplatiuje sa

e) identifikacia vylu¢enych uchadzacov a odévodnenie ich vylucenia:
Verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani pontik v ¢asti ,,Kritéria" vylucil uchadzaca:
e COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Kysihybelska ¢. 29, 969 01 Banska
Stiavnica
Doévod vylucenia:
Verejny obstaravatel’ po otvoreni ponuk v Casti ,Kritéria" poziadal uchadzata COMBIN
BANSKA STIAVNICA, s.r.o. listom CZ 5121/2015/422 zo dia 2.4.2015 o vysvetlenie
ponuky. Uchadza¢ bol v stlade s ustanovenim § 42 ods. 2 zakona povinny dorucit
vysvetlenie do 5 pracovnych dni odo diia dorudenia predmetnej Ziadosti. Ziadost' bola
uchadzacovi dorucena dna 7.4.2015 t. z., ze uchadza¢ bol povinny dorucit’ vysvetlenie do
14.4.2015. Uchadza¢ COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o. nedorudil pozadované
vysvetlenie v stanovenej dobe, preto bol z verejného obstaravania zakazky v zmysle ust. § 42
ods. 5 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani vyluceny.
e InZinierske stavby a.s., Zavod cestné stavitel’stvo, Priemyselna 7, 042 45 Kosice
Dovod vylucenia:
Verejny obstardvatel’ po otvoreni pontk v casti , Kritérid" poziadal uchadzaca InZinierske
stavby a.s. listom CZ 5122/2015/422 zo dna 2.4.2015 o vysvetlenie ponuky. Uchadza¢ bol v
stlade s ustanovenim § 42 ods. 2 zdkona povinny dorucit’ vysvetlenie do 5 pracovnych dni
odo diia doruéenia predmetnej Ziadosti. Ziadost' bola uchadzacovi dorudena diia 9.4.2015 t. z.,
ze uchadzac¢ bol povinny dorucit’ vysvetlenie do 16.4.2015. Uchadza¢ Inzinierske stavby a.s.
dorucil pozadované vysvetlenie v stanovenej dobe. Zarovenn bol uchidza¢ listom CZ
4678/2015/422 zo diia 23.3.2015 upozorneny na povinnost predizit dobu platnosti bankovej
zaruky v stlade s verejnym obstaravatel'om ur¢enymi podmienkami uvedenymi v bode 13.6.
sutaznych podkladov tak, aby bankova zaruka platila pocas celej doby viazanosti ponuk.
Komisia menovana verejnym obstaravatel'om prestudovala predlozené vysvetlenie ponuky a
konstatuje, Ze uchadzac¢ svojim vysvetlenim zmenil jednotkové ceny vysvetl'ovanych poloziek
a touto zmenou doSlo aj z zmene celkovej ceny smerom nahor. Uchadza¢ nedorudil
pozadované vysvetlenie v stanovenej dobe a platnost’ uchadzacom predlozenej bankovej



zaruky uplynula a uchadza¢ nepredlozil verejnému obstaravatelovi doklad, ktorym by

preukazal splnenie poziadavky v zmysle ¢l. 13 a 15 sutaznych podkladov, verejny

obstaravatel’ vylucil uchadzaca v stlade s ust. § 42 ods. 5 pism. b) a tiez v stlade s ust. § 42

ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani.

*  Skupina: OHL ZS SK, a.s., Furmanska 6, 841 06 Bratislava, Slovenska republika -
vediuci ¢len skupiny; OHL ZS, a.s., Buresova 938/17, 602 00 Brno, Veveri, Ceska
republika - €len skupiny

Uchadzag bol listom CZ 4678/2015/422 zo dia 23.3.2015 upozorneny na povinnost’ predizit

dobu platnosti bankovej zaruky v sulade s verejnym obstaravatelom uréenymi podmienkami

uvedenymi v bode 13.6. sutaznych podkladov tak, aby bankova zaruka platila pocas celej
doby viazanosti ponuk. Platnost uchadzacom predlozenej bankovej zaruky uplynula
auchadzac¢ nepredlozil verejnému obstaravatel'ovi doklad, ktorym by preukazal splnenie
poziadavky v zmysle ¢l. 13 a 15 sttaznych podkladov. Verejny obstaravatel’ na zaklade tejto

skuto¢nosti v stlade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vylucil uchadzaca z

verejného obstaravania.

e Skupina dodavatelov ,,Skupina PPO Bardejov"

Vediici ¢len-VAHOSTAV-SK, a.s., Priemyselna 6, 821 09 Bratislava

Clen - TSS GRADE, a.s., Dunajska 48, 811 08 Bratislava

Uchadzag¢ bol listom CZ 4678/2015/422 zo dita 23.3.2015 upozorneny na povinnost’ predizit

dobu platnosti bankovej zaruky v sulade s verejnym obstaravatelom uréenymi podmienkami

uvedenymi v bode 13.6. sutaznych podkladov tak, aby bankova zaruka platila pocas celej
doby viazanosti ponuk. Platnost uchadzacom predlozenej bankovej zaruky uplynula

a uchadza¢ nepredlozil verejnému obstardvatel'ovi doklad, ktorym by preukazal splnenie

poziadavky v zmysle ¢l. 13 a 15 sttaznych podkladov. Verejny obstaravatel’ na zéklade tejto

skuto¢nosti v sulade s § 42 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani vyluéil uchadzaca z

verejného obstaravania.

e Chemkostav, a.s. Michalovce, K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce, Slovenska
republika

Uchadza¢ bol listom CZ 4678/2015/422 zo dita 23.3.2015 upozorneny na povinnost predizit

dobu platnosti bankovej zaruky v sulade s verejnym obstaravatelom uréenymi podmienkami

uvedenymi v bode 13.6. sutaznych podkladov tak, aby bankova zaruka platila pocas celej
doby viazanosti ponuk. Platnost uchadzacom predlozenej bankovej zaruky uplynula

a uchadza¢ nepredlozil verejnému obstaravatelovi doklad, ktorym by preukédzal splnenie

poziadavky v zmysle ¢l. 13 a 15 sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel’ na zaklade tejto skutocnosti v sulade s § 42 ods. 1 zakona 0 verejnom

obstaravani vyluéil uchadzaca z verejného obstaravania.

e Skupina ZIPP-INPEK,

ZIPP BRATISLAVA spol. s r.o., Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava, (od 1.2015

zmena obchodného mena: STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel’stvo s.r.o., Mlynské

nivy 61/A, 820 15 Bratislava), - veduci ¢len skupiny

INPEK, s.r.o., Stefanikova 81, 949 01 Nitra - ¢len skupiny

Uchadza¢ bol listom CZ 4678/2015/422 zo diia 23.3.2015 upozorneny na povinnost’ predizit

dobu platnosti bankovej zaruky v sulade s verejnym obstaravatelom uréenymi podmienkami

uvedenymi v bode 13.6. sutaznych podkladov tak, aby bankova zaruka platila pocas celej
doby viazanosti ponuk. Platnost uchddzacom predloZenej bankovej zaruky uplynula
auchadza¢ nepredlozil verejnému obstaravatelovi doklad, ktorym by preukazal splnenie
poziadavky v zmysle ¢l. 13 a 15 sttaznych podkladov. Verejny obstaravatel’ na zaklade tejto

skutocnosti v stlade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vylucil uchadzaca z

verejného obstaravania.

e Metrostav a.s., KoZeluzska 2450/4,180 00 Praha 8, Ceska republika;

Metrostav a.s., Divizia 3, Levo¢ska 2, 821 84 PreSov



Uchadza¢ bol listom CZ 4678/2015/422 zo diia 23.3.2015 upozorneny na povinnost’ predizit
dobu platnosti bankovej zaruky v sulade s verejnym obstaravatel'om uréenymi podmienkami
uvedenymi v bode 13.6. sutaznych podkladov tak, aby bankova zaruka platila pocas celej
doby viazanosti ponuk. Platnost’ uchadzaCom predlozenej bankovej zaruky uplynula
auchadza¢ nepredlozil verejnému obstaravatelovi doklad, ktorym by preukazal splnenie
poziadavky v zmysle ¢l. 13 a 15 sut’aznych podkladov.

Verejny obstaravatel’ na zaklade tejto skutocnosti v stlade s § 42 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani vylaéil uchadzaca z verejného obstaravania.

f) odovodnenie vylucenia mimoriadne nizkych ponuk:
neuplatiuje sa

g) identifikacia uspesného uchadzaca a odovodnenie vyberu jeho ponuky, podiel zakazky,
ktory tispesny uchadza¢ ma v umysle zadat’ tretim osobam, ak je znamy:
Clenovia komisie vyhodnotili ako tspesného uchadzata: ,,Skupina dodavatelov
BARDEJOV — TOPLCA*
1. Eiffage Construction Slovenska republika, s.r.o., Hrani¢na 12, 821 05 Bratislava —
veduci ¢len skupiny dodavatel'ov
2. AVA-stav, s.r.o., Puskinova 700/90, 924 01 Galanta— ¢len skupiny dodavatel'ov
3. ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Poprad - ¢len skupiny
dodéavatel'ov
4. BEST STAV, s.r.o., Starova 63A, 949 01 Nitra - &len skupiny dodévatel'ov. Dovod
Gispesnosti ponuky: Ponuka predlozena Gspesnym uchadzadom spiia poziadavky verejného
obstardvatel'a na predmet zdkazky a nélezitosti ponuky uvedené vo vyzve na predkladanie
ponuk a v sutaznych podkladoch. Uspesny uchadzaé predlozil ponuku s najnizSou cenou.
Podiel subdodavok nie je znamy.

h) odévodnenie pouzitia rokovacieho konania alebo sut'azného dialogu:
neuplatiiuje sa

i) odévodnenie prekrocenia lehoty podl'a § 108 ods. 1 pism. h) al) a prekrocenia podielu
podla § 108j ods.1 pism. k)
neuplatiluje sa

j) odoévodnenie prekro¢enia lehoty podl'a § 108h ods.2:
neuplatiluje sa

k) dovody zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky:
neuplatiiyje sa.



