Nazov verejného obstaravatela: TATRADOM s.r.0.

Sidlo verejného obstaravatela: Jezersko 56, 059 04 Jezersko

Zapisnica o vyhodnoteni ¢asti ponik
oznacenych ako "Kritéria"

podl'a § 42 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon)

Predmet zdkazky: Rekonstrukcia penzionu SKI JEZERSKO
Druh postupu: podlimitna zakazka
Oznacenie vo Vestniku: Vestnik verejného obstaravania ¢. 155/2014 zo dna 11.08.2014,

znacka vyzvy: 17861 — WYP

Datum spracovania: 24.10.2014

a) Zoznam ¢lenov komisie

P. ¢. |Priezvisko, meno, titul, clena komisie Pravo vyhodnocovat’
1. |Ing. Arch. Rudolf Kruliac Ano
2. Norbert Lestinsky Ano
3. FrantiSek Fudaly Ano
4. Mgr. Barbora Matiagkova Nie

b) Zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky:

Por. |Obchodné meno uchadzaca

¢. Sidlo/miesto podnikania uchadzaca

1. PEhAES a.s., Bardejovska 15, 080 06 LCubotice

2. TLM INVESTMENT s. r. 0., Zadunajska 6/A, 851 01 Bratislava

3. ZILLION, a.s., Laurinska 18, 811 01 Bratislava

4. 22 SPORT, s.r.0., Dukelska 1218/8, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

¢) Zoznam vylicenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia:

Por. ¢.

Obchodné meno uchadzaca
Sidlo/miesto podnikania uchadzaca
Do6vod vylucenia uchadzaca

Neuplatiiuje sa.




d) Zaznam z osobnej konzultacie na icely vysvetlenia predloZeného odovodnenia
mimoriadne nizkej ponuky podpisany vSetkymi u¢astnikmi:
Neuplatiiuje sa.

e) Dovody vylic¢enia mimoriadne nizkych ponuk:
Neuplatiuje sa.

f) Poradie uchadzacov a identifikacia ispesného uchadzaca alebo ispesSnych
uchadzacov s uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo poniik, podiel subdodavky,
ak je znamy:

P.

¢.

Obchodné meno uchadzaca
Sidlo/miesto podnikania uchadzaca

Poradie uchadzacov

TLM INVESTMENT s. r. 0., Zadunajska
6/A, 851 01 Bratislava

Dovod uspesnosti ponuky:

Komisia na vyhodnotenie ponuk oznacila
ponuku wuchadzaca ¢. 2 za uspesSnu
vzhladom na to, Ze uchadza¢ ¢. 2 splnil
vSetky poziadavky stanovené verejnym
obstaravatefom v  tejto  podlimitnej
zakazke a na zéklade uplatnenia kritérii na
vyhodnotenie ponuk bol oznaceny ako
uspesny uchadzac.

ZILLION, a.s., Laurinska 18, 811 01
Bratislava




1. PEhAES a.s., Bardejovska 15, 080 06
Lubotice

4. 22 SPORT, s.r.0., Dukelska 1218/8, 915
01 Nové Mesto nad Vahom

g) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti
Informacie ohladne vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti su uvedené v zdpisnici
Z posudenia splnenia podmienok tcasti v prilohe €. 1 tejto zapisnice.

h) Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Neuplatiiuje sa.

Komisia na vyhodnotenie pontk, zlozena z ¢lenov podla prezencnej listiny (Priloha ¢&. 2) —
d’alej len komisia, vykonala uvodné hodnotenie predlozenych casti ponuk oznacenych ako
“Kritéria® dna 24.10.2014.

Komisia vykonala postdenie formalnej zhody ponuk uchadzacov €. 1, 2, 3 a 4 (Priloha ¢. 3)
a skonstatovala, ze predlozené ponuky su Vv stilade s poziadavkami verejného obstaravatel'a
uvedenymi v sttaznych podkladoch. Nasledne komisia vykonala postdenie technickej zhody
pontk uchadzacov ¢. 1, 2, 3 a 4 (Priloha ¢. 4). Na zaklade toho komisia skonstatovala, Ze
ponuky uchadzacov ¢. 1, 2, 3 a 4 st technicky zhodné s poziadavkami verejného
obstaravatel'a na predmet zakazky uvedenymi v sit'aznych podkladoch.

Nasledne na zéklade uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk komisia stanovila poradie
uchadzacov (Priloha €. 5). Komisia oznacila ponuku uchadzaca ¢. 2 za uspesnu.



Na zaklade vysledku vyhodnocovania ponuk komisia odportii¢a vyzvat uspesného uchadzaca
TLM INVESTMENT s. r. 0., Zadunajska 6/A, 851 01 Bratislava na predlozenie dokladov,
ktorymi preukazal splnenie podmienky ucasti podl'a podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona a § 28
ods. 1 pism. b) zakona (podl’a bodu 111.1.2 Ekonomické a finan¢né postavenie a bodu I11.1.3.
Technické alebo odborna sposobilost’ Vyzvy na predkladanie ponuk) a predlozenie ktorych
uspesny uchadzac vo svojej ponuke nahradil ¢estnym vyhlasenim podla § 32 ods. 11 zdkona.
Zoznam priloh:

Priloha ¢. 1 — Zapisnica z posudenia splnenia podmienok ucasti

Priloha ¢. 2 — Prezencna listina z vyhodnotenia pontik oznacenej ako “Kritéria“

Priloha ¢. 3 — Tabul’ka ¢. 5 Hodnotenie forméalnej zhody

Priloha ¢. 4 — Tabul’ka ¢. 6 Hodnotenie technickej zhody

Priloha ¢. 5 — Tabul’ka ¢. 7 Hodnotenie navrhov na plnenie kritérii

Podpisy ¢lenov komisie:
Ing. Arch. Rudolf Kruliac e,

Norbert LeStinsky
FrantiSek Fudaly e

Mgr. Barbora MatiaSkovd



