Zapisnica z vyhodnotenia Casti ponuk oznacenych ako , Ostatné”

v zmysle § 33 a 42 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZV0O*)

I Identifikacné udaje:

Verejny obstardvatel:

Ndzov zdkazky:

Druh postupu:

Ddtum a Cas zasadnutia komisie:

Miesto zasadnutia komisie:

FORVIN, s.r.o0., ICO: 35 860 472, Cesta Slobody 1658,
99128 Vinica, Slovenska republika

Zateplenie haly na vyrobu zimnych zdhrad a haly na
vyrobu plastovych okien a dveri

Podlimitnd zakazka, vyzva na predkladanie ponuk
(podlimitné  zakazky) zverejnend vo vestniku
verejného obstardvania ¢ 32/2015 zo dnfa
13.02.2015, pod ¢. 3660 - WYP

20.4.2015, 11:00 hod.

PROCUREMENT MANAGEMENT, s.r.0., Laurinska 3,
811 01 Bratislava

1. Zoznam c¢lenov Komisie na vyhodnotenie ponuk, ktori sa zucastnili otvdrania ponuk

oznacenych ako ,,Ostatné”:

Otvaranie ponuk oznacenych ako ,Ostatné” vykonala Komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len

komisia) v nasledovnom zloZeni:

1. Magr. Arpad Bugyi - predseda komisie s pravom vyhodnocovat ponuky;
2. Ing. Rajmund Nedela - ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky;
3. Karol Bugyi - ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky;

4. JUDr. Martin Timcsak —Clen komisie bez préva vyhodnocovat ponuky.
1. Zoznam uchddzacov, ktori predloZili ponuku:

V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 4.3.2015 do 10:00 hod. predloZili ponuku traja uchadzaci.

Clenovia komisie skonstatovali, e ponuky sa nachddzaju v uzavretych, riadne oznacenych,

neporusenych obaloch.

Ponuku predlozili nasledovni uchadzaci (poradové cislo podla momentu predloZenia):

Por. ¢. uchadzaca Obchodny nazov a sidlo uchadzaca
1. Marian Bojtos AMES, Kamenné Kosihy 164, 991 27 Kamenné Kosihy
2. MLADOSTAV, spol. s r.o., Stary Hradok 40, 935 56 Stary Hradok
3. Stefan Tipary EKOLSTAV, J. Jesenského 6, 936 01 Sahy




V. Zoznam pritomnych na vyhodnoteni casti pontk oznacenych ako ,,Ostatné”:

Vyhodnotenie ponuk oznacenych ako ,Ostatné” bolo neverejné, bez Uucasti uchadzacov.
Vyhodnotenia ponuk sa zucéastnili ¢lenovia komisie uvedeni v bode Il. tejto zapisnice.

V. Vyhodnocovanie podmienok tcasti po vysvetleni ponuk:

Komisia vykonala vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti vzmysle § 33 ZVO, pricom skumala
splnenie podmienok Ucasti v rozsahu podmienok ucasti definovanych vo vyzve na predkladanie
ponuk zverejnenej vo vestniku verejného obstaravania ¢. 32/2015 zo dia 13.02.2015, pod ¢. 3660 —
WYP.

Uchdadzac ¢. 1: Marian Bojtos AMES

Podmienky osobného Uchadzac predlozil cestné vyhlasenie, v rdmci ktorého vyhlasil, Ze je
postavenia zapisany v zozname podnikatelov.

Komisia zistila, Ze uchadzac je zapisany v zozname podnikatelov
zverejnenom na stranke UVO s platnostou zapisu do 20.5.2017.

Komisia skiimala splnenie podmienky Ucasti podla § 26 ods. 1 pism. g)
a skonstatovala, Ze na stranke Protimonopolného uradu, ako aj na
stranke Narodného inSpektoratu prdce sa nenachadza k uchadzacovi
Ziaden zaznam. Nakolko komisia nema ini vedomost o pripade
zavazného porusenia odbornych povinnosti zo strany uchadzaca,
Komisia konstatuje, Zze uchadzac splnil tuto podmienku ucasti.

Komisia ma za to, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
osobného postavenia.

Podmienky financného Uchadzac predloZil origindl potvrdenia banky zo dia 26.2.2015
a ekonomického potvrdzujuci, Ze Ucty uchddzaca sa nenachddzaju v nepovolenom
postavenia debete a Ze na Uctoch klienta nie je evidovany Ziadny exekucny prikaz,

predbeZné opatrenie alebo zaloZzné pravo. Rovnako uchadzac predlozil
Cestné vyhldsenie zo dfa 24.2.2015 o tom, Ze nema iné Ucty v inych
bankach.

Uchadzac predlozil zaroven cestné vyhlasenie o dosiahnutom obrate.
KedZe Komisii nebolo jasné, za aké obdobie uchddzac preukazuje
dosiahnuty obrat, Komisia konstatuje, Ze uchadzaca vyzve v zmysle
§ 33 ods. 6 ZVO na vysvetlenie ponuky.

Z vysvetlenia vyplyvalo, Ze uchadzac predlozil ¢estné vyhlasenie, Ze
v rokoch 2012, 2013 a 2014 mal celkovo obrat vo vyske 1.596.384,-
EUR, ¢ize splnil stanovenu podmienku ucasti.

Komisia ma za to, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
finanéného a ekonomického postavenia.




Podmienky technickej
sposobilosti

Uchadzac v sulade s vyzvou na predkladanie cenovych ponuk predloZil
zoznam stavebnych prac uskutoénenych v obdobi od 1.1.2009 do
30.4.2014. Napriek tomu, Ze na niektoré stavebné prdce zo zoznamu
nemobhla prihliadnut, nakolko boli uskutoénené pre rozhodnym
obdobim v zmysle vyzvy, Komisia konstatuje, Ze pozadovany doklad €.
1 je dostatocny.

Dalej Komisia skimala kazdu z predlozenych referencii — referenciu
vydanu Obcou Busince na zateplenie a modernizaciu 25 a MS
Busince, referenciu vydanu Jozefom Sarankom STEAM na zateplenie
16 bytovych jednotiek v Slovenskych Darmotach, referenciu vydand
Jozefom Sarankom STEAM na zateplenie motorestu Lumik
v Slovenskych Darmotéch a referenciu Stanislava MojZi$a na
zateplenie rodinného domu vo Velkom Krtisi. Komisia konstatuje, Ze
referencie spliiaju nalezitosti v zmysle vyzvy a teda pozadovany
doklad €. 2 povazuje za dostatocny.

Dalej Komisia skimala, ¢i boli predlozené referencie o realizacii prac
prevedenych protipoZiarnym, paropriepustnym a sanacnym
zateplovacim systémom na bdze polystyrénovych guliciek a Specialnej
zmesi spojiva (napr. MagorTherm alebo ekvivalent) minimalne do
vySky 200.000,- EUR bez DPH. KedZe z referencie Obce Busince nie je
zrejmé, Ci bolo zateplenie vykonané protipoziarnym, paropriepustnym
a sana¢nym zateplovacim systémom na baze polystyrénovych guliciek
a Specialnej zmesi spojiva (napr. MagorTherm alebo ekvivalent)

a ostatné referencie spolu nedosahuju stanovenu hranicu 200.000,-
EUR bez DPH, Komisia konstatuje, Ze uchadzaca vyzve v zmysle § 33
ods. 6 ZVO na vysvetlenie ponuky.

Vo vysvetleni svojej ponuky uchddzac uviedol, Ze v jeho ponuke na str.

16 — 18 boli predloZené 3 referencie uskuto¢nené tymto zateplovacim

systémom vo vyske poZzadovanej verejnym obstaravatelom. Vzhladom

na to, Ze vo vyzve na predkladanie ponuk bolo uvedené, ze ,V
pripade, ak stavebné prace realizoval uchadzac ako ¢len zdruZenia,
vycisli a zapocita iba finan¢ny objem realizovany nim samotnym®, je
mozné zapocitat tieto referencie len ¢iastocne, celkovo vo vyske
105.609,50 EUR. Komisia konstatuje, Ze uchadzaca opatovne vyzve
v zmysle § 33 ods. 6 ZVO na vysvetlenie ponuky.

Uchdadzac na vyzvu na vysvetlenie ponuky nereagoval.

Dalej Komisia skiimala predloZenu képiu osvedéenia o vykonani
odbornej skisky p. Stanislava MojZisa. Z predloZenej ponuky
nevyplyva, Ze uchadza¢ ma pravny titul na preukazanie technickej
alebo odbornej spbsobilosti prostrednictvom vyuZitia technickych
a odbornych kapacit inej osoby tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 28 ods. 2 ZVO. Rovnako osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti, musi spifiat
podmienky Ucasti podla § 26 ods. 1 ZVO vo vztahu k tej Casti
predmetu zdkazky, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté, ¢o rovnako z predloZenej ponuky
nevyplyvalo. Komisia teda konstatuje, Ze uchadzaca vyzve v zmysle




§ 33 ods. 6 ZVO na vysvetlenie ponuky.

V rdmci svojho vysvetlenia uchadzac predlozil pracovnd zmluvu p.
pracovnej pozicii ,,stavbyveduci” od 3.3.2010 a uchadzac ako jeho
zamestnavatel je opravneny ho pouzit pri plneni zmluvy. Uchadzac
viak predloZil len kdpiu pracovnej zmluvy. Komisia konstatuje, Ze
uchadzaca opatovne vyzve v zmysle § 33 ods. 6 ZVO na vysvetlenie
ponuky, resp. na predloZenie origindlu alebo osvedcéenej kdpie
pracovnej zmluvy.

Uchadzad na vyzvu na vysvetlenie ponuky nereagoval.

Dalej Komisia skimala predlozené certifikaty na str. 22 — 26 ponuky
uchadzaca. Z certifikdtov na str. 22 — 25 nevyplyva, Ze boli vydané pre
uchadzaca. Certifikat spolocnosti Magortherm Slovakia, Cesta Slobody
158, 991 28 Vinica, ktory by inak povaZovala Komisia za dostato¢ny na

preukazanie splnenia technickej spésobilosti nebol predloZzeny
v originalnom vyhotoveni. Komisia teda konstatuje, Ze uchadzaca
vyzve v zmysle § 33 ods. 6 ZVO na vysvetlenie ponuky.

V ramci svojho vysvetlenia uchadzac¢ predlozil osvedcené képie
pozadovanych dokumentov. Komisia konstatuje, Ze tieto doklady
spifiaju nalezitosti v zmysle vyzvy a teda pozadovany doklad ¢. 5

povaZuje za dostatocny.

Komisia konstatuje, ze uchadza¢ mal predlozit aj Gidaje o vzdelani a
odbornej praxi a o odbornej kvalifikacii zamestnancov zodpovednych
za plnenie zmluvy. KedZe ponuka uchadzaca takyto zoznam
neobsahuje, Komisia konstatuje, Ze uchadzaca vyzve v zmysle § 33
ods. 6 ZVO na vysvetlenie ponuky.

V rdmci svojho vysvetlenia uchadzac predloZil zoznam veducich
pracovnikov, ktory vSak neobsahuje udaje o vystudovanom odbore a o
pracovnom zaradeni. Komisia konstatuje, Zze uchadzaca opatovne
vyzve v zmysle § 33 ods. 6 ZVO na vysvetlenie ponuky, resp. na
doplnenie tohto zoznamu.

Uchadzad na vyzvu na vysvetlenie ponuky nereagoval.

V kontexte vyssie uvedeného ma Komisia za to, Ze je potrebné vyluéit uchadzaca vzmysle
ustanovenia § 33 ods. 7 pism. c) ZVO.

Uchadzac ¢. 2: MLADOSTAV, spol. s r.o.

Podmienky osobného Uchadzac predlozil cestné vyhlasenie, v rdmci ktorého vyhlasil, ze
postavenia splnenie podmienok tykajucich sa osobného postavenia preukazuje
potvrdenim UVO o zapise do zoznamu podnikatelov.




Komisia zistila, Ze uchadzac je zapisany v zozname podnikatelov
zverejnenom na stranke UVO s platnostou zapisu do 15.5.2017.

Komisia skiimala splnenie podmienky Ucasti podla § 26 ods. 1 pism. g)
a skonstatovala, Ze na stranke protimonopolného dradu, ako aj na
stranke Narodného inSpektoratu prdce sa nenachadza k uchadzacovi
Ziaden zaznam. Nakolko komisia nema ini vedomost o pripade
zavazného porusenia odbornych povinnosti zo strany uchddzaca,
Komisia konstatuje, Ze uchadzac splnil tuto podmienku ucasti.

Komisia ma za to, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
osobného postavenia.

Podmienky financného
a ekonomického
postavenia

Uchadzac predlozil ¢estné prehlasenie, z ktorého vyplyva splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia.

Komisia ma za to, Ze uchadzac splnil podmienky Ucasti tykajuce sa
finanéného a ekonomického postavenia.

Podmienky technickej
sposobilosti

Uchadzac predlozil cestné vyhlasenie, z ktorého vyplyva splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti.

Komisia ma za to, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
technickej spbsobilosti.

V kontexte vyssie uvedeného ma Komisia za to, Ze uchadzac 2 splnil podmienky tcasti.

Uchadzac €. 3: Stefan Tipary EKOLSTAV

Podmienky osobného
postavenia

Uchadzag predlozil ¢estné vyhlasenie, e spliiia podmienky tykajtice sa
osobného postavenia.

Komisia zaroven zistila, Ze uchadzac je zaroven zapisany v zozname
podnikatelov zverejnenom na stranke UVO s platnostou zépisu do
13.8.2016.

Komisia skiimala splnenie podmienky Ucasti podla § 26 ods. 1 pism. g)
a skonstatovala, Ze na stranke protimonopolného Uradu, ako aj na
stranke Narodného inSpektoratu prace sa nenachadza k uchadzacovi
Ziaden zaznam. Nakolko komisia nema ini vedomost o pripade
zavazného porusenia odbornych povinnosti zo strany uchadzaca,
Komisia konstatuje, Ze uchadzac splnil tuto podmienku Gcasti.

Komisia ma za to, ze uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
osobného postavenia.




Podmienky financného Uchadzac predlozil Cestné prehlasenie, z ktorého vyplyva splnenie
a ekonomického podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia postavenia.

Komisia ma za to, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
finanéného a ekonomického postavenia.

Podmienky technickej Uchadzac predlozil Cestné vyhlasenie, z ktorého vyplyva splnenie
sposobilosti podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti.

Komisia ma za to, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
technickej sp6sobilosti.

V kontexte vysSie uvedeného ma Komisia za to, Ze uchadzac 3 splnil podmienky tcasti.
V1. Vyhodnocovanie poZiadaviek na predmet zakazky:

Komisia skonStatovala, Ze kedZe boli predloZené tri ponuky, nie si splnené predpoklady pre postup

podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. k predmetu zdkazky ateda je mozné pokracovat vo
vyhodnocovani ponuk.

Uchadzac ¢. 1: Marian Bojtos AMES

V rdmci vyhodnocovania ponuky uchadzaca €. 1 Komisia zistila, Ze uchadzac ¢. 1 nepreloZil Ziadne
doklady preukazujuce splnenie poZiadaviek na predmet zakazky. Komisia teda rozhodla, Ze uchadzaca
€. 1 vyzve v sulade s § 42 ods. 2 ZVO na vysvetlenie ponuky. V ramci svojho vysvetlenia uchddzac €. 1
uviedol, Ze nemd c¢o dokladat ani preukazovat. Komisia opatovne vyzvala uchadzada ¢. 1 na

vysvetlenie ponuky v sulade s § 42 ods. 2 ZVO. Vzhladom na to, Ze uchadza¢ na vyzvu na vysvetlenie
ponuky nereagoval a nepredloZil vysvetlenie svojej ponuky, komisia rozhodla o vyliceni ponuky

uchddzaca 1 v zmysle ustanovenia § 42 ods. 5 pism. a) ZVO.

Uchdadzac ¢. 2: MLADOSTAY, spol. s r.o.

V rdmci vyhodnocovania ponuky uchadzaca €. 2 Komisia zistila, Ze uchadzac ¢. 2 nepreloZil Ziadne
doklady preukazujuce splnenie poZiadaviek na predmet zakazky. Komisia teda rozhodla, Ze uchadzaca
€. 2 vyzve v sulade s § 42 ods. 2 ZVO na vysvetlenie ponuky. KedZe uchadza¢ nepredloZil vysvetlenie
svojej ponuky, komisia rozhodla o vyluceni uchadzaca v zmysle § 42 ods. 5 pism. a) ZVO na svojom
predchddzajuicom zasadnuti a vylucila tohto uchadzaca.

Uchadzac¢ €. 3: Stefan Tipary EKOLSTAV

V rdmci vyhodnocovania ponuky uchddzaca €. 3 Komisia zistila, Ze uchadzac €. 3 nepreloZil Ziadne
doklady preukazujuce splnenie poZiadaviek na predmet zakazky. Komisia teda rozhodla, Ze uchadzaca
€. 3 vyzve v sulade s § 42 ods. 2 ZVO na vysvetlenie ponuky. Vzhfadom na to, Ze z vysvetlenia ponuky
nebolo zrejmé, ¢i uchadzac vie zabezpedit vycistenie stavebného pozemku pred zahadjenim vystavby a
osadenie potrebnych zariadeni POV tak, ako poZadoval verejny obstardvatel, komisia vyzvala



uchadzaca ¢. 3 na vysvetlenie ponuky. Z dalSieho vysvetlenia ponuky bolo zrejmé, Zze uchadzac vie
zabezpedit vycistenie stavebného pozemku pred zahajenim vystavby a osadenie potrebnych
zariadeni POV tak, ako poZadoval verejny obstardvatel.

Zaroven verejny obstaravatel vyzval uchadzaca €. 3 na vysvetlenie casti ponuky spocivajlcej
v nespravne uvedenom Udaji vzmluve o dielo. Verejny obstardvatel v prilohe ¢. 1 k vysvetleniu
sutaznych podkladov zo dfa 26.2.2015 (zverejnené v profile verejného obstaravatela dria 26.2.2015)
uverejnil formalne upraveny text zmluvy o dielo, ktorej navrh bol v stlade s éastou A1, bodom 11.8.
Sutaznych podkladov potrebné predloZit v ponuke uchadzacov. Z ponuky predlozenej uchadzacom ¢.
3 vyplyvalo, ze predlozil zmluvu o dielo tak, ako bola uvedena v pévodnych sutaznych podkladoch
pred ich vysvetlenim aformdlnou Upravou. Ztoho dbévodu poZiadal verejny obstaravatel

o vysvetlenie ponuky. Uchddzac¢ ¢. 3 zaslal vysvetlenie ponuky, kde odstranil tento nedostatok
ponuky.

Komisia konstatuje, Ze uchadzac €. 3 splnil poZiadavky na predmet zakazky.

VL. Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zdpisnicu alebo podpisal zdpisnicu
s vyhradou:

Ziaden z €lenov komisie neodmietol podpisat zapisnicu, ani nepodpisal s vyhradou.

V Bratislave, dna 20.4.2015

Podpisy ¢lenov komisie:

1. Mgr. Arpad BUBYI e
2. Ing.Rajmund Nedela e
3. Karol BUugYi e e

4, JUDr. Martin TIMCSAK ettt



