Zapisnica z otvarania a vyhodnotenia ¢asti pontik ,,Ostatné*

Nazov zakazky:

Néjom vozidiel ambulancii ZZS s pravom kiipy

Forma obstaravania: verejna sutaz, nadlimitna zakazka
Clenovia komisie: s pravom hodnotit’ ponuky
JUDr. Tamara Beéarova predseda
Ing. Dusan Valent ¢élen
Ing. Matej Vachula élen
Bc. Marek Onacila clen
MUDr. Miroslav Chabrori ¢len
Ing. Angela Jakabova ¢len
Ing. Lucian Kasela élen
MUDr. Lubica Bajerovska, MPH¢Elen
Magr. Juraj Sykora, MPH ¢len
Clenovia komisie: bez prava hodnotit’ ponuky
Ing. Lubomir Slovak  ¢len
Ing. Milan Kuréik ¢len
Ing. Martin Jas élen

Miesto otvarania a

vyhodnotenia ponuk:

Bystrica

1. Casovy harmonogram zasadnuti komisie

stanica ZZS - Banska Bystrica, Majerska cesta 14549/100, Banska

Datum

Otvéranie a vyhodnotenie ¢asti pontk "Ostatné"

19.07.2018

2. Obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania uchadzaéov, ktori predlozili ponuku
v lehote na predkladanie pontik, t. j. do 18.07.2018, do 10.00 hod.:

Por. | Obchodné meno a sidlo uchadzaca Datum agas predloZenia
¢. ponuky, spbsob predloZenia
ponuky
1. LeasePlan Slovakia, s.r.0., Sevéenkova 34, 851 | 18.07.2018, 8:58 hod. — osobne
01 Bratislava / podatefiia
2. CARS RENT, s.r.0., Pernek 390, 900 53 Pernek | 18.07.2018, 9:20 hod. osobne /
podateliia

3. Zlozenie zabezpeky:

a) Uchadza¢ LeasePlan Slovakia, s.r.0., zloZil finanéné prostriedky na bankovy uget
verejného obstaravatefa vo vySke 295.000,00 € dfia 13.7.2018 vzmysle sutaznych
podkladov.

b) Uchadza¢ CARS RENT, s.r.o., zlozZil finanéné prostriedky na bankovy Uget verejného
obstaravatefa vo vySke 295.000,00 € diia 12.7.2018 v zmysle sutaznych podkladov.

4. Vyhodnotenie spinenia podmienok uéasti uchadzaéov

4.1. LeasePlan Slovakia, s.r.o.

1z5




Uchadza¢ vo svojej ponuke preukazoval spinenie podmienok uéasti uréenych verejnym obstaravatefom
prostrednictvom Jednotného eurépskeho dokumentu v sulade s § 39 zakona o verejnom obstaravani.
Po dbslednom zhodnoteni predioZzeného Jednotného eurépskeho dokumentu, dospela komisia
k zisteniu, Zze na str. 10 v ¢asti C: Dovody tykajtice sa konkurzu, konfliktu zaujmov alebo odborného
pochybenia na otazku:

»»M6Ze hospodarsky subjekt potvrdit, ze:

a) nie je vinny zo zavazného skreslenia pri predkladani informacii vyZadovanych na overenie
neexistencie dévodov na vylicenie alebo spinenia podmienok ucasti;

b) nezadrzal taketo informacie;

c) méze bezodkladne predloZit podporné dokumenty poZadované verejnym obstaravatefom alebo
obstaravatelom a

d) nenélezite neovplyvrioval rozhodovaci proces verejného obstaravatefa s ciefom ziskat ddverné
informacie, ktoré mbZu poskytnat nenalezité vyhody v ramci postupu verejného obstaravania, alebo z
nedbalosti neposkytol zavadzajtice informacie, ktoré mézu mat podstatny vplyv na rozhodnutia tykajice
sa vylucenia, vyberu alebo zadania zakazky“?

uchadza¢ odpovedal negativne, ato zaskrtnutim odpovede ,,NIE*. Vzhfadom k tomu, Ze v Casti IV:
Podmienky ugasti, Globalny idaj pre v3etky podmienky uéasti, odpovedal na otazku &i splia vSetky
pozadované podmienky Géasti vo verejnom obstaravani kladne, komisia z predloZzenych dékazov nevie
posudit, ktory z predizenych dokazov ma povazovat za relevantny. Vzhladom na skusenosti verejného
obstaravatefa s problémom pri zodpovedani predmetnej otazky ohfadom dévodov tykajlcich sa
konkurzu, konfliktu zaujmov alebo odborného pochybenia a €astej chybovosti uchadzacov pri jej
zodpovedani. Komisia pozaduje vysvetlenie a odévodnenie uvedeného rozporu medzi
predmetnymi odpoved’ami s uvedenim, ktoré vyjadrenie uchadzaca je spravne.

Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel poziada uchadzaéa o vysvetlenie a doplnenie
dokladov preukazujticich splnenie podmienok uéasti v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani.

V pripade ak sa uchadzaé LeasePlan Slovakia, s.r.o., umiestni po vykonani elektronickej aukcie na
prvom mieste v poradi, bude zo strany verejného obstaravatefa v sulade s § 55 ods. 1 zakona poziadany
o predloZenie dokladov preukazujlcich spinenie podmienok udasti.

4.2. CARS RENT, s.r.o.

Uchadzag vo svojej ponuke preukazoval spinenie podmienok ucasti uréenych verejnym obstaravatefom
prostrednictvom vyplnenia Globalneho Udaju Jednotného eurépskeho dokumentu v sulade s § 39
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného komisia verejného obstaravatela konstatuje, Ze uchadza¢ podmienky ucasti
stanovené verejnym obstaravatefom splnil.

V pripade ak sa uchadza¢ CARS RENT, s.r.o., umiestni po vykonani elektronickej aukcie na prvom
mieste v poradi, bude zo strany verejného obstaravatela v stlade s § 55 ods. 1 zadkona poziadany
o predloZenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok tcasti.

5. Vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky:
Komisia splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky posudzovala na zaklade Casti B.1 Opis predmetu
zakazky a Gasti B.2 Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky stitaznych podkladov.

5.1. LeasePlan Slovakia, s.r.o.

1. V sutaznych podkladoch v €asti Opis predmetu zakazky, poZzadoval verejny obstaravatel pre vozidla
typu RZP/RLP/MIJ germicidny Ziari¢ alebo germicidne Ziarice, ktory/é zabezpedifia i¢innu a dostatoénu
dezinfekciu ambulantného priestoru. V navrhovanom technickom rie$eni uchadzaé navrhuje generator
ozoénu. Z uvedeného dbvodu verejny obstaravatel poZiada uchadzaca o vysvetlenie ponuky, &i
navrhované technické rieSenie dokaze zabezpeéit poZadovanu kvalitu a efektivitu dezinfekcie
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ambulantného priestoru, resp. akym spdsobom ma v imysle spinit poZiadavku verejného obstaravatela
na germicidny Ziari€, nakofko z predloZenych dokladov nie je moZné posudit spinenie predmetnej
poziadavky verejného obstaravatefa na predmet zakazky.

2. Vsuvislosti s navrhovanym technickym rie$enim v ponuke uchadzaéa, komisia zaznamenala
nasledujuce nezrovnalosti, ktorych vysvetlenie poZaduje:

Verejny obstaravatel v Sutaznych podkladoch v &asti Opis predmetu zakazky, ako poziadavku pre
Technicku $pecifikaciu vozidiel RZP/RLP/MIJ, poZadoval uréité presne $pecifikované minimalne
poziadavky, ktoré mal uchadzaé spracovat do nim navrhovaného Technického rieenia.

a) Vponuke uchadzaa v Prilohe €. 2 kZmluve onajme veci sdojednanym pravom kupy
v Navrhovanom rieSeni uchadzaca, ktorej podpisany navrh predlozil, uvadza pre sanitné vozidla
typu RZP/ RLP/ MIJ vakuovy matrac v min. $irke 80 cm, no v ingj Gasti ponuky, kde navrhuje
konkrétny vakuovy matrac uvadza jeho presnu $irku 78 cm. Z uvedeného dévodu verejny
obstaravatel poZiada uchadzaca o vysvetlenie ponuky, konkr. o vysvetlenie uvedeného rozporu
medzi navrhovanym riesenim — Sirkou matraca v dvoch €astiach ponuky, a teda vysvetlenie aké
technickeé rieSenie tejto poZiadavky uchadzac navrhuje.

b) V ponuke uchadzaca opatovne v Prilohe €. 2 k Zmluve o najme veci s dojednanym pravom kupy
v Navrhovanom rieSeni uchadzaca, ktorej podpisany névrh predlozil, uvadza pre sanitné vozidla
typu RZP/ RLP/ MIJ nosidla Medirol Clinic Extero, no v inej ¢asti ponuky, kde navrhuje konkrétne
technické rieenie spolu s dokumentaciou uvadza typ FERNO FS KIT STRETCHER/ FERNO FS
KIT MONDIAL TRANSPORTER, ktory nekoresponduje s uvedenym navrhom v prilohe k Zmluve.
Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel poZiada uchadzata o vysvetlenie ponuky, konkr.
o vysvetlenie uvedeného rozporu, a teda vysvetlenie a popis navrhovaného technického riesenia

pre nosidla, ktoré su suéastou transportnej techniky.

~—

c) V ponuke uchadzaé opatovne v Prilohe &. 2 k Zmluve o najme veci s dojednanym pravom kupy
v Navrhovanom rieSeni uchadzada, ktorej podpisany navrh predloZil, uvadza pre sanitné vozidla
typu RZP/ RLP/ MIJ transportné duralové skladacie kreslo Medirol Rolman (schodolez), no v ingj
dasti ponuky, kde navrhuje konkrétne technické rieSenie spolu s dokumentaciou uvadza typ
FERNO FS KIT - CHAIR, ktory nekoreSponduje s uvedenym navrhom v prilche k Zmluve.
Z uvedeného doévodu verejny obstaravatel poZiada uchadzaga o vysvetlenie ponuky, konkr. o
vysvetlenie a popis navrhovaného technického rieSenia pre transportné skladacie kreslo
(schodolez), ktoré je sucastou transportnej techniky.

3. Vsuvislosti s navrhovanym technickym rieSenim v ponuke uchadzata komisia zaznamenala
nasledujice nezrovnalosti, ktorych vysvetienie pozaduje. Konkrétne sa jedna o absenciu dokladov
a navrhu technického rieSenia uchadzaéa pre vozidla typu RZP/RLP/ MIJ v éasti Pristrojové vybavenie
zapojené do elektroinstalacie vozidiel, konkrétne :

- transportny defibrilator s moznostou automatickej alebo poloautomatickej externej
defibrilacie a s moznostou defibrilacie deti s prislu§enstvom

- linearny davkovac liekov 1 ks s drziakom na stenu

- prenosna odsavacka s moznostou regulacie odsavacieho tlaku pre véetky vekové kategoérie

V ponuke uchadzaé v Prilohe €. 2 k Zmluve o najme veci s dojednanym pravom kulpy v Technickej
Specifikacii opisu predmetu zékazky sice uvadza opis totoZny s poZiadavkou verejného obstaravatefa,
no z uvedeného popisu komisia nevie posudit &i buduce rie$enie uchadzada v danej ¢asti zakazky bude
spliat vietky uvedené poziadavky. Z uvedeného dévodu verejny obstaravatel poZiada uchadzada
o vysvetlenie ponuky.

Na zaklade vyssie uvedeného, verejny obstaravatel' poZiada uchadzaéa o vysvetlenie ponuky
v stilade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
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5.2. CARS RENT, s.r.o.

1. Po dbslednom zhodnoteni predloZzeného Jednotného eurépskeho dokumentu, dospela komisia
k zisteniu, Ze na str. 9 v ¢asti D uchadza¢ uvadza, 2e nema v zaujme zadat niektora &ast' zakazky
subdodavatefom/ tretim stranam. Na na str. 59 — 60 ponuky uchadza¢ oznamuje, Ze predpoklada 75 %
podielu zakazky zadat' ako subdodavku spoloénosti PANAX-SK, s.r.0.. Komisia z predloZenych ddkazov
nevie posudit, ktory z tdajov uvedenych vponuke uchadzata ma povazovat za relevantny,
az uvedeného dbévodu bude uchadza¢ vyzvany na vysvetlenie ponuky, konkr. na vysvetlenie
predmetného rozporu uvedeného vyssie.

2. Vsuvislosti s navrhovanym technickym rie$enim v ponuke uchadzaéa, komisia zaznamenala
nasledujuce nezrovnalosti, ktorych vysvetlenie pozaduje:
Verejny obstaravatel v Sutaznych podkladoch v ¢asti Opis predmetu zakazky, ako poziadavku pre
Technicku Specifikacia vozidiel RZP/RLP/MIJ, poZzadoval urité presne $pecifikované minimaine
poziadavky, ktoré mal uchadza¢ spracovat do nim navrhovaného Technického rie$enia. V ponuke
uchadzact taktiez uvadza najskor opis poziadavky verejného obstaravatefa, no tento je nespravny v
urgitych &astiach a nekoreSponduje so Sataznymi podkladmi. Uchadzaé pri vypracovani
navrhovaného technického rieSenia, pravdepodobne vychadzal z pozZiadaviek verejného
obstaravatefla prebratych z predchadzajliiceho verejného obstaravania z roku 2017, ktoré véak bolo
zruSené a niektoré poziadavky boli v novom verejnom obstaravani upravené. Uvedené sa tyka
nasledujucich casti:
o Technicka Specifikacia zobrazovacieho a komunikaéného zariadenia pre posadku:
¢ Technicka Specifikacia Tla€iaren laserova farebna
Verejny obstaravatel z uvedeného dévodu poZiada uchadzaca o vysvetlenie ponuky, konkr. poZiada
uchadzaca o vysvetlenie uvedeného rozporu a tiez vysvetlenie ako uchadzaé a jeho technicky navrh
rie§enia spliia poZiadavky verejného obstaravatefa v danej &asti zakazky.

3. Vsutaznych podkladoch v ¢asti Opis predmetu zakazky, poZzadoval verejny obstaravatel pre vozidla
typu RZP/RLP/MIJ germicidny Ziari¢ alebo germicidne Ziarice, ktory/é zabezpeéifia uéinnu a dostatoénui
dezinfekciu ambulantného priestoru. V navrhovanom technickom rie$eni uchadza& navrhuje generétor
ozénu. Z uvedeného ddvodu verejny obstaravatel poZiada uchadzata o vysvetlenie ponuky, d&i
navrhované technické rieSenie dokaze zabezpelit poZadovanu kvalitu a efektivitu dezinfekcie
ambulantného priestoru, resp. akym spésobom ma v timysle spinit poZiadavku verejného obstaravatefa
na germicidny Ziari€¢, nakofko z predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie predmetnej
poziadavky verejného obstaravatefa na predmet zakazky.

4. Na str. 105, 135, 186 v Technickom opise prestavby a zastavby sanitnych vozidiel RZP/ RLP/ MIJ
uvadza uchadza¢ vakuovy matrac v min. Sirke 80 cm, no na str. 107, 137, 188, kde navrhuje konkrétny
vakuovy matrac, ako suicast navrhovaného technického rie§enia uvadza jeho presnd Sirku 78 cm.
Z uvedeného ddvodu verejny obstaravatel poZiada uchadzaéa o vysvetlenie ponuky, konkr. ho poziada
o vysvetlenie uvedeného rozporu medzi navrhovanym rie$enim — $irkou matraca, a teda aké technické
rieSenie tejto poziadavky uchadzac navrhuje.

5. Z predloZeného navrhovaného technického rieSenia v ¢asti RZP/RLP/MIJ - Pristrojové vybavenie —
transportny defibrilator s prisluSenstvom, nevie komisia posudit splnenie nasledujlcej poziadavky:
Jneinvazivny tlak krvi (NIBP) s manZetami pre vSetky vekové skupiny, s moZnostou kontinualneho
sledovania tlaku krvi‘. Z uvedeného dévodu verejny obstaravatel poZiada uchadzaga o vysvetlenie
ponuky, konkr. ho poZiada o vysvetlenie & nim navrhovany pristroj splia poZiadavku verejného
obstaravatefa.

6. Na str. 132 uvadza — pneumaticky alebo hydraulicky systém stola na nosidla, pricom sa odvolava na
technicky opis, ktory tvori samostatnu prilohu, no dana priloha sa nikde v ponuke nenachadza.
Z uvedeného dévodu verejny obstaravatel poZiada uchadzaéa o vysvetlenie ponuky, konkr. ho poZiada
o vysvetlenie daného rozporu a tieZ o doplnenie predmetného Technického opisu pneumatického stola
a navrhu jeho umiestnenia vo vozidle.
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7. Komisia z predlozenych dokladov nevie posudit navrh uchadzada na Zaruku a servis, ktorych
minimalne poZiadavky boli definované v Sutaznych podkladoch. Z uvedeného ddvodu verejny
obstaravatefl poziada uchadzaca o vysvetlenie ponuky, konkr. ho poZiada o vysvetlenie, resp. dopinenie
dokladov z ktorych budu zrejmé informacie tykajlice sa zaruky a servisu nim ponukanych vozidiel.

Na zéklade vyssie uvedeného, verejny obstaravatel poziada uchadzaéa o vysvetlenie ponuky
v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

6. Zoznam vyliéenych uchadzaéov s uvedenim dévodu ich vyluéenia
Ziadny z uchadzagov, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk nebol vyluceny.

7. Doévody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou

Neuplatiuje sa.

Predseda komisie: JUDr. Tamara BeCarova ..o
Clenovia komisie (s pravom vyhodnocovat ponuky):
Ing. Dusan Valent e
Ing. Matej Vachula e
Be. Marek Onadila e
MUDr. Miroslav Chabrori - nepritomny
Ing. Angela Jakabovd e
Ing. Lucidn Kadela = e
MUDr. Lubica Bajerovska, MPH-nepritomna

Mgr. Juraj Sykora, MPH e e e

Clenovia komisie (bez prava vyhodnocovat ponuky):

Ing. Lubomir Slovak - nepritomny
Ing. Milan Kur@ik e
Ing. Martin Jas - nepritomny
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