Bratislava 30. 5. 2018
Cislo:  2973-6000/2018-OD/7

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c),
§ 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy na zaklade podnetu osoby
podla § 8 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov P R O T O spol. s r.0., Oremburska 2,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 30224667 (d’alej len ,kontrolovany*) na vykon kontroly
nim zadavanej nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru na predmet ,,Obstaranie inovativnej
technolégie v spolo¢nosti PROTO spol. s r.0.“ postupom verejnej sutaze, vyhlasenej
zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného
obstaravania &. 195/2016 zo 7. 10. 2016 pod zn. 13948 - MST a Vv Uradnom vestniku EU
¢.2016/S 192 z 5. 10. 2016 pod zn. 345019, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru
,»Obstaranie inovativnej technologie v spolocnosti PROTO spol. s r.0.“, vyhldsenej
zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného
obstaravania &. 195/2016 zo 7. 10. 2016 pod zn. 13948 - MST a Vv Uradnom vestniku EU
¢. 2016/S 192 z 5. 10. 2016 pod zn. 345019, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit’ vysledok vyhodnotenia ponuk Vv €asti 2, 3 a 4 predmetu zakazky a opitovne vyhodnotit’
splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov tspesnym uchadzacom XXX v zmysle § 55 ods. 1 v spojeni
s § 40 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Kontrolovany listom ,,Podnet podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani na kontrolu postupu zadavania zdkazky* z 23. 1. 2018, doru¢enym
uradu 26. 1. 2018, podal podnet na vykon kontroly nim zadavanej vysSie identifikovanej
zakazky podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne Gc¢ely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Podla § 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani konanie 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) a 0ds. 3 a 4 zakona o verejnom obstaravani
sa zac¢ina doru¢enim oznadmenia o zacati konania kontrolovanému.

Dna 11. 1. 2018 bol uradu od Slovenskej inovacnej a energetickej agentury, Bajkalska 27,
827 99 Bratislava (d’alej len ,,SIEA®), ako Sprostredkovatel'ského organu pre operacny
program Vyskum a inovéacie, doruceny list ¢. 2017/KGR/17312 ,Zistenia pri vykonani
finan¢nej kontroly™ z 5. 1. 2017, v ktorom SIEA uviedla predbezné zavery z financ¢nej
kontroly predmetného verejného obstaravania.

Dna 22. 2. 2018 urad dorudil kontrolovanému listom ¢. 2973-6000/2018-OD/1 ,,Oznamenie
0 zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* z 13. 2.
2018. Vzhl'adom na to urad konStatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy sa zacalo 22. 2. 2018.

Nakol'ko zacCatie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
nema podla § 173 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani odkladny ucinok na konanie
kontrolované¢ho, twrad 13. 2. 2018 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 2973-6000/2018-0OD/2-PO, ktorym podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani
pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi a zarovenn rozhodol, ze
lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstardvani a lehoty, ktoré urcil
kontrolovany neplynd, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla
§ 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Urad uvadza, ze 26. 1. 2018 bola spolu s podnetom na vykon kontroly tradu doruéeni
dokumentécia k predmetnému verejnému obstaravaniu. Urad vo vyssie uvedenom oznameni
o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy vyzval
kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani dorucil tradu
absentujiice doklady, informacie, odovodnenia a potvrdenie skutocnosti, Ze dokumentacia
predlozend kontrolovanym je kompletnd, a ze neeviduje a neuchovava ziadne dalSie
dokumenty viaZuce sa k postupu zadévania predmetnej zakazky.

Dna 1. 3. 2018 kontrolovany dorucil tradu list ,,Zaslanie dokladov, informacii a odévodneni
k verejnému obstaravaniu“ z 27. 2. 2018, v prilohe ktorého predlozil tradom pozadované
podklady a poskytol vyziadané oddévodnenia suvisiace s vykonom kontroly.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom verejnom obstardvani bolo na posudenie objektivneho
stavu veci potrebné zodpovedat' otazky odborného charakteru, urad prerusil konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 173 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 2973-6000/2018-OD/3 zo 14. 3. 2018 a listom
& 2973-6000/2018-OD/4 ,,Ziadost o odborné stanovisko“ zo 14. 3. 2018 poziadal
o vypracovanie odborného stanoviska znalca z oblasti strojarstva. Predmetné odborné
stanovisko bolo uradu dorucené 17. 4. 2018.

Nasledne urad listom ¢. 2973-6000/2018-OD/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*
z 20. 4. 2018, doru¢enym 11. 5. 2018, v stlade s § 173 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam, ktoré urad zistil
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy. Na uvedenu
vyzvu kontrolovany odpovedal uradu listom ozna¢enym ako ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
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zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*
z 15.5. 2018, uradu dorucenym 18. 5. 2018.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je osobou podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.
Na obstaranie vyssie identifikovaného predmetu zakazky kontrolovany pouzil postup verejnej
sutaze podla § 66 zdkona o verejnom obstaravani. Ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 195/2016 zo 7. 10. 2016
pod zn. 13948 - MST (dalej len ,,0znamenie”) a v Uradnom vestniku EU & 2016/S 192
z 5. 10. 2016 pod zn. 345019. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 630 000 EUR bez DPH ide o nadlimitnt
zékazku na dodanie tovaru. Dana zakazka ma byt financovana z fondov Eurdpskej unie,
konkrétne z opera¢ného programu Vyskum a inovécie. Kontrolovany predmetnti zdkazku
rozdelil na 4 casti. Kontrolovaného poziadali o poskytnutie sutaznych podkladov 3
zaujemcovia. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 10. 2. 2017 do 10:00 hod. predlozili
ponuku na Cast’ 1 predmetu zakazky 2 uchadzaéi, na ¢ast’ 2 predmetu zakazky 3 uchadzaci,
na Cast 3 predmetu zdkazky 3 uchadzaci, na cast 4 predmetu zdkazky 3 uchadzaci.
Otvaranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo 10. 2. 2017 o 12:00 hod..
Po vyhodnoteni casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* nebol vyluc¢eny ziadny uchadzac.
Dna 16. 6. 2017 0 9:00 hod. sa uskutocnilo otvéaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritérid*.
Po vyhodnoteni casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ nebol vylu¢eny ziadny uchadzac.
Po vyhodnoteni pontk a uskutocneni prislusnych elektronickych aukcii na jednotlivé casti
predmetu zékazky, boli v nadvéznosti na uplatnenie postupu podla § 55 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani vyluceni 2 uchédzaci podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani (Cast’ 2, 3, 4 predmetu zakazky). Dna 5. 7. 2017 kontrolovany odoslal uradu
ozndmenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 135/2017 z 11. 7. 2017 pod zn. 9745 - VST. V predmetnom oznameni
kontrolovany o.i. uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel' rusi postup verejného obstaravania
len cast/logicky celok ¢. 1 Technologicka linka na vyrobu piva v ramci predmetného
verejného obstardvania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, z dévodu,
ze na Cast’ €. 1 nebolo predlozenych viac ako dve ponuky. (...).“ Nésledne, na zéklade
stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,najnizsia cena v EUR s DPH* a zohladnujtc
vysledky elektronickych aukcii na prislu§né Casti predmetu zakazky, kontrolovany vyhodnotil
ako Gspesného uchadzaca pre Cast’ 2 predmetu zakazky XXX (d’alej len ,,XXX*) s ponukovou
cenou vo vyske 67 200 EUR s DPH; uspesného uchadzaca pre ¢ast’ 3 predmetu zdkazky XXX
s ponukovou cenou vo vyske 147 600 EUR s DPH; tspeSného uchadzaca pre Cast’ 4 predmetu
zakazky XXX s ponukovou cenou vo vyske 153 600 EUR s DPH. Z predlozenej
dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany t.C. neuzavrel zmluvu s UspeSnym uchédzatom
na prislu$né Casti predmetu zakazky.

Vyzva tradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom & 2973-6000/2018-OD/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*“ z 20. 4. 2018
(d’alej len ,,vyzva®), dorucenym 11. 5. 2018, v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
0 preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vo vyzve urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu tradu, podl'a ktorého mal
urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 55 ods. 1 v nadvédznosti na § 40 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky tcasti tykajice;j
sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v sulade s jej znenim stanovenym v oznameni, nasledne v rozpore s § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal uchadzaca XXX o0 vysvetlenie alebo
doplnenie nim predloZzeného dokladu a nakolko bol dany uchadza¢ neopravnene
zo strany komisie kontrolovaného vyhodnoteny ako uchadzac, ktory splnil vSetky podmienky
ucasti, ¢im boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti
Vv Casti 2, 3 a 4 predmetu zdkazky, mal trad stcasne za to, Ze kontrolovany postupoval
aj vrozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,
a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

V turadom stanovenej lehote, konkrétne 18. 5. 2018, kontrolovany dorucil uradu list
»Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho
pred uzavretim zmluvy* z 15. 5. 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie), v ktorom kontrolovany
uviedol svoje vyjadrenie ku skutoCnostiam zistenym tUradom v predmetnom konani
o preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel ma za to,
ze pri predmetnom, vyssie identifikovanom verejnom obstardvani zabezpecil dodrZiavanie
vSetkych zakladnych principov verejného obstaravania, ako je princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie, princip transparentnosti, proporcionality,
hospodarnosti a efektivnosti.

Verejny obstaravatel’ postupoval v stlade so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon® v prislusnom gramatickom tvare) a stivisiacou legislativou.

Pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucCasti uchiddzaca XXX postupoval verejny
obstaravatel’ v sulade so zdkonom, Ozndmenim a stit'aznymi podkladmi. Pri vyhodnocovani
splnenia ako vSetkych podmienok ucasti, tak 1 podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona postupovala komisia v stlade s § 40 ods. 2 zdkona a nevyzadovala od uchédzaca
doklady, ktoré uz ma k dispozicii. Z predlozenych dokladov komisia vedela posudit’ splnenie
podmienky casti v ramci technickej a odbornej sposobilosti.

Zo zoznamu dodéavok tovaru uchadzaca XXX bolo komisii zrejmé, Ze podmienky
ucasti v ramci technickej a odbornej sposobilosti uchaddzac splna.

Uchadza¢ XXX predlozil zoznam dodavok tovaru

1. Sematich Hungaria kft. PIniaca linka 9/2016 86 887,00 Eur bez DPH
2. WITTUR S.p.A. Manipulaéna linka 6/2016 92 303,00 Eur bez DPH
3. Synergon a.s. Technnologické linka 10/2016 17 200,00 Eur bez DPH
4. Fives Conveing Linka automatizovana 9/2015 270 944,00 Eur bez DPH

Verejny obstaravatel pozadoval v ramci preukdzania splnenia podmienok ucasti v ramci
minimalnej pozadovanej Urovne Standardov, v bode 1. podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uchadza¢ preukaze technicka alebo odbornu spdsobilost zoznamom dodévok tovaru
za predchadzajice tri roky od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

» -.. Ak uchédzac predlozi ponuku na ¢ast’ 2, pozaduje sa preukdzat’, ze v definovanom obdobi
(t. j. tri roky odo dna vyhléasenia tohto verejného obstaravania) dodal uchadza¢ v minimalne;j
kumulativnej hodnote 60 000,- EUR bez DPH tovar rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet tejto zdkazky v ramci Casti 2 (-filtrané stroje, filtracné
zariadenia).

Ak uchadzac¢ predlozi ponuku na Cast’ 3, pozaduje sa preukazat, ze v definovanom obdobi
(t. j. tri roky odo diia vyhlasenia tohto verejného obstaravania) dodal uchadza¢ v minimalnej
kumulativnej hodnote 130 000,- EUR bez DPH tovar rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet tejto zakazky v ramci Casti 3 (-stroje na plnenie alebo zatvaranie
flias, plechoviek, sudov alebo inych nadob).

Ak uchadzac predlozi ponuku na Cast’ 4, pozaduje sa preukazat, ze v definovanom obdobi
(t. j. tri roky odo dia vyhlédsenia tohto verejného obstardvania) dodal uchadza¢ v minimalne;j
kumulativnej hodnote 140 000,- EUR bez DPH tovar rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet tejto zakazky v ramci Casti 4 (-stroje na plnenie alebo zatvaranie
flia§, plechoviek, sudov alebo inych nadob).

V pripade, ak uchadzac¢ predlozi ponuku na viac Casti, preukaze splnenie tejto podmienky

[1313

na kazdu cast’ samostatne.“.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k vyzve dalej uviedol, cit.: ,,Z predloZzeného zoznamu
dodévok tovaru uchddzaca XXX vyplyva, ze ide podobny charakter ako je predmet zédkazky
(plniaca linka, manipula¢nd, technologicka a automatizovand linka). Uchddza¢ XXX predlozil
zoznam dodavok tovaru so Styrmi dodavkami, ktoré spiiiaji minimalnu poZzadovani
uroveini - celkovd minimalna pozadovand suma na kazdy jeden celok komisii
pri vyhodnocovani ponuk sedela. Komisia je povinna prihliadat’ na vSetky uchadzacom
predlozené doklady. Uvedené¢ vyplyva izo samotného znenia § 39 ods. 8 zakona,
kde sa uvadza, ze verejny obstaravatel’ nevyZaduje predloZenie dokladu alebo dokladov,
ktoré ma k dispozicii z iného verejného obstaravania a ktoré sa aktualne
a platné.

Uchadza¢ XXX predlozil zoznam dodavok tovaru ako platny a aktudlny doklad. Predlozil
ho verejnému obstardvatelovi, ktory ho mal k dispozicii a komisia vychéadzala
pri vyhodnocovani kazdej jednej Casti z predloZené¢ho dokumentu a prihliadala na vsetky
udaje, ktoré z predmetného dokumentu vyplyvaju.*

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k vyzve nasledne uviedol, cit.: ,,V nadvédznosti na znenie
VvV § 39 ods. 8 zakona komisia vychddzala a z predlozeného zoznamu dodavok, ktoré
st spolu vo vyske 467 334,- Eur mala komisia za to, Ze poZadované minimalne hodnoty
zoznamu dodavok tovaru spolu za uvedené casti predstavuju sumu 330 000,- Eur.
Komisia preto vyhodnotila predlozeny zoznam dodavok tovaru tak, Ze na cast’ 2 bol
preukdzany zoznam dodavok tovaru z dodavky Sematich Hungaria kft. Plniaca linka 9/2016
86 887,00 Eur bez DPH, na cast’ 3 bol preukdzany zoznam doddvok tovaru z dodavky
WITTUR S.p.A. Manipula¢na linka 6/2016 92 303,00 Eur bez DPH, Synergon a.s.
Technnologické linka 10/2016 17 200,- Eur bez DPH a ¢ast’ dodavky z Fives Conveing Linka
automatizovana 9/2015 - €ast’ sumy v hodnote 21 000,- a na €ast’ 3 bol preukdzany zoznam
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dodavok tovaru z dodavky zo zvysnej sumy dodavky Fives Conveing Linka automatizovana
9/2015 249 944,- Eur bez DPH.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti komisia skonstatovala, ze uchadza¢ XXX splnil
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti a nebol dovod zo strany komisie
prelozeny doklad zoznamu dodavok tovaru spochybiiovat’.*

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k vyzve uviedol, cit.: ,,Vo vztahu k lehote dodavky
tovaru Synergon a.s. Technnologicka linka 10/2016 17 200,- Eur bez DPH komisia nemala
dévody predpokladat’, ze uchadzac¢ XXX danti podmienku tcasti z ¢asového aspektu dodavku
nesplnil. Predmetné verejné obstarivanie bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU diia
5.10. 2016 a tym, Ze uchadza¢ uviedol dodavku tovaru 10/2016, komisia nevidela dovod tto
dodavku vo vizbe na ¢asové hladisko dodanie tovaru spochybnit, ze by nebola dodana
pred datumom 5. 10. 2016. Uchadzac predsa bol oboznameny s podmienkami ucasti a nebol
by danti dodavku predlozil, ak by ju nebol spiiial.

Zaverom mame za to, Ze verejny obstaravatel postupoval pri predmetnom verejnom
obstardvani transparentne, bez akychkol'vek prvkov, ktoré by vzbudzovali pochybnosti.*

Pravny ramec

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ poskytne
osobe, ktord nie je verejny obstaravatel ani obstaravatel, viac ako 50% finan¢nych
prostriedkov na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzieb, je
tato osoba povinna postupovat’ ako tento verejny obstaravatel’, ak predpokladand hodnota
zakazky sa rovna alebo je vyssia ako finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2 ustanoveny pre tohto
verejného obstaravatela.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstardvania alebo oznamenim o koncesii. Ak su podmienky ucasti uvedené aj v stit'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmt byt' v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo ozndmenim o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadza¢mi, ktori
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sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi. Ak déjde k vyluceniu uchadzaca alebo
uchadzacov, vyhodnoti sa nésledne splnenie podmienok ucasti d’alSieho uchadzaca alebo
uchadzaCov v poradi tak, aby uchadzac¢i umiestneni na prvom az tretom mieste v novo
zostavenom poradi spinali podmienky Gcasti za predpokladu, Ze existuje dostatoény podet
uchadzacov. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchddzac¢mi sa postupuje primerane
podl'a prvej vety a druhej vety. Verejny obstardvatel a obstaravatel pisomne poziadaja
uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti v lehote
nie kratSej ako pat’ pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani pred uzavretim
zmluvy najmé z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vo vézbe na odborné stanovisko
poskytnuté tradu v danej veci znalcom v prislus$nej oblasti a vyjadrenia kontrolovaného
a uvadza nasledovné:

Z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel
je povinny posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani explicitne
v sulade s ich znenim stanovenym v oznameni a sut'aznych podkladoch.

Kontrolovany v bode III.1.3) , Technickd a odbornd spdsobilost* ozndmenia uviedol
nasledovné, cit.: ,, (...) Minimalna poZadovana troven Standardov: 1. k § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani: Uchadza¢ preukdze technicki alebo odbornu spdsobilost’
zoznamom dodévok tovaru za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podl'a zakona o verejnom obstarévani.

(...)

Ak uchadzac predlozi ponuku na Cast’ 2, pozaduje sa preukazat, ze v definovanom obdobi
(t. j. tri roky odo dna vyhléasenia tohto verejného obstaravania) dodal uchadza¢ v minimalnej
kumulativnej hodnote 60 000,- EUR bez DPH tovar rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet tejto zakazky v ramci Casti 2 (- filtra¢né stroje, filtra¢né zariadenia).

Ak uchadza¢ predlozi ponuku na cast’ 3, poZaduje sa preukéazat, Ze v definovanom obdobi
(t. j. tr1 roky odo dna vyhlédsenia tohto verejného obstaravania) dodal uchddza¢ v minimalnej
kumulativnej hodnote 130 000,- EUR bez DPH tovar rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet tejto zakazky v ramci Casti 3 (- stroje na plnenie alebo
zatvaranie flias, plechoviek, sudov alebo inych nadob).

Ak uchadza¢ predlozi ponuku na Cast’ 4, pozaduje sa preukazat, Zze v definovanom obdobi
(t. j. tri roky odo dna vyhlasenia tohto verejného obstaravania) dodal uchadza¢ v miniméalne;j
kumulativnej hodnote 140 000,- EUR bez DPH tovar rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet tejto zakazky v ramci ¢asti 4 (- stroje na plnenie alebo
zatvaranie flias, plechoviek, sudov alebo inych nadob).

V pripade, ak uchiddza¢ predloZi ponuku na viac casti, preukiZe splnenie tejto
podmienky na kazdu ¢ast’ samostatne.

Podl'a bodu II.1.4) ,,Stru¢ny opis“ ozndmenia je predmetom zakazky dodanie Styroch
logickych celkov (4 ¢asti):

1. Technologicka linka na vyrobu piva,

2. Kremelinova filtracia,

3. Linka na plnenie sudov,

4. Linka na plnenie plechoviek.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V stanovenej lehote na predkladanie ponik uchadza¢ XXX predlozil ponuku na ¢ast’ 2, 3
a 4 predmetu zakazky.

Urad po preskumani prisluinych &asti ponuk ozna¢enych ako ,,Ostatné* zistil, ze uchadza¢
XXX za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozil Jednotny
europsky dokument (d’alej len ,,JED*) v zmysle § 39 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
v ktorom v casti IV ,,Podmienky ucasti®, oddiely a ,,Globalny udaj pre vSetky podmienky
Gidasti uviedol, Ze spiiia pozadované podmienky téasti.

Zo ,Zapisnice ¢. 2 z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a poziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky a nalezitosti ponuky* z 31. 3. 2017 vyplyva, ze uchadzac
XXX splnil vSetky podmienky ucasti, a to osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a)
a h) zakona o verejnom obstardvani, finan¢ného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

Nasledne po otvoreni Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ a po uskuto¢neni elektronickej
aukcie na prislugné asti predmetu zékazky kontrolovany listom ,,Ziadost na predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok tucasti (...)“ zo 14. 9. 2017, doruenym
18. 9. 2017, poziadal podla § 55 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani uchadzaca XXX
o predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti, ktoré pévodne
nahradil predloZenim JED-u, a to do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy.

Dna 20. 9. 2017 uchadza¢ XXX doruéil kontrolovanému za ucelom preukazania splnenia
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani doklad ,,Zoznam dodavaného tovaru za posledné 3 roky“
z 19.9.2017, v ktorom sa uvadza:

P.¢. Nazov odberatel’a Dodany tovar Datum | Hodnota dodaného
dodania tovaru v EUR
bez DPH
1. |Sematich Hungaria kft | Plniaca linka 9/2016 86 887,00
2. |WITTUR S.p.A. Manipula¢na linka 6/2016 92 303,00
3. |Synergon a.s. Technologicka linka 10/2016 17 200,00
4. | Fives Conveing Linka automatizovana | 09/2015 270 944,00

K predmetnému a k tvrdeniu kontrolovaného uvedenému vo vyjadreni k vyzve (citované
v bode 15 tohto rozhodnutia) tirad uvadza, ze uchadza¢ XXX aj napriek skutocnosti,
ze predlozil ponuku na Cast’ 2, 3 a 4 predmetu zakazky nepreukazoval splnenie podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani na kaZdu cast’ predmetu zikazky samostatne, tak ako to kontrolovany
pozadoval v bode I11.1.3) ,,Technicka a odborna spésobilost’* oznamenia.

Urad uvadza, ze z vys§ie uvedeného dokladu ,,Zoznam dodavaného tovaru za posledné 3
roky“ z 19. 9. 2017, nie je zrejmé, ktorym dodanym tovarom uchadza¢ XXX preukazuje
splnenie pozadovanej podmienky tucasti pre ¢ast’ 2, 3 a 4 predmetu zakazky, a ¢i dany
uchiadza¢ minimalnu Wroven pre Kkazdd cast® predmetu zakazKy z hPadiska
poZadovaného objemu realne spiiia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Napriek vysSie uvedenému komisia kontrolovaného v ,,Prilohe ¢. 1 — Hodnotenie splnenia
podmienok ucasti (...)“ k zépisnici z hodnotenia splnenia podmienok ucasti o.i. uviedla,
cit.: ,,zoznam dodavok tovaru na cast’ 2, 3 a 4 referencie/zoznam dodavok sa viaZze na kazdua
jednu pozadovanu Cast’ samostatne.*

Nasledne komisia kontrolovaného v ,,Zapisnici ¢. 7 zo zavereéného vyhodnotenia ponuk*
z 9. 10. 2017 skonstatovala, Ze uchadza¢ XXX splnil v§etky podmienky ucasti, a teda
vratane podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, priCom po vyhodnoteni ponik na zadklade
stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Cena celkom spolu v Eur vratane (s) DPH*
sa tento uchadzac stal ispeSnym uchiadzacom pre ¢ast’ 2, 3 a 4 predmetu zakazky.

K tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,,V nadvdznosti na znenie V § 39 ods. 8 zakona komisia
vychadzala a z predloZzeného zoznamu dodavok, ktoré su spolu vo vyske 467 334,- Eur mala
komisia za to, ze pozadované minimalne hodnoty zoznamu dodévok tovaru spolu za uvedené
Casti predstavuji sumu 330 000,- Eur. Komisia preto vyhodnotila predlozeny zoznam
dodavok tovaru tak, Ze na Cast’ 2 bol preukazany zoznam dodavok tovaru z dodavky Sematich
Hungaria kft. Plniaca linka 9/2016 86 887,00 Eur bez DPH, na ¢ast’ 3 bol preukdzany zoznam
dodavok tovaru z dodavky WITTUR S.p.A. Manipulacna linka 6/2016 92 303,00 Eur
bez DPH, Synergon a.s. Technnologicka linka 10/2016 17 200,- Eur bez DPH a ¢ast’ dodavky
z Fives Conveing Linka automatizovana 9/2015 - ¢ast’ sumy v hodnote 21 000,- a na Cast’ 3
bol preukazany zoznam dodavok tovaru z dodavky zo zvys$nej sumy dodavky Fives Conveing
Linka automatizovana 9/2015 249 944,- Eur bez DPH.“, Grad uvadza, Ze konanie komisie
kontrolovaného v danom pripade nebolo spravne, nakolko komisia skombinovala
a posudzovala dodané tovary uvedené v doklade ,,Zoznam doddvaného tovaru za posledné
3 roky“ z 19. 9. 2017 bez toho, aby poziadala uchadzata XXX o0 vysvetlenie alebo
o doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj napriek skuto€nosti, Ze uvedeny uchadzac¢ nepreukazoval splnenie podmienky Ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani na kazdua Cast’ predmetu zdkazky samostatne, tak ako to kontrolovany pozadoval
v bode IIL.1.3) , Technickd a odborna spdsobilost* ozndmenia a povinnost’ preukazat’
splnenie podmienok tucasti sa vzahuje vyluéne na uchadzaca. V danom pripade komisia
kontrolovaného nahradila povinnost’ uchadzaca relevantnym sposobom preukizat’ splnenie
predmetnej podmienky ucasti.

V tejto suvislosti urad opidtovne poukazuje na ustanovenie § 40 zakona o verejnom
obstaravani v zmysle ktorého je verejny obstaravatel’, resp. komisia nim zriadena na tento
ucel povinna vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti, nie je vSak opravnend nahradzat
povinnost’ uchadzaca preukazat’ relevantnym spésobom splnenie podmienok ucasti, a to
s dorazom na povinnost' dodrzat’ princip transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze len sam uchadzag je relevantnym spdsobom schopny preukéazat, ktorymi
nim predkladanymi dokladmi, ktort danti podmienku G&asti spiia, resp. poskytnat’ dostatoéne
relevantné vysvetlenie k nim predloZenym dokladom.

K vyjadreniu kontrolovaného k vyzve (citované v bode 17 tohto rozhodnutia) vo vézbe
na poukazovanu ,,doddvku tovaru 10/2016* urad uvadza, ze predmetnd skutocnost’ nebola
meritom zistenia. Urad vo vyzve na danu skutocnost’ poukazal len podporne.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany neposkytol tiradu také vyjadrenie, ktoré by bolo spdsobilé
vyvratit predmetné zistenie. Z uvedeného dovodu urad konstatuje, ze trva na tomto zisteni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany bol v uvedenom
pripade povinny postupovat’ podPa § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a teda
pisomne poziadat’ uchadzaca XXX o0 vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov,
ked’Ze z nim predloZzeného dokladu nebolo moZné posudit’ splnenie predmetnej
podmienky ucéasti, nakol’ko uvedeny uchadzac aj napriek skuto¢nosti, ze predlozil ponuku na
Cast’ 2, 3 a 4 predmetu zakazky nepreukazoval splnenie danej podmienky u¢asti na kazda
cast’ predmetu zakazky samostatne, tak ako to pozadoval kontrolovany v bode III.1.3)
,Technicka a odborna spOsobilost* oznamenia a tento uchadza¢ v predmetnom doklade
zaroven neuviedol, ktorym dodanym tovarom preukazuje splnenie pozadovanej
podmienky tcasti pre ¢ast’ 2, 3 a 4 predmetu zikazky, pri¢om nie je zrejmé ani ¢i dany
uchadza¢ realne spiiia minimalnu drovei pre kazdua ¢ast’ predmetu zakazky z hPadiska
poZadovaného objemu.

Z ustanovenia § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel’
ma pisomne poziadat® uchadzaca alebo zaujemcu 0 vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov vzZdy, ked’ z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’
ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti a nasledne zvolit’ postup podl'a zdkona
0 verejnom obstaravani.

Vzhladom na vysSSie uvedené trad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 55 ods. 1 v nadviznosti na § 40 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
i napriek skutocnosti, ze z dokladu predlozeného uvedenym uchadzacom, nebolo mozné
posudit’ splnenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
v rozsahu v akom ju stanovil kontrolovany v bode I11.1.3) ,, Technické a odborna sposobilost™
ozndmenia, komisia kontrolovaného nepoziadala tohto uchddzaca o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, len skonStatovala splnenie vSetkych podmienok

ucasti tymto uchadzacom v ¢Casti 2, 3 a 4 predmetu zakazky.

V zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela zo strany uchadzacov alebo
zaujemcov, ale aj preskimatel’nost’ jednotlivych ukonov verejného obstardvatela zo strany
kontrolnych orgdnov. Princip transparentnosti totiz zabezpecCuje pre kazdého zaujemcu
alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umozZilujuci spristupnenie trhu konkurencii,
ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych tkonov verejného obstaravatela
v konkrétnom verejnom obstardvani. Cielom principu transparentnosti, ktory dopliiia princip
rovnakého zaobchadzania, je =zabranit' riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov,
resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela.

Na zéklade vsSetkych vysSie uvedenych skutocnosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval nielen v rozpore s § 55 ods. 1 v nadviznosti na § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v sulade
s jej znenim stanovenym v oznameni a nasledne v rozpore s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani, ked’ nepozZiadal uchadzaca XXX o vysvetlenie alebo doplnenie nim
predloZeného dokladu, ale nakolko bol dany uchddza¢ neopravnene zo strany
komisie kontrolované¢ho vyhodnoteny ako uchéadzac, ktory splnil vSetky podmienky ucasti,
¢im boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti v Casti
2, 3 a 4 predmetu zakazky, ma urad sti¢asne za to, ze kontrolovany postupoval aj v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti.
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Vzhl'adom na to, ze uvedeny uchadza¢ XXX sa stal uspeSnym uchadzaCom v Casti 2, 3 a 4
predmetu zdkazky, urad taktiez konStatuje, Ze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zikon
a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim
nariadi vo vztahu k zakazke alebo jej Casti odstranit’ protipravny stav. Urad identifikoval,
ze porusenie zakona o verejnom obstaravani, konkrétne porusenie § 55 ods. 1 v nadvaznosti
na § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 2 mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’ze zékon o verejnom obstardvani bol kontrolovanym poruseny
v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti uspesnym uchadzacom v Casti 2, 3 a 4
predmetu zakazky.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s Gdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

Aby sa kontrolovany v budlcnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, musi
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchddzac¢mi postupovat’ podla ustanovenia
§ 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti
tak, ako si ich stanovil v oznameni a sitaznych podkladoch a v pripade, ak z predlozenych
dokladov nie je mozné jednozna¢ne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok Ucasti,
resp. ak existuj ur€ité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchadzaca,
predlozenymi za ucelom preukazania splnenia podmienok tcasti, da plnohodnotne preukéazat’
splnenie pozadovanych skuto¢nosti, urad, aj z hladiska dodrzania zdkladnych principov
verejného obstardvania, odporuca kontrolovanému, aby pisomne poziadal uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZzenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal podl'a ndzoru uradu v buducnosti vyuzit’ vietky
moznosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchaddza¢ posudzovanii podmienku Ucasti splnil
a ku konStatovaniu, Ze vSetky podmienky ucasti splnil by mal pristapit’ az po dokladnom
prevereni vSetkych skuto€nosti, a po utvrdeni sa, Ze vSetky podmienky ucasti boli splnené.
Zaroven urad kontrolovanému odporuca, aby v buducnosti postupoval transparentne,
a teda aby v dokumentacii z verejného obstardvania riadne a prehladne zachytil vSetky
rozhodnutia prijaté v procese verejného obstardvania, a tak zabezpeCil nalezitu
preskimatelnost’” kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim
zékazky.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndamym uchadzaCom, zdujemcom a tcastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pouc¢enie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze kontrolovany ako tcastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie
podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskoriich predpisov. Odvolanie musi byt dorugené Uradu
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dnom doru¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diniom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci: 5
PR OT O spol. s r.o., Oremburska 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30224667 —
kontrolovany

Na vedomie:

1. Accelor, s.r.0., Strazska cesta 9893/8, 960 01 Zvolen, ICO: 46523715 — kontaktné miesto
kontrolovaného

2. Podl'a rozdel'ovnika
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