odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 21. 3. 2024
Cislo spisu: 16514-3000/2023,
4736-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,.spravny organ® alebo ,,arad*), Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Stitnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢),
§ 182 a ako spravny organ podla § 185 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v stilade s § 5, § 46
a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v spravnom konani vedenom voci tucastnikovi konania Finanéné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500
(d’alej len ,,ui¢astnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 500 eur (slovom: pit’sto eur) za to, Ze
pri zadavani zakazky na predmet ,,PDU Dolny Kubin — rekonstrukcia vytahu“ ako zikazky
s nizkou hodnotou podla § 117 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni v zneni G¢innom do 8. 3. 2022 (d’alej len ,,zakon o
verejnom obstaravani*) naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism.
e) zékona o verejnom obstaravani tym, zZe ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podl'a § 23
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, a to tym, Ze neprijal primerané opatrenia s ohl'adom na
zrejmy konflikt zaujmov voéi spoloénosti VYTAHY ZEVA spol. s r.0. ako zainteresovanej
osobe podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze tato sa podielala na
priprave predmetného verejného obstardvania ako spracovatel’ technickej Specifikacie nového
vytahu, vypracovala rozpocet na predmet zdkazky a zaroven predlozila ponuku do verejného
obstaravania, pricom bola vyhodnotena ako tUspeSny uchddza¢ as ucastnikom konania
uzatvorila dita 14. 7. 2022 Zmluvu o dielo na realizaciu stavby ,,PDU Dolny Kubin —
rekonstrukcia vytahu®.

Ucastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 4736300024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vysSie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z uradnej
povinnosti.



Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov oznamil ucastnikovi konania
zaCatie spravneho konania listom ¢. 16514-3000/2023 zo dna 19. 12. 2023, ktory mu bol
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy doruéeny toho ist¢ho dia (d’alej len
,»Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Spravny organ listom ¢. 16514-3000/2023, 4736-3000/2024 zo dna 22. 1. 2024 ,,Oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani®, doru¢enom ucastnikovi konania toho
ist¢tho diia, umoznil ucastnikovi konania v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho
poriadku obozndmit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane spdsobu ich
zistenia a navrhnat’ ich pripadné doplnenie. Zaroven Ucastnika konania vyzval na pisomné
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskér do 5
pracovnych dni odo dina dorucenia tohto listu, resp. upovedomil ti¢astnika konania 0 moznosti
osobnej ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Ucastnik konania doruéil spravnemu organu diia 29. 1. 2024 emailom svoje vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze v spravnom konani nepredklada ziadne pisomné vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie.

Listom ¢. 16514-3000/2023, 4736-3000/2024 zo dina 21. 2. 2024 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku
skuto¢nostiam zistenym v spravnom konani ¢. spisu 16514-3000/2023, 4736-3000/2024
pred vydanim rozhodnutia podl'a § 182 ods. 10 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov* (d’alej len ,,Vyzva na
vyjadrenie®) spravny organ ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 15 dni odo dia
doru€enia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania
a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne stihlasi s tym, Ze sa
dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti i€astnikovi konania pokutu
znizenu o 50 %.

Ugastnik konania dorugil spravnemu organu diia 6. 3. 2024 list &. OVO/103282/2024 ,, Vyzva
na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v spravnom konani ¢. spisu 16514-3000/2023,
4736-3000/2024 pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov —
OZNAMENIE UCASTNIKA KONANIA “, ktorym uéastnik konania reagoval na doruéent vyzvu
na vyjadrenie (d’alej len ,,Odpoved’ na Vyzvu na vyjadrenie®).

V suvislosti s predchadzajicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- List tradu €. 9337-6000/2022-OD/1 zo dia 7. 9. 2022 ,,Postiipenie podnetu na vykonanie
kontroly* adresovany Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Sekcii inSpekcie
a vnutornej kontroly, s prilohami:

o List ,,Staznost’ voc¢i rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva SR, Lazovna 63, 974 04
Banska Bystrica zaslalo - ZMENA VYSLEDNEHO PORADIA® zo dna 27. 6. 2022,

o Uznesenie Okresného sudu v Ziline zo 14. 7. 2022, sp. Zn.: 44Exre/37/2022 — 266,
ICS: 5122204594,

- List Finan¢ného riaditel’stva SR €. 548494/2022 zo diia 29. 12. 2022 ,,Oznamenie o vybaveni
podnetu® (d’alej len ,,Ozndmenie o vybaveni podnetu®),
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Administrativny spis spravneho orgénu ¢. 16514-3000/2023, 4736-3000/2024, ktory tvori:
o Oznamenie o zacati spravneho konania,
o List ucastnika konania ¢. 619840/2023 zo dina 27. 12. 2023 ,,Zaslanie pozadovanych
dokumentov* s prilohami:
e PDU Dolny Kubin technické $pecifikicia nového vytahu, Uréenie predpokladane;
hodnoty realizacie vytahu,
e Vyzvy na predlozenie ponuky zo dia 8. 2. 2022 odoslané vybranym zaujemcom,
e formular Konflikt zaujmov,
e vypisy z ORSR vybranych zaujemcov,
o List ¢. 16514-3000/2023, 4736-3000/2024 zo dna 22. 1. 2024 ,,Oboznamenie sa
s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani®,
o Email ucastnika konania zo dna 29. 1. 2024,
o Vyzva na vyjadrenie,
Odpoved na Vyzvu na vyjadrenie.

(@]

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

V zavislosti od predmetu zédkazky, typu tcastnika konania a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 52 500 eur bez DPH ide o obstaranie zékazky s nizkou hodnotou.

Ucastnik konania uréil predpokladanti hodnotu zékazky na zéklade rozpoétu vypracovaného
spracovatelom technickej $pecifikacie nového vytahu spoloénostou VYTAHY ZEVA spol.
s r.0. zo dila 29. 9. 2021.

Ucastnik konania zaslal 6 vybranym zaujemcom: TREVA, s.r.o., Halova 14, 851 01 Bratislava
Petrzalka, ICO:31 367 291 (dalej len ,,TREVA, s.r.0.”), KONE, s.r.0., Galvaniho 7/B, 821 04
Bratislava, ICO:31 359 884 (dalej len ,,KONE, s.r.0.“), H&M lifts s.r.o0., Janotova 433/4, 840
04 Bratislava, ICO:45 875 979 (d’alej len ,,H&M lifts s.r.0.“), VYTAHY RENOVALIFT, s.r.0.
podnik zahrani¢nej osoby, Hlavna 448, 010 09 Zilina-Bytéica, ICO: 36 426 661 (dalej len
.VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o. PZO*), VYTAHY ZEVA, spol. s r.o., Beckovska 38, 821
04 Bratislava, ICO: 31 389 147 (d’alej len ,VYTAHY ZEVA, spol. s r.0.) a LIFT SERVIS
Levice s.r.o., A. Kmeta 32, 934 05 Levice (od 12. 1. 2023 Mestsky majer 3360/16, 934 01
Levice), ICO: 48 327 964 (d’alej len ,,LIFT SERVIS Levice s.r.0.%), list &. OPsaV0/56067/2022
zo dna 8. 2. 2022 ,,Vyzva na predloZenie ponuky* (d’alej len ,,Vyzva na predlozenie ponuky zo
dna 8. 2. 2022%).

Spolo¢nost KONE s.r.o0. zaslala cenovil ponuku na predmet zakazky v celkovej hodnote 47 000
eur bez DPH (56 400 eur s DPH). Diia 28. 2. 2022 spoloénost VYTAHY RENOVALIFT, s.1.0.
PZO zaslala cenovll ponuku na predmet zakazky na celkovi sumu 49 500 eur bez DPH (59 400
eur s DPH). Diia 28. 2. 2022 zaslala spoloénost VYTAHY ZEVA, spol. s r.0. cenovi ponuku
na predmet zédkazky na celkovi sumu 52 275 eur bez DPH (62 730 eur s DPH).

Dia 2. 3. 2022 zaslal ucastnik konania emailom cenovu ponuku uchadzaca KONE s.r.o.
uchadzatovi VYTAHY ZEVA spol. s r.0. na postidenie navrhnutého technického riesenia.
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Dna 11. 3. 2022 bol uchadzacovi KONE s.r.0. zaslany list ¢. OPSaV0/93587/2022 zo dna
8. 3. 2022 ,,0zndamenie o vysledku prieskumu trhu podla zakona ¢. 343/2015 Z. z.** (d’alej len
,»Oznamenie o vysledku prieskumu trhu®), ktorym mu ucastnik konania oznamil, ze jeho
ponuku neprijima z dévodu, ze v predlozenej ponuke nebola splnena poziadavka na technicka
Specifikaciu predmetu zdkazky podl'a bodu 3 Vyzvy na predloZenie ponuky zo dia 8. 2. 2022
a ze nepredlozil oceneny vykaz vymer.

Zaroveti bolo diia 11. 3. 2022 uchadzatovi VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o. PZO listom
¢. OPSaV0/93603/2022 oznamené, ze ucastnik konania jeho cenovi ponuku akceptuje,
nakol’ko sa jeho ponuka umiestnila na prvom mieste.

Dia 18. 3. 2022 bol uchddzatom VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o. PZO podpisany navrh
Zmluvy o dielo.

Diia 11. 5. 2022 bol uchadza¢ VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o. PZO t&astnikom konania
vyzvany na vysvetlenie pozndmky v jeho vypise z Obchodného registra vlozka ¢. 10182/L, cit.:
»zapisanda osoba bola v Obchodnom vestniku ¢. 64/2022 zverejnenda v zozname 0sob, ktoré
mozu byt vymazané z obchodného registra podla §768s Obchodného zdkonnika“. Dna
12.5.2022 uchadzaé VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o. PZO poskytol svoje vyjadrenie
Gi¢astnikovi konania. Uastnik konania diia 25. 5. 2022 opakovane vyzval uchadzata VYTAHY
RENOVALIFT, s.r.o. PZO na predlozenie dokazov na podporu svojho tvrdenia. Po doruceni
vyjadrenia uchadzata VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o. PZO diia 13. 6. 2022, G¢astnik konania
nevyhodnotil toto vyjadrenie spolu so ziadostou o vymaz na prislusny Obchodny register ako
dokaz, ktory jednoznacne vyluCuje moznost, Ze organizacnd zlozka nebude vymazana
z Obchodného registra podl'a ust. § 768s Obchodného zédkonnika.

Na zaklade uvedeného vyhotovil Gi€astnik konania dita 17. 6. 2022 Zaznam z prieskumu trhu —
IT ¢. OPSavV0/264221/2022, ktorym zostavil nové poradie pontk a vyhodnotil ako Gspesného
uchadzata VYTAHY ZEVA spol. s r.o.

Nasledne ucastnik konania uzatvoril s uspesSnym uchadzacom dna 14. 7. 2022 Zmluvu o dielo
na realizaciu stavby ,,PDU Dolny Kubin — rekonstrukcia vytahu®.

Pravny ramec

odla ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
Podl'a § 10 ods. 1 zak bst bst tel’ a obst tel’
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma
zamestnanec verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiela na priprave alebo
realizéacii verejného obstaravania alebo ina osoba, ktord poskytuje verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel’a na priprave
alebo realizécii verejného obstardvania.

Podl’a § 23 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla
prvej vety su najmd vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
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verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost’
podla § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zadkona o verejnom obstaravani, urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov, pri ukladani
pokuty podla odsekov 2 az 4 trad prihliada najma na povahu, zavaznost, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola Gcastnikovi konania v minulosti uloZzend pokuta za
ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel' v jednom verejnom
obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré si prejedndvané v jednom konani, tirad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyss$iu pokutu, tym nie je
dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a i). UloZenie pokuty za spravny
delikt v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podrla § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov, ak sa konanie
o ulozeni pokuty zac¢ina za porusenie zakona, pri ktorom urad nevyuzil postup podla § 173 ods.
14, urad pred vydanim rozhodnutia 0zndmi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
vysku pokuty, ktort mu zamysla ulozit’ a informaciu o tom, Ze ak v lehote do 15 dni od
doru€enia tohto ozndmenia verejny obstaravatel alebo obstardvatel ozndmi uradu, Ze so
vSetkymi poruSeniami zékona, ktoré su predmetom konania stihlasi v plnom rozsahu, pokuta,
ktora by bola inak verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZena, sa znizi o 50 %.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v lehote podl'a prvej vety pisomne ozndmi uradu,
ze v plnom rozsahu, bezpodmiene€ne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su
predmetom konania a zarovenl v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne stihlasi s
tym, Ze sa dopustil prejedndvanych spravnych deliktov, uloZi Grad v rozhodnuti verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu zniZzenti o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty zniZenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
znizenej o 50 % nie je preskiimatel'né sidom.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pradvneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd wcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.
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Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spradvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ uvadza, ze ucastnik konania je pocas celého procesu verejného obstaravania
povinny dodrziavat’ zdkladné principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ato princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

Spravny organ poukazuje, Ze ucastnik konania na konci bodu 3 Vyzvy na predkladanie pontuk
zo dna 8. 2. 2022 len uviedol, cit.: ,, Podrobne je predmet zdakazky vyspecifikovany v technickej
sprave a vo vykaze vymer “.

V Casti bodu 3 Vyzvy na predkladanie ponik zo dia 8. 2. 2022 Technické a kvalitativne
podmienky realizacie, ucastnik konania uviedol, cit.: ,,

- Objednavatel - FR SR stavenisko odovzdd v termine dohodnutom opravnenymi
zastupcami obidvoch zmluvnych stran, do 7-mich dni od nadobudnutia ucinnosti
zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

- Objednavatel’ sa zavizuje organizovat minimdlne 2x za mesiac kontrolné dni.
Zhotovitel' sa zavizuje na kontrolnych dnoch zucastiovat, a to minimdlne v osobe
stavbyvediiceho. K zapisom z kontrolnych dni je oprdvmeny sa vyjadrovat a tieto
odsuhlasovat’ stavbyveduci, alebo Statutdrny orgdn, resp. fyzickd osoba podnikatel
osobne, ak je zhotovitelom, a ak sa na kontrolnom dni zucastnil. V pripade, Ze sa k
zdpisu do 3 pracovnych dni stavbyveduci, resp. Statutarny organ, resp. fyzickda osoba
podnikatel’ osobne, ak je zhotovitelom nevyjadri alebo neodsuhlasi, bude sa uvedené
povazovat za vyjadrenie suhlasu so zapisom. Za objednavatela vypracuje a odsuhlasuje
zapisy z kontrolnych dni opravnend osoba objednavatela, ktord sa na kontrolnom dni
zucastnila.

- Uspesny uchddzac (zhotovitel) predlozi do 14 dni od odovzdania a prevzatia staveniska
objednavatelovi projektovu dokumentdciu s podrobnym rozpoctom.

- Uchddzac (zhotovitel) sa zavdizuje pri vykone svojej cinnosti postupovat’ s maximalnou
zodpovednostou a odbornou starostlivostou, dodrZiavat’ bezpecnost a ochranu zdravia
pri praci v zmysle vyhlasky MPSVR SR ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a
pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon niektorych
pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich
predpisov, ako aj suvisiacich predpisov upravujucich bezpecnost a ochranu zdravia pri
praci a na stavenisku a poZiarnu ochranu.



Kvalita prac a dodavok musi byt realizovana v zmysle technického riesenia a platnych
legislativnych noriem tykajucich sa predmetu diela. Zakazka musi byt vyhotovena podla
platnej ponuky zhotovitela a pri dodrzani platnych STN, (EN), technologickych
postupov, vSeobecne zavdznych technickych poziadaviek na predmet diela, platnych
pravnych, prevadzkovych a bezpecnostnych predpisov, v sulade s rozhodnutiami
dotknutych organov Statnej spravy a samospravy a organizacii v prislusnom konani.
Vsetky materialy a technologie pouzité v procese realizacie diela musia byt platne
certifikované resp. musia byt' v sulade prislusnymi pravnymi predpismi upravujucimi
certifikaciu a preukazovanie zhody vyrobkov.

Uchadzac (zhotovitel) je povinny na stavenisku udrziavat poriadok a Ccistotu.
Nakladanie s odpadmi, je zhotovitel povinny realizovat' v zmysle prislusnych pravnych
predpisov upravujucich nakladanie s odpadmi t. j. vratane dokladovania o naloZeni
s odpadom. Pripadné Skody, ktoré by vzmikli zanedbanim jeho povinnosti v tejto
suvislosti, bude hradit zhotovitel. V pripade, Ze zo strany vlastnikov, spravcov alebo
najomcov, resp. inych opravnenych osob dojde k udeleniu pokuty, alebo inej sankcie,
resp. iného opravneného naroku voci objednavatelovi, z dovodu pochybenia na strane
zhotovitela, za tieto naroky zodpoveda zhotovitel, ktory sa zdaroven zavizuje na ich
vysporiadanie a uhradenie v urcenej lehote.

Uchadzac (zhotovitel) je povinny pocas vystavby zabezpecit, aby pri realizacii stavby
tdato negativnymi vplyvmi neobtazovala okolie a aby stavebnd cinnost' a prevadzka
neohrozovala kvalitu zivotného prostredia. V pripade, Ze v dosledku nedodrzania tejto
povinnosti dojde k udeleniu pokuty, alebo inej sankcie resp. iného opravneného naroku
voci objednavatelovi, z dovodu pochybenia na strane zhotovitela, za tieto ndroky
zodpoveda zhotovitel, ktory sa zaroven zavdzuje na ich vysporiadanie a uhradenie v
urcenej lehote.

V pripade splnenia podmienok podla nariadenia viady ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko zhotovitel bude
prostrednictvom vilastného zamestnanca alebo zmluvne dohodnutou osobou a vo
viastnej rézii zabezpecovat vykon (funkciu) koordindtora bezpecnosti v zmysle
uvedeného nariadenia a suvisiacich predpisov. Meno koordindtora oznami pri
odovzdani staveniska a zapise ho do stavebného dennika a zdroven odovzda doklad
opravijuci uvedeného zamestnanca alebo zmluvne dohodnutii osobu na vykonavanie
tejto cinnosti.

Uchddzac (zhotovitel) berie na vedomie, zZe bude dielo realizovat za plnej prevadzky
uradu, s touto podmienkou suhlasi a zavdzuje sa riadit' pokynmi oprdavneného zastupcu
objednavatela.

Odo dna odovzdania staveniska je zhotovitel povinny viest stavebny dennik.
Minimalna zdaruka na dielo (to je stavebné prdce vrdtane kompletného vytahu)
pozadovana objednavatelom je 60 mesiacov, v zmysle§ 12, ods. 1, pism. b}, bod 4.
zakona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych prdacach v zneni neskorsich predpisov, ktora zacina
plynut odo dna prevzatia diela bez ojedinelych drobnych nedorobkov a nedostatkov,
resp. az odo dna potvrdenia odstranenia ojedinelych drobnych nedorobkov a
nedostatkov uvedenych v preberacom protokole.



Zhotovitel sa zavizuje objednavatelom pisomne reklamované vady odstranit bezplatne
v lehote najneskor do 10-tich kalendarnych dni odo dna oznamenia reklamacie, ak sa
zmluvné strany pisomne (zdpisnicne) nedohodnu inak.

Uchadzac (zhotovitel) spini svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim a
odovzdanim objednavatelovi na zaklade preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati
verejnej prace (diela) podla prilohy ¢. 3 vyhlasky MV a RR ¢. 83/2008 Z. z., ktorou sa
vykonava zdkon ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni neskorsich predpisov.
Zhotovitel' zrealizuje zameranie skutkového stavu, ktoré bude vykonané v rozsahu
potrebnom pre vypracovanie projektovej dokumentacie a realizdaciu stavby.

Projektova dokumentacia bude spracovanad v rozsahu podla poziadaviek. Projektova
dokumentdcia bude odovzdand v troch vyhotoveniach (vyhotovenia budu v tlacenej
podobe). Projektova dokumentdcia bude zaroven odovzdana v troch vyhotoveniach
v elektronickej podobe na CD nosici vo formate PDF aj vo formate DWG.

Plan uzivania verejnej prace bude spracovany podla § 12 ods. 1 pism. a) bod 6. zdkona
C. 254/1998 Z. z. o verejnych prdacach v zneni neskorsich predpisoch (dalej len .zakon
o verejnych pracach") tak, aby pocas jej uzivania nedoslo k ohrozeniu 0s6b, majetku
alebo k jej poskodeniu, pripadne k predcasnému opotrebovaniu. PUVP bude odovzdany
v troch vyhotoveniach v tlacenej podobe a v elektronickej podobe (e-mail) vo formdte
PDF aj DOC (Word) pri preberacom konani.

Plan BOZP bude spracovany podla § 13 ods. 1 az 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len .zdkon ¢. 124/2006 Z. z."), § 3 ods. 2 nariadenia viady
SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na
stavenisko (dalej len .nariadenie viady SR ¢. 396/2006 Z. z."). Plan BOZP bude
odovzdany v troch vyhotoveniach v tlacenej podobe a v elektronickej podobe (e-mail)
vo formate PDF aj DOC (Word) do 5 dni odo dna odovzdania a prevzatia staveniska.
Sucast’ou cenovej ponuky predmetu zakazky su vSetky ndaklady, ktoré v suvislosti s
jeho vykonanim vzniknu, vratane nakladov na dopravu, pomocné prdace a materidl, -
likvidacie odpadu, zasSkolenie obsluhy a ostatné ndklady pre uspesné zrealizovanie
zakazky a uvedenie vyt’ahu do prevadzky.

Dodavatel’ je povinny bezodkladne informovat objednavatela, ak vznikne nutnost
odchylného postupu z dovodu zmeny legislativy, odkrytého neocakdavaného skutkového
stavu, alebo chyby v Specifikacii a v realizacii pokracovat' az po odsuhlaseni
objednavatelom.

Rozsah dodavky musi zahrnat aj dalsie poziadavky, ktoré verejny obstaravatel v opise
neuvadza, ale ich splnenie podmienuje uspesné ukoncenie zdakazky a uvedenie nového
vytahu do prevadzky.

Dielo musi byt dodané kompletné, dokoncené, funkcné a v sulade s platnou legislativou,
vratane dielov a prac v Specifikdcii neobsiahnutych, ak su nevyhnutné pre uzivanie
diela.”

Dalej v bode 7 Spdsob uréenia ceny predmetu zakazky Vyzvy na predkladanie poniik
zo dna 8. 2. 2022 je uvedené, cit.: ,, Ponuka predloZena uchadzacom musi obsahovat cenu za
cely predmet zakazky v EUR s DPH vratane dopravnych nakladov na miesto dodania.

()



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

a) Ak uchadzac (zhotovitel) je platitelom DPH, uvedie navrhovanu cenu s DPH
nasledovne:

1.1 Cena bez DPHv EUR.........

1.2 Sadzba DPH v % a vySka DPHvV EUR ...................

1.3 Cena spolu s DPHV EUR .........ccccccovvvvvvieinnaannn..

JSIOVOMI: (.o

b) ak uchadzac (zhotovitel) nie je platitelom DPH, uvedie navrhovanu cenu bez DPH.:
1.1 Celkovd cena v EUR ..........ccccccooeicenviiiniacn,

“«“

JSLOVOMIL .o e e e e e e e e ea s

Spravny organ poukazuje aj na bod 10 PoZadované doklady Vyzvy na predkladanie ponuk zo
dia 8. 2. 2022, v ktorom je uvedené, cit.: , Cestné prehlisenie o neulozeni zdkazu vo verejnom
obstaravani v sulade s §32 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene

¢

a doplnenti niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. ‘

V bode 12 Kritéria na hodnotenie ponik Vyzvy na predkladanie pontk zo dia 8. 2. 2022

vy

Dalej v bode 14 Iné poZiadavky na predloZenie cenovej ponuky Vyzvy na predkladanie
ponuk zo dna 8. 2. 2022, je v zavere uvedené, cit.: ,, Ako sucast cenovej ponuky pozadujeme

I3

uviest meno, priezvisko, telefonne c¢islo a e-mail kontaktnej osoby uchadzaca. *

Spravny orgén uvadza, ze verejny obstaravatel’ je pri urCovani rozsahu nalezitosti ponuky
povinny postupovat’ tak, aby nedoslo k poruseniu zdkladnych principov verejného obstaravania
upravenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmi aby nedoSlo k poruSeniu
principu transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskriminicie hospodarskych
subjektov.

Spravny organ zdoraziuje, Ze neur¢enim presnych nalezitosti ponuky vo verejnom obstaravani
moze dojst’ k znemoZneniu uplatnenia rovnakych prilezitosti vSetkym dodavatel'om, ktori su
schopni kvalifikovane realizovat' predmet zakazky atym neddjde k vytvoreniu vhodného
konkuren¢ného prostredia pre zabezpecenie o najsirsej hospodarskej sutaze.

Princip transparentnosti podla judikatiry Sadneho dvora EU zabezpetuje pre kazdého
potencialneho uchadzaca adekvatny stupeni zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu pre
hospodarsku sttaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod
62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49).

Ucelom principu transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokol’vek zvyhodiiovania alebo
svojvole na strane verejného obstaravatela. Princip transparentnosti procesu verejného
obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehl'adnym a predvidateInym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani, ako i
to, Ze rozhodnutia v ramci obstardvania musia byt preskimatelné a zaujemcovia a uchadzaci
musia mat’ dostato¢né informacie.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Spravny organ d’alej uvadza, ze v rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek konanie
verejného  obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelnym,
nekontrolovate'nym alebo horsie kontrolovateI'nym.

Uvedené potvrdil aj Najvyssi spravny sad CR v rozsudku &. j. 5 Afs 131/2007-131 zo diia 12.
5. 2008, ked’ skonstatoval, ze k porusSeniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy,
ked’ sa v postupe obstaravatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovatel'nym, resp. horSie kontrolovatenym, necitateInym, neprehl'adnym alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatela.
Tento zaver je taktieZ v plnom sitilade s vykladom tohto principu zo strany Stidneho dvora EU,
napr. stanovisko generdlnej advokatky Stix-Hackel zo dna 12. 4. 2005 vo veci C-231/03
Coname z hl'adiska principu transparentnosti uvadza, ze transparentnost’ podl’a smernic
zahrna viac ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného
obstaravania (bod 88). Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje veducu zasadu pre celé
verejné obstardvanie. K tomu patria takisto, napr. preskimatelnost’ rozhodnuti verejného
obstaravatela a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania (bod 90).

V nadvédznosti na uvedené, princip transparentnosti nezahfiia len aspekty spojené
so zverejnenim konkrétnych postupov verejného obstaravania. Podmienkou dodrzania principu
transparentnosti je teda uskutocnit’ priebeh verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa
navonok javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych 0s6b participujicich na vybere
uchédzacov o zdkazku (¢i by i8lo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnostou navonok
poOsobit’ férovo a riadne, event. nezdkonne alebo dokonca kriminalne) si v tomto ohl'ade pre
posudenie poruSenia principu transparentnosti irelevantné. Porusenie principu transparentnosti
nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej konkrétnej
zakonnej povinnosti (z rozsudku Najvyssieho spravneho sidu CR &. 1Afs 45/2010-170 zo diia
15.9. 2010, bod 44).

Spravny organ teda konstatuje, Ze pokial’ sa ma postupom verejného obstaravatel'a zabezpecit
¢estnd hospodarska stut'az, nie je pripustné, aby sa umoznilo akékol'vek nepreskiimatelne, ¢i
nekontrolovatel'né konanie verejného obstaravatela, ktoré moze ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a informdacii uvedenych v Oznameni o vysledku prieskumu trhu uchadza¢ KONE s.r.o.
nepredlozil oceneny vykaz vymer a v cenovej ponuke nebola splnend poziadavka na technickt

Specifikaciu predmetu zédkazky podla bodu 3 Vyzvy na predlozenie cenovej ponuky zo dina
8.2.2022.

Na zaklade vyssie popisanych skuto€nosti moZe spravny organ konstatovat’, Ze v Ziadnom bode
Vyzvy na predkladanie ponuk zo dna 8. 2. 2022 ucastnik konania nestanovil povinnost’
predlozit’ oceneny vykaz vymer. Za stanovenie tejto podmienky nemozno povazovat’ ani ¢ast’
na konci bodu 3 Vyzvy na predkladanie pontk zo dna 8. 2. 2022, ked’ len uviedol, cit.:
,,Podrobne je predmet zdakazky vyspecifikovany v technickej sprave avo vykaze vymer"“,
nakol’ko z nej povinnost’ predlozit’ oceneny vykaz vymer exaktne nevyplyva.

Na zaklade uvedeného ma spravny organ za preukazané, ze ucastnik konania sa porusenia
principu transparentnosti vo verejnom obstaravani dopustil tym, Ze neuviedol
v sutaznych podkladoch dostatoéné informacie pre uchadzacov, potrebné na
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48.

49.

50.

51.

52.

vypracovanie a predloZenie ponuky. Uvedené potvrdzuje aj ponuka uchadzaca KONE s.r.o.,
ktord neobsahovala oceneny vykaz vymer, priCom nepredlozenie tohto dokladu bol jednym
z dovodov, preco ucastnik konania ponuku uchadzaca KONE s.r.0. neprijal.

Spravny organ zdoraziuje, ze v pripade porusenia zakona o verejnom obstaravani je potrebné
zohladnit’ aj potencidlny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Spravny orgéan
k uvedenému uvadza, ze nie je mozné vylucit, ze pokial’ by ucastnik konania jasne definoval
nalezitosti ponuky, vyluc¢eny uchddza¢ KONE s.r.o. mohol v ponuke predlozit’ ucastnikom
konania pozadovany vykaz vymer, ktory predstavoval jeden z dovodov jeho vylucenia, ¢o
podla spravneho organu deklaruje mozny vplyv postupu ucéastnika konania na vysledok
verejného obstaravania.

Spravny organ pre uplnost’ dodava, ze priamo netransparentnost’ toho, ze i¢astnik konania
neuviedol pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk, t. j. pokyny, z ktorych by bol zrejmy
ucastnikom konania Ziadany obsah ponuky, resp. neurcil, aké dokumenty maja byt’ prilohami
predloZzenej cenovej ponuky, malo za nasledok aj ti skutoCnost’, ze bol vyhodnoteny ako
uspesny uchadzac ten, ktory nepredlozil najvyhodnejSiu cenovi ponuku.

Spravny organ ma taktiez za preukézané, ze ucastnik konania vniesol do procesu verejného
obstaravania prvok diskriminacie, ked’ ponuku uchiadzaca KONE s.r.o0. poslal emailom zo
dia 2. 3. 2022 na postdenie navrhnutého technického rieSenia inému uchadzacovi, konkrétne
VYTAHY ZEVA spol. sr.0. Uchadza¢ VYTAHY ZEVA spol. sr.0. po posudeni ponuky
uchadzaca KONE s.r.o. zaslal svoje vyjadrenie G€astnikovi konania.

Podrla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchadzacmi alebo zaujemcami spociva v tom, ze verejny obstaravatel’ pristupuje principialne
rovnakym spdsobom voci vSetkym zaujemcom/uchiddzaCom, pricom nemdze v procese
verejného obstardvania ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodiiovat' alebo znevyhodiiovat' oproti inym ziaujemcom/uchddzaCcom v rovnakom
postaveni. Ugelom principu rovnakého zaobchadzania je teda straZenie neutrality, kedy je
nevyhnutné, aby nedoSlo uz na samotnom zaciatku verejného obstaravania k moznému
zvyhodneniu alebo poskodeniu okruhu sutaziacich subjektov o zadanie zadkazky.

Spravny orgéan d’alej vo vSeobecnosti uvadza, ze hospodarka sitaz je obmedzena uz samotnou
diskriminaciou hospodarskych subjektov. Z principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov vyplyva poZziadavka, aby mal kazdy potencidlny zaujemca alebo uchadza¢ moznost’
zuCastnit’ sa procesu verejného obstardvania bez obmedzovania moznosti ucasti zaujemcov
alebo uchadzacov vo verejnom obstardvani, ktoré by bolo v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. Dodrzanie principu nediskriminécie hospodarskych subjektov pritom znamena aj
povinnost’ verejného obstaravatel’a urcit® také podmienky v prisluSnom postupe
zadavania zakazky, ktoré by neodovodnene neobmedzovali hospodarsku sut’az.
Diskriminéaciou pritom nie je len zjavne rozdielny pristup k jednému uchédzacovi oproti
pristupu k celku, ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (napr. rozsudok Sudneho dvora
Europskej tnie vo veci C-234/03). Zékaz diskriminacie teda zahfna jednak zakaz diskriminécie
zjavnej, teda rozdielneho zaobchddzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz
diskriminacie skrytej, pokial' tito vedie v podstate k obdobnym pravom zakizanym
dosledkom (poSkodzovanie hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchddzacmi).
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59.

Spravny organ ma za preukdzané, ze ucastnik konania svojim konanim porusil svoju povinnost’
uvedenu v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani.

Spravny organ d’alej poukazuje na ustanovenie § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého zainteresovanou osobou je najmid zamestnanec verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo realizacii verejného
obstaravania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému obstaravatel’ovi alebo
obstaravatelovi podporni ¢innost’ vo verejnom obstardvani a ktora sa podiel’a na
priprave alebo realizacii verejného obstaravania.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia vyplyva, ze technicku Specifikdciu ako aj urcenie
predpokladanej hodnoty zakazky pre Gdastnika konania vypracovala spoloénost VYTAHY
ZEVA, spol. sr.0. dila 29. 9. 2021.

Ako vyplyva z priebehu verejného obstaravania, spoloénost VYTAHY ZEVA, spol. s r.0. bola
ucastnikom konania vybrand ako jeden zo zaujemcov, ktorému tcastnik konania odoslal Vyzvu
na predlozenie ponuky zo diia 8. 2. 2022, pricom po novom vyhodnoteni poradia ponuk bola
taito spolocnost’ urcend ako uspe$ny uchadzac, s ktorym ucastnik konania uzavrel dna
14. 7. 2022 Zmluvu o dielo na realizaciu stavby ,,PDU Dolny Kubin — rekonstrukcia vytahu*.

Spravny orgén v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-538/13 eVigilo Ltd, v ktorom uviedol, ze konflikt zd&ujmov obsahuje riziko, ze sa verejny
obstaravatel’ necha uviest’ uvahami, ktoré nesuvisia s konkrétnou zakazkou, a ze iba z tohto
dovodu uprednostni uchadzaca. Takyto konflikt preto mdze predstavovat’ poruSenie clanku 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov
zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby. Konflikt zdujmov zahfiia najmé situacie, ak osoba, ktord méze ovplyvnit’
vysledok alebo priebeh verejného obstaravania (vratane osoby bez formalneho zapojenia do
priebehu verejného obstardvania), ma priamy alebo nepriamy finan¢ny, ekonomicky alebo iny
zaujem, ktory moZzno povazovat' za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s
verejnym obstaravanim.

Stdny dvor Eurdpskej tinie vo vyssie uvedenom rozsudku zdoraznil, ze verejny obstaravatel’ je
v kazdom pripade povinny overit’ existenciu pripadnvch konfliktov zaujmov a prijat’
vhodné opatrenia na to, abv im zabranil, odhalil ich a odstranil.

Spravny organ ddva do pozornosti aj metodické usmernenie tradu ¢. 6710-5000/2019 zo dna
10. 4. 2019, podrla ktorého, cit.: ,, Konflikt zaujmov je teda v zakone o verejnom obstaravani
koncipovany ako nezZiaduci vztah v ramci procesu verejného obstardvania wmedzi
zainteresovanymi osobami na strane verejného obstaravatela, obstaravatela a osobami
konajucimi za alebo na strane hospodarskych subjektov.” Uvedené metodické usmernenie
taktiez uvadza, cit.: , Institut konfliktu zdujmov je zaloZenmy na aktivnej ulohe verejného
obstaravatela/obstaravatela, ktory je povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstardvani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, veducemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze
alebo poruseniu principu transparentnosti a principu rovhakého zaobchadzania. V pripade, ak
verejny obstaravatel a obstaravatel zistia konflikt zaujmov, su povinni prijat’ primerané
opatrenia a vykonat ndapravu (napr. vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo
realizdcie verejného obstardvania, uprava povinnosti a zodpovednosti zainteresovanej osoby -
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zabranit tym pretrvavaniu konfliktu zaujmov). Vychadzajuc z vyssie uvedeného, konflikt
zaujmov zahrna najmd situdciu, ak je vo vztahu ku konkrétnemu verejnému obstardavaniu
identifikovana osoba (osoby) s prdavomocou ovplyvnit vysledok alebo priebeh takéhoto
verejného obstardvania, a dana situdcia predznamendava, ze identifikovand osoba ma priamy
alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zdaujem alebo iny osobny zaujem, v dosledku coho
je ohrozena jej nestrannost’ a nezavislost' v suvislosti s verejnym obstaravanim. “

Ako je vyssie uvedené, legalna definicia konfliktu zdujmov je obsiahnutd v ustanoveni § 23
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej, cit.: ,, Konflikt zaujmov zahria najmd
situaciu, ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
s verejnym obstaravanim.“ Vychadzajic z predmetnej definicie na to, aby bolo mozné
konStatovat’ existenciu konfliktu zaujmov vo verejnom obstaravani, malo by dojst’ k
naplneniu (najmi) nasledujucich zakonnych znakov:

1. existencia zainteresovanej osoby, ktord mdze ovplyvnit' vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania,

2. existencia urcitého kvalifikovaného zaujmu tejto zainteresovanej osoby,

3. existencia sposobilosti tohto kvalifikovaného zaujmu ohrozit’ jej nestrannost’ a
nezavislost’ v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Existencia konfliktov zdujmov, ktoré znamenaju neoprdvnent vyhodu pre niektorého
z uchadzacov a skresl'uju tak hospodarsku stit'az, predstavuje jedno z najzdvaznejSich poruseni
principov rovnakého zaobchddzania, nediskriminécie, transparentnosti, ale aj hospodarnosti
a efektivnosti vo verejnom obstaravani. Vedie k vaznemu priamemu poskodeniu verejnych
rozpoctov a reputacie verejného sektora v suvislosti so zadavanim zdkaziek, ktoré sa nepriamo
prejavuje v nezaujme serioznych dodévatelov, najmid z inych Statov, pontkat verejnému
sektoru svoje tovary, sluzby alebo stavebné prace, ¢o ma zdsadny dopad na hospodarsku stut’az
a nasledne na cenu, resp. schopnost’ verejného sektora prilakat’ zahrani¢né skusenosti, know-
how a inovécie dostupné na vyspelych eurdpskych a svetovych trhoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania mé spravny organ za preukézané, Ze tym, Ze sa spolo¢nost’
VYTAHY ZEVA spol. s r.0. podielala na priprave predmetného verejného obstaravania ako
spracovatel’ technickej Specifikacie nového vytahu a zaroven vypracovala rozpocet na predmet
zakazky vratane urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky, ma postavenie zainteresovanej
osoby podl’a § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o postdenie kvalifikovaného zaujmu a spdsobilostou tohto zaujmu ohrozit
nezavislost’ a nestrannost’ procesu verejného obstardvania, spravny organ poukazuje na
skuto¢nost’, ze dna 2. 3. 2022 zaslal tcastnik konania emailom cenovi ponuku uchadzaca
KONE s.r.o. uchiadzatovi VYTAHY ZEVA spol. sr.o. na posudenie navrhnutého
technického rie§enia. Podl'a vyjadrenia VYTAHY ZEVA spol. s r.0. ponuku uchadzada KONE
s.r.o. vniektorych polozkdch mozno akceptovat’ ako alternativne rieSenie, ale z pohladu
bezpecnosti nedeklaruje poZadovany ruény posun, ponuka je bez upravy osteni a poZzadovany
stroj v strojovni (pre vys$iu bezpecnost’ servisu, kontrol a udrzby) ma v hlave Sachty. Nasledne
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dia 8. 3. 2022 bolo spolo¢nosti KONE s.r.o. zaslané Oznédmenie o vysledku prieskumu trhu,
ktorym mu bolo oznamené, Ze jeho ponuka nebola prijata.

Spravny organ konstatuje, ze vyssie popisanym skutkovym stavom doslo zo strany ucastnika
konania k ohrozeniu nezavislosti a nestrannosti procesu verejného obstaravania, ked’ priamo
umoznil zainteresovanej osobe nahliadat’ do ponuky uchadzaé¢a KONE s.r.o. Zarovei tym,
7e zainteresovana osoba zaslala Kk ponuke uchadzaéa KONE s.r.o. svoje vyjadrenie
ucastnikovi konania, mala nepriamo vplyv na vyliceni ponuky uchadzac¢a KONE s.r.o.,
¢im_doSlo preukazatel’ne k zhmotneniu vplyvu zainteresovanej osoby na nestrannost’
a nezavislost’ procesu verejného obstaravania.

Spravny organ dodava, ze napriek vysSie preukazanému konfliktu zdujmov z podkladu pre
rozhodnutie nijakym spésobom nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania predmetnou, zjavnou,
skuto¢nost’ou nejakym sposobom zaoberal, prijal opatrenia ¢i vykonal napravu. Prave naopak.
Utastnik konania napriek zrejmému konfliktu zaujmov vyzval spolo¢nost VYTAHY ZEVA
spol. sr.0. ako spracovatela podkladov pre verejné obstaravanie vratane urcenia
predpokladanej hodnoty zdkazky, na predloZenie ponuky do verejného obstardvania, tejto
spolo¢nosti dokonca poslal na posudenie ponuku iného uchédzaca, a neskér bola ponuka
spolo¢nosti VYTAHY ZEVA spol. s r.0. aj vyhodnotena ako Gspesna a doslo k uzatvoreniu
Zmluvu o dielo.

Spravny organ dodava, Ze povinnost'ou verejného obstaradvatel’a/obstaravatel’a je preverovat
v kazdej faze verejného obstaravania, ¢i nenastali nové skutocnosti zakladajace riziko vzniku
konfliktu zadujmov, ako aj zaznamenat’ preskimatelnym sposobom vsetky tkony uskutocnené
v rdmci predchadzania konfliktu zaujmov, pri identifikacii konfliktu zaujmov a pri stanoveni
t¢innych opatreni. Ucastnik konania tym, Ze poskytol ponuku uchidza¢a KONE s.r.o. na

posudenie inému uchadzacovi (zainteresovanej osobe) nezabezpecil, aby vo verejnom
obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov a porusil tvim aj princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov.

V zmysle predoslej argumentacie mé spravny organ za preukazané, Ze v danom pripade boli
naplnené vSetky defini¢né znaky konfliktu zdujmov podla § 23 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré boli ucastnikovi konania zname, nakolko prave ucastnik konania sdm
realizoval uvedené tikony so spolognostou VYTAHY ZEVA spol. sr.0. Kedze mu tieto
skuto€nosti boli zndme, bol povinny prijat’ opatrenia resp. vykonat’ napravu podl'a § 23 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Z podkladov pre rozhodnutie vSak vyplyva, ze Ucastnik
konania Ziaden taky tkon nerealizoval.

Spravny organ ma za preukdzané, Ze v prejednavanej veci bol identifikovany konflikt zadujmov,
pricom v dosledku neprijatia primeranych opatreni, resp. nevykonania ndpravy zo strany
Gi¢astnika konania, bola spolo¢nosti VYTAHY ZEVA spol. sr.0. vo verejnom obstaravani
privodend neopravnend vyhoda.

Spravny orgéan zaverom konstatuje, Ze ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podla § 23
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ¢im naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané podklady
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pre rozhodnutie. Z uvedeného ddvodu spravny organ rozhodol na zéklade hodnotenia jemu
uz zndmych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoCiva v tom,
ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznacne preukazany. Zakon
o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dévody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa ticastnik konania nemoze exkulpovat’ z deliktualnej zodpovednosti.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. €) a spravny
delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani, spravny organ uvadza, ze je
v jeho diskrec¢nej pravomoci ur€it’ vysku pokuty v rdmci zdkonom stanoveného rozpétia od 500
eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmi na povahu, zdvaznost, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizcia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti spravny organ prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, ateda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

V nadvéznosti na aplikaciu § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich
predpisov spravny orgéan uvadza, ze ak sa verejny obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani
dopustil viacerych spravnych deliktov, ktoré si prejednavané v jednom konani, spravny organ
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu. V tejto
stvislosti spravny organ uvadza, Ze za oba posudzované spravne delikty umoziiuje zakon
o verejnom obstaravani uloZit’ pokutu v rozmedzi od 500 eur do 30 000 eur. Pri postdeni
predmetnych poruseni zdkona o verejnom obstaravani z hl'adiska ich zdvaznosti, nasledkov
a sposobu, ma spravny organ za to, Ze konanie Ucastnika konania, ktorym naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani predstavuje zavaznejSie porusenie povinnosti stanovenych zakonom o verejnom
obstaravani, za ktor¢ mozno ulozit’ vysSiu pokutu. Zaroven z hl'adiska postidenia nésledku
mozno konStatovat’, ze konanie UCastnika konania mohlo mat’ v danom pripade vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu spravny organ vo vyroku
rozhodnutia uklada ucastnikovi konania pokutu za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, sposobu a nasledkov porusenia spravny orgén pri urceni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujtce i polahcujuce okolnosti. Za pol'ahcujiucu okolnost’ majucu
vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanovené¢ho sankéného rozpétia spravny
organ povazuje skutocnost’, ze sa uvedeného porusSenia ucastnik konania dopustil prvykrat.
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Spravny orgéan ako pritazujucu okolnost’ posudil aj postavenie G€astnika konania vyplyvajiace
z udajov uvedenych v profile obstardvatel'a vedené¢ho tradom, z ktorého vyplyva, ze t€astnik
konania je skuseny obstaravatel. Spravny organ zaroven konstatuje, ze ucastnik konania
predstavuje Statnu insStituciu v oblasti financ¢nej a colnej kontroly, ktora disponuje vlastnym
odborom verejného obstaravania, ked'’Ze tento aj v mene Ucastnika konania komunikoval
so spravnym organom. Spravny organ prihliadal aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania
od pociatku disponoval vsetkymi relevantnymi informaciami pre posudenie konfliktu zaujmov
a napriek tomu sa nimi vobec nezaoberal. Skuto¢nost’, ze G€astnik konania neprijal primerané
opatrenia s ohl'adom na zrejmy konflikt zdujmov, priCom zainteresovand osoba mala
preukazatel'ne vplyv na vysledok verejného obstardvania, predstavuje jedno z najzavaznejsich
poruseni zdkona o verejnom obstardvani aj z pohladu eurdpskej legislativy a rozsudkov
Stdneho dvora EU. Za pritazujiicu okolnost’ spravny organ povazuje aj ta skutoénost’, Ze
v ramci jedného verejného obstaravania sa ucastnik konania dopustil viacerych poruseni zakona
o verejnom obstaravani, ktoré dokonca mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Spravny organ vysSku navrhovanej sankcie urcil v sulade so svojou predchadzajicou
rozhodovacou praxou, pricom zohladnil, Ze i$lo o zadanie zdkazky s nizkou hodnotou
(predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na 52 500 eur bez DPH, ¢o predstavuje
hodnotu 63 000 eur s DPH), pri ktorej nedochadza k tak znacnym hospodéarskym Skodam
v porovnani so zakazkami vo vysSich finan¢nych limitoch. Spravny orgén ako pol'ah¢ujucu
okolnost’ v§ak posudil, ze ide o takii zdkazku s nizkou hodnotou, pri ktorej podl'a pravnej
upravy zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
ustanovenie § 117 ods. 6 explicitne nevyzaduje ani vyuzitie funkcionality elektronickej
platformy, a to prave vzhl'adom na finanény limit danej zadkazky. S ohladom na uvedené
spravny orgéan ukladé pokutu v dolnej hranici sadzby.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, Ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol,
7e konanim ucastnika konania doslo ku konaniu napiiiajucemu znaky skutkovych podstat
spravnych deliktov podla § 182 ods. 2 pism. q) a e) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré
mu urad zamyslal ulozit’ pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia, a
to vo vyske 1000 eur a oznamil mu, Ze ak v lehote do 15 dni odo dia doru¢enia Vyzvy na
vyjadrenie Gc€astnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré st predmetom konania a zaroven uvedie, Ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, ulozi Girad v rozhodnuti ti¢astnikovi konania pokutu znizent
0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenu na 500 eur.

KedZe v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved’ na Vyzvu na
vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasil s poruseniami
zékona, ktoré su predmetom konania a zdroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne stihlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval pokutu zniZzent o
50 %, doslo zo strany spravneho orgénu k uplatneniu inStititu znizenia pokuty o 50 %, a to na
500 eur.

Spravny organ vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti rozhodol o uloZeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ suidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicové, PhD.
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica,

URI: 1c0://sk/42499500
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