odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 15. 03. 2023
Cislo spisu: 12525-3000/2022,
2987-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ‘) ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ
prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. c), § 182 v spojeni s § 185
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci spravneho deliktu
podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®), ktorého sa dopustil B.V. (d’alej len ,,ucastnik konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklad4 pokuta v celkovej vy$ke 50 eur (slovom: pitdesiat eur)
podla § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani za to, ze porusil Obchodné
podmienky elektronického trhoviska (d’alej len ,,OPET*), 2. c¢ast’ ,,VSeobecné zmluvné
podmienky, CI. V bod 5.1 pism. b), C1. VI bod 6.1.1 a C1. VI bod 6.1.7, verzia 3.6 G¢inna odo
dina 01. 07. 2019 do O01. 08. 2021, ktoré tvoria neoddelitel'nt prilohu Ramcovej dohody
¢. 72021381 Z zo dna 20. Ol. 2021 (dalej len ,,Ramcovd dohoda*) uzatvorenej
automatizovanym sposobom v ramci Elektronického kontraktacného systému (d’alej len
,,EKS*) podla § 109 a nasl. zékona o verejnom obstaravani medzi Ustredim 'udovej umeleckej
vyroby, Obchodna 64, 816 11 Bratislava, ICO: 00 164 429 ako objednavatelom (dalej len
,verejny obstaravatel*) a uCastnikom konania ako dodévatelom, ako vysledok zadéavania
zakazky zverejnenej v EKS dna 15. 01. 2021 o 14:14 hod. na predmet ,, Tlaciarenské sluzby*,
pri¢om ucastnik konania sa predmetného porusenia dopustil tym, ze bol v opdatovnom omeskani
s plnenim zmluvy, neposkytol poZadovant kvalitu plnenia a nepotvrdil objednavku do 24 hod.,
v dosledku ¢oho verejny obstaravatel predcasne odstipil od Ramcovej dohody z dovodu
podstatného porusenia povinnosti ucastnika konania a nasledne vyhotovil referenciu zo dna
10. 10. 2021 s vyslednym hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé.

Ugastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 2987300023 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu zacal spravny orgédn z tiradnej povinnosti na zaklade
uverejnia referencie, s vyslednym hodnotenim neuspokojivé, v evidencii referencii.
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V sulade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ucastnikovi konania zacatie tohto spravneho
konania listom ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®“ ¢. 12525-3000/2022
zo diia 27. 09. 2022, ktory mu bol doruéeny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy dina 03. 10. 2022.

Spravny organ listom &. 12525-3000/2022 ,,Ziadost’ o suéinnost™ zo dia 05. 10. 2022 (dale;
len ,,Ziadost’ o su¢innost™) poziadal verejného obstaravatela o poskytnutie rovnopisov alebo
odpisov, resp. osvedcenych kopii dokumentov, ktoré nie su zverejnené na stranke www.eks.sk,
napriklad odstipenia od zmluvy, pripadne akejkol'vek komunikicie medzi verejnym
obstaravatelom a Gcastnikom konania, ktoré stvisia s plnenim Rédmcovej dohody a zaroven
o zaslanie vyjadrenia k vzniknutému skutkovému stavu.

Diia 10. 10. 2022 bol osobne do podatelne uradu doruéeny list . ULUV — 199/2022 odp.
,»Sucinnost’ verejncho obstaravatela® zo diia 10. 10. 2022, ktorym verejny obstaravatel’ doru¢il
pozadované dokumenty (d’alej len ,,Odpoved’ na Ziadost’ o su¢innost™).

Listom ¢. spisu 12525-3000/2022 zo dna 14. 10. 2022 ,,Oboznamenie sa s podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani* (d’alej len ,,oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie*),
spravny organ v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil ucastnikovi
konania oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane spdsobu ich
zistenia a navrhnut’ ich pripadné doplnenie. Zarovenl ucastnika konania vyzval na pisomné
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskor do 7
pracovnych dni odo dna dorucenia obozndmenia sa s podkladom pre rozhodnutie, resp.
upovedomil ucastnika konania o moznosti osobnej Ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre
rozhodnutie. Spravny organ zaroven spristupnil ucastnikovi konania podklady pre rozhodnutie
v elektronickej podobe, ktorymi ako ucastnik konania nedisponoval.

Dna 08. 11. 2022 dorucil ucastnik konania spravnemu orgdnu svoje vyjadrenie spolu
s prilohami (d’alej len ,,Vyjadrenie®), v ktorom ozndmil, Ze si nie je vedomy porusenia
Réamcovej dohody, ked’Ze v Rdmcovej dohode nebol uréeny termin dodania. Zarovei ku kvalite
tlacovin uviedol, ze tlatoviny mu neboli vratené a teda nebola reklamovana ich vadnost.
Zaroven vSak priznal nedodrZanie terminu dodania pri objednavke zo dia 04. 08. 2021.

Spravny organ nasledne poziadal verejného obstaravatela listom ¢. 12525-3000/2022 ,,Ziadost
o doplnenie informdcii v spravnom konani a zaslanie vyjadrenia ucastnika konania“ zo dna
15. 11. 2022, o zaslanie kompletnej emailovej komunikécie s tcastnikom konania, ktora
obsahuje objednavky, poZzadovany ¢as dodania plnenia ako aj pripadne potvrdenia zo strany
ucastnika konania, pripadne o zaslanie inych pisomnosti, z ktorych je mozné vyvodit’ zaver
o v€éasnom nedodani tovaru zo strany ucastnika konania.

Diia 22. 11. 2022 bol osobne do podatelne uradu doru¢eny list &. ULUV —232/2022 ,,Doplnenie
informacii v spravnom konani a vyjadrenie Ucastnika konania® zo dna 22. 11. 2022, ktorym
verejny obstardvatel’ dorucil pozadované dokumenty ako aj svoje stanovisko ku kvalite
dodanych materialov a ako aj k dobe dodania (d’alej len ,,Odpoved’ na Ziadost' o doplnenie
informacii®).

Spravny organ listom zo dia 24. 11. 2022 poziadal predsedu uradu ako organ prislusny
rozhodnait’ o rozklade o prediZenie lehoty na rozhodnutie podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ upovedomil ué¢astnika konania o prediZeni lehoty v spravnom konani listom
¢. 12525-3000/2022 zo dna 01. 12. 2022.

Spravny organ nasledne listom €. spisu 12525-3000/2022 zo dna 02. 12. 2022 ,,Oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani - doplnenie vyjadrenia verejného
obstaravatel'a® (d’alej len ,,Doplnenie obozndmenia sa s podkladom pre rozhodnutie*), v sulade
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s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil ucastnikovi konania oboznamit’ sa
s doplnenymi podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane spdsobu ich zistenia
anavrhnut’ ich pripadné d’alSie doplnenie. Zaroven ucastnika konania vyzval na pisomné
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskér do 7
pracovnych dni odo dna doruCenia oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie, resp.
upovedomil Uc¢astnika konania o moznosti osobnej Gcasti na oboznameni sa s podkladmi pre
rozhodnutie. Spravny organ zaroven spristupnil ucastnikovi konania podklady pre rozhodnutie
v elektronickej podobe, ktorymi ako ucastnik konania nedisponoval.

Spravny organ listom ¢. 12525-3000/2022, 2987-3000/2023 zo dina 06. 02. 2023 oznamil
ucastnikovi konania, Zze ak v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto listu u¢astnik konania
pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatene sthlasi
s poruseniami zékona, ktoré su predmetom konania a zarovein uvedie, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasi s tym, ze sa dopustil prejednavaného spravneho
deliktu, ulozi tirad v rozhodnuti uc¢astnikovi konania pokutu znizent o 50 %, t. j. v predmetnom
pripade pokutu znizent na 50 eur (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®).

Dna 07. 03. 2023 bolo spravnemu organu doruceny list zo dna 03. 03. 2023 ,,Vyjadrenie®,
ktorym ucastnik konania reagoval na Vyzvu na vyjadrenie (d’alej len ,,Odpoved na Vyzvu na
vyjadrenie®).

V suvislosti s predchadzajicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

Protokol o priebehu zadavania zakazky ¢. 22021381,

Priloha ¢. 1: Zmluvny formular zakazky,

Priloha ¢. 2: Vysledné poradie dodévatel'ov,

Priloha ¢. 3: Rdmcova dohoda ¢. Z2021381 Z,

Priloha ¢. 4 A: Zdznam o systémovych udalostiach zakazky,

Priloha ¢. 4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,

Anonymny zmluvny formular zdkazky ¢. 22021381,

Objednavkovy formulér zakazky ¢. 22021381,

Obchodné podmienky elektronického trhoviska,

Referencia zo dna 10. 10. 2021 uverejnend verejnym obstaravatelom v evidencii referencii

s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé®,

Spis spravneho organu €. 12525-3000/2022, 2987-3000/2023, ktory tvori:

e List spravneho orgénu ,,Oznamenie o zacati spravneho konania*“ €. 12525-3000/2022 zo
dna 27. 09. 2022,

e List spravneho organu ,,Ziadost o suéinnost™ &. 12525-3000/2022 zo diia 05. 10. 2022,

e List verejného obstaravatela — Odpoved’ na Ziadost' o sucinnost zo dna 10. 10. 2022
s prilohami,

e List spravneho organu ¢. 12525-3000/2022 ,,Oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani* zo dna 14. 10. 2022,

e Vyjadrenie Gc¢astnika konania zo dia 08. 11. 2022,

e List ¢ spisu 12525-3000/2022 ,,Ziadost’ o doplnenie informécii v spravnom konani a
zaslanie vyjadrenia ucastnika konania®“ zo dna 15. 11. 2022,

e Odpoved na Ziadost’ o doplnenie informacii ¢. ULUV —232/2022 zo dita 22. 11. 2022,

e Ziadost o predizenie lehoty zo diia 24. 11. 2022

e List,,Upovedomenie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie” ¢&. spisu 12525-3000/2022 zo dia
01.12.2022,

e List ¢. spisu 12525-3000/2022 zo dna 02. 12. 2022 ,,Oboznamenie sa s podkladom pre

rozhodnutie v spravnom konani - doplnenie vyjadrenia verejného obstaravatela®,
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e List spravneho organu Vyzva na vyjadrenie ¢. 12525-3000/2022, 2987-3000/2023 zo dia
06. 02. 2023,
e List ucastnika konania Odpoved’ na Vyzvu na vyjadrenie zo diia 03. 03. 2023.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ vyhlasil v EKS dna 15. 01. 2021 o 14:14 hod. zakazku
¢. 22021381 na predmet ,,Tlaciarenské sluzby*. Lehota na predkladanie ponuk bola verejnym
obstaravatel'om urc¢ena do 20. 01. 2021 15:30 hod., s néslednym zaciatkom elektronickej aukcie
dna 20. 01. 2021 15:45 hod. s planovanym trvanim aukcie 20 min.

Na zéklade vysledného poradia ponuk, v zmysle ktorého sa vitaznym uchadzacom stal ti¢astnik
konania s cenovou ponukou vo vyske 14 800 eur bez DPH (16 280 eur s DPH) bola dna
20.01.2021 medzi ucastnikom konania a verejnym obstaravatelom automatizovanym
sposobom v ramci EKS uzatvorend Rdmcova dohoda, pricom jej neoddelite'nou prilohou boli
OPET, ktoré blizSie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Vzhladom na status
zmluvnych stran, a sice verejného obstaravatela (objednéavatela) ako verejnopravny subjekt
a ucastnika konania (dodévatela) ako podnikatel’a, sa uzatvorend Radmcova dohoda povazuje
za obchodnopravny zavidzkovy vztah spadajuci pod rezim ustanovenia § 261 a nasl.
Obchodného zékonnika.

Verejny obstaravatel’ pozadoval dodanie tlaciarenskych sluzieb podl'a funkénej a technickej
Specifikacie predmetu Rdmcovej dohody vymedzenej v €l. Il bod 2.2 Ramcovej dohody a podla
osobitnych poziadaviek na plnenie vymedzenych v ¢l. II bod 2.3. Ramcovej dohody (vratane
dopravy na miesto plnenia Bratislava - Staré Mesto, priCom plnenie Rdmcovej dohody bude
postupné - Ciastkové plnenie formou objedndvok. Objednavatel’ si plnenie zmluvy bude
objednavat’ priebezne, podla jeho aktudlnych potrieb, formou pisomnych objednéavok,
doruenymi na adresu sidla poskytovatela, alebo elektronicky, Poskytovatel je povinny
objednéavku potvrdit’ mailom objednévatel'ovi najneskdr do 24 hod. odo dia jej dorucenia. V
pripade, ze poskytovatel v uvedenom termine objedndvku nepotvrdi, je objednéavatel
opravneny zadat' zakazku tretej osobe, a to v plnej vySke na naklady poskytovatela,
Poskytovatel je povinny telefonicky alebo e-mailom oznédmit’ objednavatel'ovi hodinu dodania
diela najneskor vSak 24 hodin pred planovanym ¢asom jeho dodania, objednavatel’ moze pri
malych printoch (letaky, plagaty) pozadovat’ operativne plnenie a dodanie do 24 hodin od
zaslania objednavky. Takéto plnenia bude vSak iba ojedinelé. Zaroven objednavatel moze
pozadovat’ v ojedinelych pripadoch tla¢ atypického formatu, ktory nevie udat’ vopred. Bude sa
jednat’ o prisposobenie formatu pri zachovani potov vytlackov, oprava chybnej tlace do 2
pracovnych dni od vratenia Ciastkového plnenia zakazky).

Celkova cena predmetu Ramcovej dohody bola podl'a jej ¢lanku IV. vo vySke 14 800 eur bez
DPH (16 280 eur s DPH).

Podl'a ¢lanku III. bod 3.2 Ramcovej dohody sa ucastnik konania zaviazal dodat’ verejnému
obstaravatel'ovi predmet zédkazky v lehote platnosti RAmcovej dohody, ktoré bola stanovena na
12 mesiacov.

PodTl’a ¢lanku II1. bod 3.4 Ramcovej dohody sa prava a povinnosti zmluvnych stran tejto dohody
spravuji OPET-om, ktor¢ tvoria neoddelitel'nt prilohu tejto Rdmcovej dohody.

Verejny obstaravatel zaslal u¢astnikovi konania list ¢. 143/2021 ,,Upozornenie na odstranenie
vad tlaciarenskych sluzieb* zo dia 24. 06. 2021, ktorym ho upozornil na zistené nedostatky
v dodavke tlace ,,zoSitov Huncut* dodané na zdklade objednavky zo diia 22. 03. 2021. Zo strany
verejného obstaravatela boli v danej objednavke zistené nasledovné nedostatky:
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e Nedodrzany rozmer pracovného zosita, z oboch stran min. 1 cm kratsi- zdsadna
chyba Nerovnomerny tok farby na plochach,

e Nepresne vlepenie do bloku,

e Obalka kratsia ako celkovy blok, na zadnej strane obal neprekryva obsah.

Zaroven v predmetnom liste verejny obstardvatel upozornil aj na nasledovné nedostatky
v dodavke tlace materidlov k vystave Majstri UCUV ta rok 2019 a 2020 dodanej na zaklade
objednavky zo dina 25. 05. 2021:

e Na plagatoch formatu AO a A2 - hneda farba viditelne o niekol’ko tonov
svetlejSia ako na formate A4 a skladacke - vo farebnych plochach zretel'né
vodorovné pruhy (ako keby dochadzal toner, alebo to bola len nejaka
makulatura...),

e Farebnost’ plagitov a skladaciek - odliSnd farebnost’ hnedej - korektna je
farebnost’ na plagate A4 a skladackach,

e Plagat, kde su v spodnej Casti texty-viditeI'né tmavé bodky,

o Plagat velky- S. Geringova - viditel'ne zI4 tla¢ v oblasti l'avého oka na portréte
(akoby porezané),

e Popisky - viditeI'ne svetlejSie pismo - na hranici ¢itatelnosti, nepresne orezané,
resp. nedocisteny orez.

Verejny obstaravatel’ v predmetnom liste d’alej uviedol, ze cit.: ,, Objednavatel bol nuteny Vase
doposial poskytované plnenia prevziat, aby predisiel vzniku znacnej skody, ktora by mu vznikla,
ak by tlaciarenské materialy nemal k dispozicii. Objednavatel’ d'alej upozornuje na problémy s
komunikaciou a dodavanim materidlov. Kuriérska spolocnost nedorucuje presne, opakovane
nastalo minimalne jednodiiové omeskanie voci ohlasenému terminu dodania. Dalej namietame,
Ze pri zadavani tlacovych podkladov objednavatelovi nepotvrdzujete spdtne spravnost
podkladov, co je pre konecny vysledok pomerne dolezity moment. Objednavatel’ Vis touto
cestou vyzyva na odstranenie vad poskytovanych tlaCiarenskych sluZieb v nasledujucich
Ciastkovych plneniach v sulade s ramcovou zmluvou. V pripade, Ze aj nasledujiice plnenie
objednavky bude opakovane obsahovat’ doddavku nekvalitne spracovanych tlacovin,
objednavatel’ ich uz od Vas neprevezme, pripadne Vam ich obratom vrdti, bude pozadovat
dodanie plnenia bez vad a do tej doby Viam nebude uhradend ani cena za dodavku
tlaciarenskych sluzieb. Tlaciarenské sluzby, ktoré objednavatelovi do dnesnej doby poskytujete
su nepostacujuce, v rozpore s funkcnou a technickou specifikaciou a nezodpovedaju
objednavatelom pozadovanej kvalite. V pripade, ak z Vasej strany nepride k naprave, budeme
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nuteni od zmluvy odstupit.

Verejny obstaravatel’ zaslal G¢astnikovi konania list. C. ULUV — 171/2021 zo diia 13. 08. 2021
,»Odstipenie od zmluvy”, v ktorom uviedol nedostatky uvedené v liste ,,Upozornenie
na odstranenie vad tlaciarenskych sluzieb®, ale aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré viedli k odstapeniu
od zmluvy, cit.: ,,Dina 22. 07. 2021 bolo objednadvatelovi dorucené Vase plnenie objednavky
tlace plagatov a vizitiek na zdklade objednavky zo dna 08.07.2021, pricom lehota plnenia
uplynula uz 14. 07. 2021. Dna 04. 08. 2021 Vam objednavatel’ dorucil objedndvku tlace
plagatov a diplomov s terminom plnenia do 12. 08. 2021. Do dnesného dna ste tuto ciastkovu
objednavku v sulade so zmluvou nepotvrdil a ani nesplnil. V zmysle vvsSie uvedeného mame za
to, Ze nakolko ste s dodanim ostatne objednaného ciastkového plnenia opdt' v omeSkani. a toto
omeskanie predstavuje podstatné poruSenie zmluvy doddvatelom, sme ako objedndvatelia
opravneni omeskané plnenie odopriet’ a neprevziat, ak Vas o tom bez zbytocného odkladu
oboznamime a zdroven sme tiez opravneni od zmluvy odstupit. Vzhladom na ustanovenie
Clanku VI bodu 6.3.1 VZP a na predoslé opakované porusenia zmluvy (neposkytovanie
pozadovanej kvality, opdtovné omeskanie s dodanim sluzby, nepotvrdenie objednavky do 24
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hod) Vam touto cestou oznamujeme, zZe ako objednavatel odstupujeme od zmluvy a plnenie na
zdaklade objednavky zo dna 04. 08. 2021 od Vas neprevezme. *

Na zaklade uvedeného potom verejny obstaravatel’ vyhotovil dita 10. 10. 2021 referenciu
s vyslednym hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé*.

Dna 08. 11. 2022 dorucil ucastnik konania spravnemu organu svoje Vyjadrenie spolu
s prilohami, v ktorom oznamil, Ze si nie je vedomy porusenia Ramcovej dohody, ked’ze
v Ramcovej dohode nebol urceny termin dodania. Zaroven ku kvalite tlacovin uviedol, ze
tlacoviny mu neboli vratené a teda nebola reklamovand ich vadnost. Zaroven vsak priznal
nedodrzanie terminu dodania pri objednavke zo dia 04. 08. 2021

Na zéklade Vyzvy na vyjadrenie dorucil ucastnik konania spravnemu organu Odpoved’ na
Vyzvu na vyjadrenie, v ktorej uviedol, ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne
suhlasi s porusenim zakona, ktor¢ je predmetom tohto spravneho konania, a ze zaroven v plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavaného
spravneho deliktu.

Pravny ramec

Podrla § 13 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je elektronické trhovisko informaény systém
verejnej spravy, ktory sluzi na zabezpecenie ponuky a nakupu tovarov alebo sluzieb, bezne
dostupnych na trhu, a to aukénym postupom, ako aj na zabezpecenie s tym suvisiacich ¢innosti.
Spravcom elektronického trhoviska je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 13 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska upravuju, v rozsahu zdkona, tieto oblasti vzt'ahov:
a) podmienky pouzivania elektronického trhoviska, z hl'adiska
1. bezpecnosti,
2. ochrany osobnych tdajov a inych udajov,
3. postupu registracie na elektronickom trhovisku a podrobnosti o spésobe preukazovania
splnenia podmienok registrécie,
4. postupu zverejnovania ponuky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby,
. rozsahu denného cCasu, kedy verejny obstaravatel a obstardvatel modze elektronické
trhovisko pouZivat’ na verejné obstaravanie a
6. komunikidcie medzi uchddzacmi alebo zaujemcami a verejnym obstardvatelom
a obstaravatel'om,
b) okrem nalezitosti musi zmluva, uzatvorend medzi verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om a uchadzaCom obsahovat’ aj
moment a sposob vzniku zmluvy,
komunikaciu zmluvnych stréan,
moznosti skoncenia zmluvy,
sankcie za neplnenie zmluvnych podmienok,
rozhodné pravo a sposob rieSenia sporov zo zmluvy,
moment nadobudnutia G¢innosti zmluvy, ak ide o povinne zverejiovani zmluvu podl'a
osobitného predpisu.

9]
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Podla § 13 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, obchodné¢ podmienky elektronického
trhoviska st pre registrovanych uchddzacov a zdujemcov zdvézné a v Casti podla odseku
8 pism. b) su stcastou zmluvy uzatvorenej medzi verejnym obstaravatelom alebo
obstaradvatel'om a uchadzacom.

Podl'a § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ nemusi pouzit’ postup
podla § 109, v takom pripade,
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a) zada zékazku jej zverejnenim na elektronickom trhovisku v casti, zodpovedajlcej
klasifikacii tovaru alebo sluzieb; verejny obstardvatel moze primerane pouzit
ustanovenia § 42 a 44,

b) registrovani uchadzaci a zaujemcovia predkladaju ponuky prostrednictvom elektronického
trhoviska.

Podl'a § 54 ods. 2 prvej vety zdkona o verejnom obstardvani, ucelom elektronickej aukcie
je zostavit’ poradie ponuk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskuto¢ni po uvodnom
uplnom vyhodnoteni ponuk.

Podl'a § 273 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré s strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené.

Podla § 344 ods. 1 Obchodného zédkonnika od zmluvy mozno odstlpit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zikonnika na ucely tohto zakona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujica zmluvu vedela v €ase uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze poruSenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl’a 1. ¢asti ,,Trhovy poriadok™ Cl. I pism. f) OPET, dodavatel je akakol'vek fyzick4 osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktord ma zaujem o zakazky zadavané
prostrednictvom EKS, pricom dodavatelom pri zdkazkach v rezime zdkona o verejnom
obstaravani moze byt uchadzac podl'a zakona o verejnom obstaravani, zdujemca podla zdkona

o verejnom obstardvani alebo ina osoba, ktord mé zaujem o zédkazky zadavané prostrednictvom
EKS.

Podl'a 1. asti ,,Trhovy poriadok® CI. I pism. o) OPET, objednavatel’ je akikol'vek fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord je verejnym obstaravatel'om podla § 7 zakona o verejnom
obstaravani, osobou podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani alebo inou osobou, ktora pouZziva
EKS na zadéavanie zakaziek.

Podra 2. ¢asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. Ibod 1.1 OPET, tieto v§eobecné zmluvné
podmienky tvoria sa€ast OPET a v stlade s § 13 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
upravuju nalezitosti zmluvy uzatvorenej medzi objednavatel'om a doddvatel'om ako vysledok
zadavania zakazky na trhovisku postupom uvedenym v OPET.

Podl'a 2. asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky“ Cl. V bod 5.1 pism. b) OPET sa dodavatel
zavizuje poskytnut’ objednavatel'ovi Sluzby podla Specifikacie v dohodnutom mnozstve, ¢ase
a v stilade s ostatnymi Zmluvnymi Specifikdciami, ak je Plnenim SluZba.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* C1. VI bod 6.1.1 OPET je dodavatel’ povinny
dodat’ ¢i poskytnit’ plnenie v sulade so vSetkymi Specifikdciami a inymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnozstve riadne a vcas.

Podr'a 2. asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. VIbod 6.1.7 OPET je dodavatel’ povinny
v€as ozndmit' objednéavatelovi vSetky prekazky a skutocnosti, ktoré by mohli sposobit’
omesSkanie dodéavatela s riadnym a vC€asnym poskytnutim Plnenia, nemoZnost' dodato¢nu
poskytnutia Plnenia, alebo by odovodnovali posun zavdzného terminu pre poskytnutie Plnenia.
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Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.1. OPET méze zmluva
zaniknit okrem riadneho splnenia vSetkych prav a povinnosti zmluvnych stran z nej
vyplyvajicich, na zéklade dohody zmluvnych strdn alebo spdsobmi uvedenymi v zédkone
a tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky”“ Cl. XVIII bod 18.2. pism. a) OPET
je Objednavatel’ opravneny odstupit’ od zmluvy, ak Dodavatel’ porusi povinnost’ podl'a zmluvy
alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym sposobom.

Podla 2. asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky”“ Cl. XVIII bod 18.3 pism. a) OPET
je Dodavatel’ opravneny od Zmluvy odstapit, ak Objednavatel’ porusi svoju povinnost’ podla
Zmluvy alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky” Cl. XVIII bod 18.4. OPET sa pre ucely

Zmluvy porusenie povinnosti zmluvnej strany povazuje za podstatné, v pripade ak:

a) také poruSenie Zmluva alebo tieto VSeobecné zmluvné podmienky za podstatné porusenie
vyslovene oznacuju, alebo

b) ak strana porusSujica Zmluvu vedela v Case uzavretia Zmluvy alebo v tomto €ase bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel Zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola Zmluva uzavretd, Ze druh4 strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni Zmluvy.

Podla § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, trad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo dodavatel'ovi pokutu do 5 000 eur, ak pri vyuzivani elektronického trhoviska
porusi ustanovenia tohto zakona alebo obchodné podmienky elektronického trhoviska.

Podla § 182 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pri ukladani pokuty podl’a odsekov 2 a 3 urad
prihliada najmi na povahu, zdvaznost’, sposob a nésledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i
uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozend pokuta za ten isty spravny delikt.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny
dokument sa dorucuje elektronicky, priCom miestom na elektronické doruCovanie je
elektronicka schranka, ktord je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania
a elektronického tradného dokumentu sa vykona spdsobom podla tohto zakona, ak osobitné
predpisy prisposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak,
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podl'a § 182 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ak ide o konanie, ktoré sa za¢ina za spravny
delikt podl'a odseku 3, urad pred vydanim rozhodnutia oznami Gc¢astnikovi konania sankciu,
ktort mu zamysla uloZit', a informéciu o tom, Ze ak v lehote do 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia ucastnik konania oznami uradu, Ze so vSetkymi poruSeniami zdkona, ktoré su
predmetom konania, sithlasi v plnom rozsahu, pokuta a dizka trvania zikazu i¢asti vo verejnom
obstardvani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, ktoré by boli inak Gc€astnikovi konania ulozené, sa
znizia o 50 %. Ak tucastnik konania v lehote podl'a prvej vety pisomne oznami uradu, Ze
v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolate'ne sthlasi s poruSeniami zakona, ktoré su
predmetom konania, a zarovenn v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi
s tym, ze sa dopustil prejednadvanych spravnych deliktov, ulozi Grad v rozhodnuti pokutu a
zékaz Ucasti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, znizené o 50 %. Proti
rozhodnutiu podl'a predchadzajicej vety nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie
o znizeni pokuty o 50 % a zédkazu Gcasti vo verejnom obstardvani, ak sa podla odseku 3 uklada,
nie je preskumatelné sidom.
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Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokiall savrozhodnuti ukladda ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Ucastnik konania bol v ¢ase vyhlasenia predmetnej zakazky aktivne zaregistrovany v registri
dodavatel'ov EKS.

Spravny organ uvadza, ze ucastnik konania registraciou do EKS ako dodéavatel’ sa zaviazal
akceptovat’ a dodrziavat’ OPET, ktoré upravuju zékladné pravidla fungovania elektronického
trhoviska. Nalezitosti uzatvorenej Ramcovej dohody medzi ucastnikom konania a verejnym
obstaravatelom ako vysledok zaddvania zdkazky v EKS blizSie upravuji OPET v 2. Casti
,»VSeobecné zmluvné podmienky*, ktoré st zaroven vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zédkonnika a tvoria neoddelite'nt prilohu Rdmcovej dohody.
Jednou z povinnosti t¢astnika konania, ako dodéavatel’a, bolo v zmysle 2. ¢asti ,,VSeobecné
zmluvné podmienky*, Cl. V bod 5.1 pism. b) a Cl. VIbod 6.1.1 OPET dodat’ objednavatel'ovi
sluzby podl'a Specifikicie v dohodnutom mnozstve, ¢ase a v sulade s ostatnymi Zmluvnymi
Specifikdciami - v posudzovanom pripade dodanie tlaciarenskych sluzieb s funkciou digitalne;j
tlace v pozadovanych technickych vlastnostiach, pricom mal ucastnik konania zaroven
zabezpecit’ dopravu na miesto plnenia Bratislava — Staré Mesto. Plnenie Ramcovej dohody bolo
dohodnuté ako postupné - ¢iastkové plnenie formou objednavok. Zo znenia Ramcovej dohody
vyplyvalo, ze objedndvatel si plnenie zmluvy bude objednavat priebezne, podla jeho
aktualnych potrieb, formou pisomnych objednavok, doru¢enymi na adresu sidla poskytovatel'a
(0castnika konania), alebo elektronicky.

Utastnik konania ako dodavatel’ bol vyluéne zodpovedny za splnenie poziadaviek uvedenych
v ¢lanku II. bod 2.3 Ramcovej dohody. Vzhl'adom na automatizovany spdsob uzatvarania
zmluv prostrednictvom EKS je dovodné ocakavat’, Ze hospodarsky subjekt, ktory sa rozhodne
zapojit' do takéhoto verejného obstardvania, je spoOsobily zabezpecit poZadované sluzby
v ur¢enej lehote a kvalite ako aj v dohodnutej cene v zmysle uzatvorenej Ramcovej dohody.

K Vyjadreniu tc¢astnika konania v liste zo dna 08. 11. 2022 spradvny orgén uvadza, ze v
Ramcovej dohode sice konkrétny termin dodania nie je, avSak s oh'adom na pravnu formu
Ramcovej dohody, ktord predpokladd viacero Ciastkovych plneni pocas doby, na ktoru je
uzatvorend, ani nie je mozné€ konkrétne terminy dodania urcit’ priamo v Ramcovej dohode uz
pri jej uzatvoreni. Ramcoviu dohodu uzatvara objedndvatel v tomto pripade verejny
obstaravatel’ z dovodu potreby zazmluvnit si dodavatel'a na dlhSie casové obdobie na dodanie
ur¢itych druhov tovarov alebo sluzieb v maximalnej cene za celi dobu trvania Rdmcove;j
dohody. To znamena, zZe az na zaklade konkrétnych objednavok vie u¢astnik konania, dokedy
a ¢o z predmetu rdmcovej dohody ma dodat’. Na rozdiel od kiipnej zmluvy, ktora sa uz uzatvara
s konkrétnym datumom dodania a s konkrétnym druhom tovaru alebo sluzby, spravidla na
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kratSie ¢asové obdobie. Z dokladov predloZzenych ucastnikom konania vyplynulo splnenie
povinnosti potvrdit’ prijati objednavku do 24h, az na poslednt objednavku zo dna 04. 08. 2021
ako to uznal aj ucastnik konania. AvSak v objednavkach bol urceny aj datum dodania, co
ucastnik konania akceptoval, avSak s dodanim sa preukdzateI'ne omeskal. Uvedené vyplyva z
nasledovnych objednavok, faktur, dodacich listov a emailov:

- Objednéavka ¢. 13/2021 zo dna 08. 02. 2021 s dodacou lehotou ziadanou
18. 02. 2021, dodaci list 02/2021 s datumom dodania 10. 02. 2021 avSak v
nespravnej sume, email verejného obstaravatel’a ucastnikovi konania o urgencii
dodania zo dna 22. 02. 2022, nasledne faktira ¢. 17/2021 zo dna 06. 04. 2021 k
objednavke ¢. 13/2021 v spravnej sume,

- Objednéavka zo dia 07. 07. 2021 s dodacou lehotou ziadanou 14. 07. 2021,
dodaci list zo dna 21. 07. 2021,

- Email verejného obstaravatel'a zo dina 06. 08. 2021, ktorym ziadal ucastnika
konania o pisomné potvrdenie objednavky a spravnosti tlacovych podkladov zo
dna 04. 08. 2021.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze verejny obstaravatel' predlozil vzorku poévodného zoSitu
»Huncit* ako aj vzorku zoSitu ,,Hunctt* dodaného ucastnikom konania, z ktorych je mozné
konstatovat’ opodstatnenost’ vad vytykanych verejnym obstaravatel'om.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si nie je vedomy vad dodanych tladovin,
ked’Ze mu neboli vratené na reklaméciu, ani nebola poZzadovani oprava chyb tlace do 2
pracovnych dni od vratenia ciastkového plnenia zdkazky. Spravny organ k uvedenému
poukazuje na list verejného obstaravatela ¢. 143/2021 ,,Upozornenie na odstranenie vad
tlaciarenskych sluzieb zo dia 24. 06. 2021, ktorym boli ucastnikovi konania oznamené vady,
boli uvedené dovody, preco nedoslo k reklamacii a zarovei bol vyzvany na dodrzanie vlastnosti
tlace v d’alSich objednavkach. Uvedenym listom verejny obstaravatel’ jasne deklaroval
nespokojnost’ s poskytnutou sluzbou. Utastnik konania na vysiie uvedeny list verejného
obstaravatela nereagoval. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti potom verejny
obstaravatel' pristipil k odstipeniu od Radmcovej dohody z dovodu podstatného poruSenia
zmluvy.

Podstatné porusenie zmluvy/Ramcovej dohody predstavuje podla spravneho organu také
porusenie, ze akykol'vek subjekt v postaveni veritel'a by nemal zaujem na uzatvoreni Radmcove;j
dohody s dodéavatel'om, ktory nie je schopny dodat’ predmet plnenia v poZadovanom mnozstve,
kvalite a v stanovenej lehote, a teda do takého zaviazku by nevstupoval vobec. Znamena to, Ze
ide o také porusSenie povinnosti, pri ktorom uZ v Case uzatvorenia zmluvy bolo mozné
predvidat, Ze druhd zmluvnd strana nebude mat’ zaujem na plneni, resp. uzatvoreni zmluvy
s takymto subjektom.

Spravny organ v suvislosti s vySSie uvedenym konStatuje, Ze ucastnik konania nekonal
s ndlezitou odbornou starostlivostou, ked” po skonceni elektronickej aukcie a néaslednom
uzatvoreni Rdmcovej dohody nedodal predmet zakazky tak, ako to bolo dohodnuté v Ramcove;j
dohode. Spravny orgén ma za to, Ze predloZenim ponuky zo strany ucastnika konania, tento ako
dodavatel vzal na seba podnikatel'ské riziko abolo jeho povinnostou verejnému
obstaravatelovi dodat” predmet zdkazky v stlade s poziadavkami uvedenymi v Rdmcovej
dohode.

Spravny orgéan konStatuje, Ze €astnik konania nedodal plnenie v sulade s R&mcovou dohodou
tak ako je to uvedené vyssie. Spravny orgédn nema pochybnosti o tom, Ze odstipenie verejného
obstaravatela od Ramcovej dohody zo dna 13. 08.2021 bolo vykonané prave vo vztahu
k nesplneniu poziadaviek na predmet Radmcovej dohody.
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Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukdzané, ze nedodanim
predmetu Rimcovej dohody v stanovenom rozsahu, kvalite a sposobom podl’a Ramcovej
dohody, postupoval ucastnik konania v rozpore s ¢l. II. bod 2.3 Ramcovej dohody
a sii¢asne aj s CL. V bod 5.1 pism. b) OPET, 2. ¢ast’, Vieobecnych zmluvnych podmienok
a's CL VI bod 6.1.1 a bod 6.1.7 OPET, 2. ¢ast’, Vieobecnych zmluvnych podmienok.
Uvedenym postupom sa ui¢astnik konania dostal nielen do rozporu s Ramcovou dohodou
a OPET, ale svojim konanim zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 3 pism. d) zikona o verejnom obstaravani, ked’ze bolo jeho povinnostou
postupovat’ pri vyuzivani EKS v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj s OPET.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoCiva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (umysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednozna¢ne preukazany. Zakon
o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dévody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa tcastnik konania nemdze vyvinit’ z deliktualnej zodpovednosti.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 3 pism. d) zadkona
0 verejnom obstaravani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpitia do 5 000 eur, ato s prihliadnutim najméi
na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu a nasledkov porusenia, spravny organ pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujice i pol'ahcujice okolnosti. Za pol'ahcujucu okolnost’ majucu
vplyv na uloZenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia spravny
organ povazuje skutoCnost’, Ze ucastnik konania sa spachania spravneho deliktu, za ktory
spravny organ uklada pokutu, dopustil prvykrat. Ako pritazujicu okolnost’ posudil spravny
organ skutocnost, Ze UCastnik konania svojim konanim zapriinil, Ze nedoslo
k riadnemu plneniu Ramcovej dohody, ¢o sposobilo zmarenie ucelu verejného obstaravania.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, Ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol,
7¢ konanim tGlastnika konania doslo ku konaniu napliiajicemu znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré mu urad
zamyslal uloZit' pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpdtia, a to
vo vySke 100 eur a oznamil mu, ze ak v lehote do 15 dni odo diia dorufenia Vyzvy na
vyjadrenie ucastnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami zédkona, ktoré st predmetom konania a zaroven uvedie, ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti u¢astnikovi konania pokutu znizent
0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu zniZenu na 50 eur.

Ked’ze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved’ na Vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienetne a neodvolatelne suhlasil
s poruSeniami zdkona, ktoré si predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu znizent 0 50 %, doslo zo strany spravneho organu k uplatneniu instititu znizenia pokuty
0 50 %, a to na 50 eur.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskumat’ suidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia Ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Viktoéria Orszaghova
vymenovana na zastupovanie riaditel’ky odboru

Dorucuje sa:
B.V.
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