odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 18. 04. 2023
Cislo spisu: 4897-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ‘) ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstardvanie a organ
prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 v spojeni s § 185
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci spravneho deliktu
podla § 182 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 08. 03. 2022, ktorého sa dopustila
spolocnost KoHa pro s.r.o., Zvolenska cesta 63/B, 974 05 Banska Bystrica, 1CO:
47 051 141 (d’alej len ,,ucastnik konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 200 eur (slovom: dvesto eur)
podl’a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstardvani®) za to, ze ti¢astnik konania porusil 2. ¢ast’ ,,VSeobecné zmluvné podmienky*, Cl
V bod 5.1 pism. a) a Cl. VI bod 6.1.1 Obchodnych podmienok elektronického trhoviska vo
verzii 3.6 ucinnej od 01. 07. 2019, ktoré tvoria neoddelitelnti prilohu Ramcovej dohody
¢. 72021694 Z zo dna 27. 01. 2021 (dalej len ,,Rdmcovd dohoda®), uzatvorenej
automatizovanym spdsobom v rdmci Elektronického kontraktaéného systému (d’alej len
»EKS®) medzi verejnym obstardvatelom Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Srobarova 2, 041 80 Kosice, ICO: 00 397 768 (dalej len ,,verejny obstaravatel) ako
objednavatel'om a ucastnikom konania ako dodavatelom ako vysledok zaddvania zdkazky na
dodanie tovaru ,,Osobné ochranné pracovné prostriedky - pracovné odevy a Specialne doplnky*
vyhlasenej prostrednictvom EKS diia 20. 01. 2021 (d’alej aj ako ,,zadkazka“), pricom sa ucastnik
konania predmetného porusenia dopustil tym, Ze podl'a bodu 4.2 Osobitnych poziadaviek na
plnenie Rdmcovej dohody bol ako dodavatel’ v nepovolenom omeskani s dodanim predmetu
zmluvy vzhl'adom na bod 3.4 Osobitnych poZiadaviek na plnenie Ramcovej dohody, ¢im doslo
k podstatnému poruSeniu zmluvnych podmienok, v désledku coho verejny obstaravatel
vyhotovil referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé®.

Ucastnik konania je povinny ulozend pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu 4897300023 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu zacal spravny orgadn z tiradnej povinnosti na zaklade
uverejnia referencie, s vyslednym hodnotenim neuspokojivé, v evidencii referencii.



10.

V sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e- Governmente*)
oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu listom
¢. 4897-3000/2023 zo dna 16. 02. 2023, ktory mu bol doruceny dna 22. 02. 2023 (d’alej ako
»Oznamenie o zacati spravneho konania“).

Spravny organ listom & 4897-3000/2023 s nazvom ,.Ziadost’ o suéinnost™ zo dia
01. 02. 2023, doruenym verejnému obstaravatelovi dila 01. 02. 2023, poziadal verejného
obstaravatel'a (dalej len ,,Ziadost’ o sGi¢innost™) o poskytnutie rovnopisov alebo odpisov resp.
osvedcenych kopii dokumentov, ktoré nie si zverejnené na stranke www.eks.sk, informacie
v akom rozsahu nebol dodany predmet zédkazky a v akej cenovej vyske, pripadne akejkol'vek
komunikacie medzi verejnym obstardvatelom a ucastnikom konania, ktord pomoéze blizsie

ozrejmit’ skutkovy stav, a zarovei o zaslanie vyjadrenia k vzniknutému skutkovému stavu.

Dna 13. 02. 2023 bol spravnemu organu prostrednictvom postovej prepravy doruceny list
¢. REK000544/2023-UVO ,,Odpoved’ na Ziadost o st€innost dorucenie vyjadrenia
a podkladov k vystaveniu neuspokojivej referencie” zo dna 10. 02. 2023, ktorym verejny
obstaravatel dorucil svoje vyjadrenie s prilohami (dalej len ,,Odpoved” na Ziadost
o0 sucinnost™).

Dnia 23. 02. 2023 bol spravnemu organu prostrednictvom e-mailovej schranky uradu doruceny
e-mail ucastnika konania ,,Cislo spisu 4897-3000/2023, v ktorom Ziadal o vyty&enie terminu
oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie (dalej len ,,Ziadost' o osobnt Glast na
oboznameni sa s podkladmi®).

Dna 27. 02. 2023 spravny organ telefonicky kontaktoval ucastnika konania za ucelom
stanovenia terminu oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie, o com bol dna 27. 02. 2023
spisany uradny zaznam.

Spravny orgén e-mailom zo dna 27. 02. 2023 ,,Oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie -
potvrdenie ucasti“ poziadal ucastnika konania o potvrdenie tucCasti na obozndmeni sa
s podkladmi pre rozhodnutie (d’alej len ,, E-mail obozndmenie - potvrdenie ucasti‘).

Diia 27. 02. 2023 bol spravnemu organu doruc¢eny e-mail ti¢astnika konania ,,Re: Oboznamenie
sa s podkladmi pre rozhodnutie - potvrdenie Gcasti, v ktorom ucastnik konania potvrdil ti¢ast’
na oboznameni (d’alej len ,,E-mail potvrdenie Gi€asti®).

Na osobnom obozndmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie ditia 28. 02. 2023 ucastnik konania
uviedol, Ze vietky podklady pre rozhodnutie s mu zname. Uéastnik konania argumentoval
tym, Ze s verejnym obstaravatelom spolupracoval pred aj po uvedenom verejnom obstaravani,
v ktorych nebola negativna odozva od verejného obstaravatela. Dalej uviedol, Ze uvedené
pochybenia boli spdsobené v dosledku nedodania tovaru od dodédvatela ucastnika konania
a taktiez kvoli situdcii sposobenej pandémiou Covidu-19. Vicsina komunikécie s verejnym
obstaravatelom bola podla ucastnika konania uskutociiovand prostrednictvom telefonickej
komunikécie. Ugastnik konania tvrdil, Ze tovar, ktory bol vysutazeny, by verejny obstaravatel
v danej dobe nedostal od Ziadnych inych dodavatel'ov, nakol’ko uvedeny tovar nebol vobec
dostupny. V ¢ase uzatvarania ramcovej dohody mal ti¢astnik konania informaciu o dostupnosti
tovaru, avSak v priebehu trvania ramcovej dohody sa aj na zdklade vyvoja situacie ohl'adne
pandémie terminy dodania zmenili. Nakoniec, Gi€astnik konania poZiadal o moZnost’ pisomne
sa vyjadrit’' k podkladom pre rozhodnutie v lehote dvoch pracovnych dni.

Dia 03. 03. 2023 bol spravnemu organu doruéeny e-mail tdastnika konania ,,Cislo spisu
4897-3000/2023* zo dna 03. 03. 2023, (d’alej len ,,Vyjadrenie ucastnika konania k podkladom
pre rozhodnutie*) v ktorom uviedol, Ze ma pocit, ze ako dodavatel pri predmetnej Rdmcove;j
dohode ¢. 72021694 Z zo dna 27. 01. 2021 nepochybil z vlastnej viny a preto ziada
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prehodnotenie uloZenia navrhovanej sankcie. Ugastnik konania reflektuje na to, e s verejnym
obstaravatelom v minulosti niekol'’kokrat spolupracoval a tato spolupraca bola k obojstranne;j
spokojnosti vzdy uzavretd bez akychkolvek problémov. Dalej poukazuje na to, Ze pri
uzatvéarani predmetnej Ramcovej dohody v roku 2021 nevedel, ze na zaklade objektivnych
pricin bude dodanie dohodnutych tovarov skomplikované. Pri uzatvdrani dohody boli
dohodnuté ceny aterminy aj s doddvatelmi ucastnika konania, avSak celoplosnad situdcia
ohladne pandémie COVID-19 nedovolovala pracovat v normalnom rezime, znemoznila
pristupy k ur€itym tovarom akvoli obmedzeniu dodavok tovarov sposobila ucastnikovi
konania nemoznost’ ziskat’ niektoré tovary od dodavatel'ov. Nakolko je ucastnik konania
obchodné spolo¢nost’ a nie vyrobca tychto tovarov, tak nedisponuje skladovymi zdsobami a je
zavisly na dodavkach tovarov podl'a objednavok. Nakoniec ucastnik konania ziada zohl'adnit’
tieto zavazné skutocnosti, nakol’ko nie celkom vinou ucastnika konania utrpelo jeho dobré
meno, ktoré ma pred verejnymi obstaravatel'mi uz niekol’ko rokov.

Listom ¢. 4897-3000/2023 zo dna 09. 03. 2023 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v spravnom konani €. spisu 4897-3000/2023 pred vydanim rozhodnutia podl'a § 182
ods. 11 zékona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie ¢. 4897-3000/2023)
spravny organ ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 15 dni odo dila dorucenia tejto
vyzvy ucastnik konania pisomne oznami uradu, Zze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré si predmetom konania a zaroven uvedie,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, uloZi irad v rozhodnuti Gi€astnikovi konania pokutu znizent

0 50 %.

12. Utastnik konania sa k Vyzve na vyjadrenie ¢. 4897-3000/2023 v stanovenej lehote nevyjadril.

13. V suvislosti s predchadzajiicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

— Protokol o priebehu zadavania zakazky ¢. 22021694 Z,

— Priloha €.1: Zmluvny formular zékazky,

— Priloha €.2: Vysledné poradie dodavatel'ov,

— Priloha €.3: Zmluva ¢. 22021694 Z,

— Priloha ¢.4 A: Zédznam o systémovych udalostiach zdkazky,

— Priloha ¢.4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,

— Anonymny zmluvny formulér zékazky ¢. 22021694,

— Objednavkovy formular zakazky ¢. 22021694,

— Obchodné podmienky elektronického trhoviska, verzia 3.6 uc¢inné od 01. 07. 2019,

— Referencia zo dia 25. 02. 2022 uverejnena verejnym obstaravatelom v evidencii

referencii s hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé®,
— Ziadost tradu o su¢innost’ zo dita 01. 02. 2023 adresovana verejnému obstaravatel'ovi,
— Odpoved’ verejn¢ho obstaravatela zo dita 10. 02. 2023, dorucena spravnemu organu
prostredmctvom UPVS dia 13. 02. 2023 s prilohami:

list €. REK000544/2023 zo dina 10. 02. 2023 ,,0Odpoved’ na ziadost’ o st¢innost’:
dorucenie vyjadrenia a podkladov k vystaveniu neuspokojivej referencie®,
list verejného obstaravatela ,,Upozornenie na porusenie Radmcovej dohody
avyzva na plnenie Ramcovej dohody*“ zo dna 12. 10. 2021 adresovany
ucastnikovi konania (dalej len ,,Upozornenie a vyzva na plnenie Rdmcovej
dohody*),
dorucenka zaslaného upozornenia,
e-mailova komunikacia s ucastnikom konania,
kopie spornych objednéavok,

— Oznamenie o zacati spravneho konania,
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— Ziadost’ 0 tgast’ na oboznameni sa s podkladmi,

— Uradny zaznam o telefonickom stanoveni terminu Obozndmenia sa s podkladmi pre
rozhodnutie zo dna 27. 02. 2023,

— E-mail oboznamenie - potvrdenie tcasti,

— E-mail potvrdenie ucasti,

— Zaznam z oboznamenia ¢. 4897-3000/2023 zo dna 28. 02. 2023 s prilohou:

Splnomocnenie na nahliadnutie do spisu zo dna 28. 02. 2023,
— Vyjadrenie ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie,
— List spravneho organu Vyzva na vyjadrenie ¢. 4897-3000/2023 zo dna 09. 09. 2023.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Urad zistil, e verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ vyhlasil v EKS diia 20. 01. 2021 o 10:05
hod. zdkazku ¢. 72021694 na predmet ,,Osobné ochranné pracovné prostriedky - pracovné
odevy a Specialne doplnky*.

Na zaklade vysledného poradia ponuk, v zmysle ktorého sa vitaznym uchadzaom stal ucastnik
konania s cenovou ponukou vo vyske 43.263,32 eur bez DPH, resp. 51.915,99 eur s DPH, bola
dina 27. 01. 2021 uzatvorend medzi verejnym obstaravatelom a ucastnikom konania
automatizovanym spdsobom v ramci EKS uzatvorend Ramcovd dohoda, pricom jej
neoddelite'nou prilohou boli Obchodné podmienky elektronického trhoviska verzia 3.6, Gu¢inna
zodna 01. 07. 2019 (d’alej len ,,OPET*), ktoré blizsie upravovali prava a povinnosti zmluvnych
stran.

Podl'a ¢lanku II. bod 3.4 Osobitnych poZziadaviek na plnenie Ramcovej dohody, je lehota
dodania objednaného tovaru je najneskdr do 5 pracovnych dni odo dia prijatia objednavky
dodavatel'om, ak sa strany dohody nedohodnu inak.

Podla ¢lanku II. bod 4.2 Osobitnych poziadaviek na plnenie Ramcovej dohody, dodavatel’
zabezpec¢i dodanie tovaru podl'a objednavok objednavatela v bezchybnom stave, stanovenej
lehote, pozadovanom mnozstve, akosti a druhu tovaru vratane balenia, dopravy
a vyloZenia na miesto urcenia uvedené v objednavkach objednavatel'a. Tovar musi byt novy,
nevystavovany, nepouzivany a v prvej kvalitativnej triede.

Z Odpovede verejného obstaravatela na ziadost’ o sti€¢innost’ ohl'adnom poskytnutia plnenia zo
strany UcCastnika konania vyplyva, ze, cit.: ,, Doddvatel opakovane nesplnil ustanovenie bodu
3.4 Osobitnych poZiadaviek na plnenie Ramcovej dohody ¢. Z2021694 Z (Osobné ochranné
pracovné prostriedky — pracovné odevy a Specidlne doplnky), uzavretej dna 27.01.2021 ako
vysledok zadavania zdkazky zverejnenim na elektronickom trhovisku (EKS), na zaklade ktorého
bol povinny realizovat’ dodavku tovaru najneskor do 5 pracovnych dni odo dna prijatia
objednavky, ak sa s objedndvatelom nedohodne inak. V dosledku uvedeného bol dodavatel’
v nepovolenom omeskani s dodanim predmetu Ramcovej dohody. Konkrétne sa dané tvrdenie
tykalo nasledovnych objednavok verejného obstaravatela: ¢. F03/4500111641 zo dna
23.06.2021, ¢. F01/4500112913 zo dna 20.08.2021 a ¢. R0O1/4500112666 zo dna 05.08.2021.
Ani po viacerych opakovanych telefonickych urgenciach a ndslednych e-mailovych vyzvaniach,
neboli predmetné dodavky objednanych tovarov zrealizované do datumu 12.10.2021, co viedlo
verejného obstaravatela - kupujuceho k zaslaniu oficialneho listinného upozornenia
dodavatelovi na porusenie Ramcovej dohody a opdtovného vyzvania na jej riadne plnenie. *

Dalej verejny obstaravatel v Odpovedi na Zziadost o su¢innost uviedol, Ze, cit.: , Diia
29.06.2021 bola obchodnej spolocnosti KoHa pro s.r.o. zasland objednavka
¢ F03/4500111641 zo dna 23.06.2021 na pracovné odevy. Dna 15.07.2021 bola uvedend
objednavka upresnena a doplnena. Aj napriek niekolkym telefonickym a pisomnym urgenciam
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dna 24.08.2021, 16.09.2021 a 01.10.2021 nebola doddvka objednaného tovaru obchodnou
spolocnostou zrealizovand do 12.10.2021. 'V ramci Univerzity Pavia Jozefa Safirika
v Kosiciach neboli taktiez do vyssie uvedeného dna realizované dodavky na zaklade objednavok
zo dna 20.08.2021 (¢islo objednavky: F01/4500112913) a zo dna 06.08.2021 (¢islo objednavky:
4500112666).

Dna 25. 02. 2022 verejny obstaravatel’ vyhotovil ti¢astnikovi konania referenciu s hodnotenim
kvality plnenia ,,Neuspokojivé®“. Z odoévodnenia referencie vyplyva, ze skutkovym dovodom
pre vyhotovenie referencie s uvedenym hodnotenim je skutoc¢nost’, Zze icastnik konania bol
v nepovolenom omeskani s dodanim predmetu zmluvy.

Pravny ramec

Podrla § 13 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je elektronické trhovisko informacny systém
verejnej spravy, ktory sluzi na zabezpecenie ponuky a nakupu tovarov alebo sluzieb, bezne
dostupnych na trhu, a to aukénym postupom, ako aj na zabezpecenie s tym suvisiacich ¢innosti.
Spravcom elektronického trhoviska je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 13 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska upravuju, v rozsahu zdkona, tieto oblasti vzt'ahov:
a) podmienky pouzivania elektronického trhoviska, z hl'adiska
1. bezpecnosti,
2. ochrany osobnych tdajov a inych udajov,
3. postupu registracie na elektronickom trhovisku a podrobnosti o spésobe preukazovania
splnenia podmienok registracie,
4. postupu zverejiiovania ponuky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby,
. rozsahu denného Casu, kedy verejny obstardvatel’ a obstaravatel modze elektronické
trhovisko pouzivat’ na verejné obstaravanie a
6. komunikicie medzi uchddzac¢mi alebo zdujemcami a verejnym obstardvatel'om
a obstaravatel'om,
b) okrem nélezitosti musi zmluva, uzatvorend medzi verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om a uchadzaCom obsahovat’ aj
moment a sposob vzniku zmluvy,
komunikaciu zmluvnych stréan,
moznosti skoncenia zmluvy,
sankcie za neplnenie zmluvnych podmienok,
rozhodné pravo a sposob rieSenia sporov zo zmluvy,
moment nadobudnutia u¢innosti zmluvy, ak ide o povinne zverejiovant zmluvu podl'a
osobitného predpisu.

9]
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Podla § 13 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska st pre registrovanych uchddzafov a zdujemcov zavdzné a v Casti podl'a odseku
8 pism. b) su stCastou zmluvy uzatvorenej medzi verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om a uchadzacom.

Podl'a § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ nemusi pouzit’ postup

podla § 109, v takom pripade,

a) zadd zdkazku jej zverejnenim na elektronickom trhovisku v casti, zodpovedajucej
klasifikacii tovaru alebo sluzieb; verejny obstaravatel moéZe primerane pouZit
ustanovenia § 42 a 44,

b) registrovani uchadzaci a zdujemcovia predkladaju ponuky prostrednictvom elektronického
trhoviska.

Podl'a § 273 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20151101.html#paragraf-96
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20170601.html#paragraf-42
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20170601.html#paragraf-44
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obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré s strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené.

Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢ast'ou zakona sa spravuju takisto zaviazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti

Podl'a § 344 ods. 1 Obchodného zdkonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika na tucely tohto zakona je poruSenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto Case bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl’a 1. ¢asti ,, Trhovy poriadok™ Cl. I pism. f) OPET, dodavatel je akakol'vek fyzick4 osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktord ma zaujem o zikazky zadavané
prostrednictvom EKS, pricom dodavatelom pri zdkazkach v rezime zdkona o verejnom
obstardvani moze byt uchadzac podl'a zdkona o verejnom obstaravani, zdujemca podla zdkona
o verejnom obstaravani alebo ind osoba, ktora mé zaujem o zékazky zadavané prostrednictvom
EKS.

Podra 1. ¢asti ,,Trhovy poriadok“ Cl. I pism. o) OPET, objednavatel’ je akakolvek fyzicka
osoba alebo prévnicka osoba, ktord je verejnym obstaravatel'om podla § 7 zdkona o verejnom
obstaravani, osobou podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani alebo inou osobou, ktora pouziva
EKS na zadé4vanie zdkaziek.

Podra 2. Gasti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ C1. I bod 1.1 OPET, tieto veobecné zmluvné
podmienky tvoria sicast OPET a v stilade s § 13 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani
upravuju nalezitosti zmluvy uzatvorenej medzi objednévatel'om a dodavatel'om ako vysledok
zadavania zdkazky na trhovisku postupom uvedenym v OPET.

Podla 2. asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* Cl. V bod 5.1 pism. a) OPET sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto vS§eobecnych zmluvnych podmienkach dodéavatel’ zavédzuje
dodat’ objednavatel'ovi tovar podla Specifikdcie a v dohodnutom mnozstve, Case a mieste
a podl'a ostatnych zmluvnych $pecifikacii (s vynimkou Krabicového softvéru) a previest’ na
objednavatel’a vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, ak je plnenim tovar.

Podl'a 2. &asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky“ Cl. V bod 5.1 pism. b) OPET sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto v§eobecnych zmluvnych podmienkach dodavatel’ zavizuje
poskytnut’ objednavatel’ovi sluzby podla Specifikacie v dohodnutom mnozstve, ase a v sulade
s ostatnymi zmluvnymi Specifikaciami, ak je plnenim sluZba.

Podl'a 2. &asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. VIbod 6.1.1 OPET je dodavatel’ povinny
dodat’ €1 poskytnut’ plnenie v sulade so vSetkymi Specifikdciami a inymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnoZstve riadne a vcas.

Podla 2. &asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. VI bod 6.1.7 OPET je dodavatel’ povinny
v€as oznamit'" Objednavatelovi vSetky prekazky a skutocnosti, ktoré by mohli sposobit’
omeskanie Dodévatel'a s riadnym a vC€asnym poskytnutim Plnenia, nemoZnost’ dodato¢nu
poskytnutia Plnenia, alebo by odévodiiovali posun zavézného terminu pre poskytnutie Plnenia.

Podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu do 5 000 eur, ak v postupe zaddvania
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zékazky prostrednictvom elektronického trhoviska alebo pri plneni zmluvy uzavretej
prostrednictvom elektronického trhoviska porusi ustanovenia tohto zdkona alebo obchodné
podmienky elektronického trhoviska.

Podl'a § 182 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3
urad prihliada najmé na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu
pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. b).

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronicka schranka, ktord je aktivovana. Elektronické doruovanie elektronického podania
a elektronického uradného dokumentu sa vykona sposobom podl'a tohto zdkona, ak osobitné
predpisy prisposobe doruCovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji  inak,
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podla § 182 ods. 11 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o konanie, ktoré sa zacina za spravny
delikt podl'a odseku 3, urad pred vydanim rozhodnutia oznami ucastnikovi konania sankciu,
ktort mu zamysla uloZzit, a informaciu o tom, Ze ak v lehote do 15 dni od dorucenia tohto
ozndmenia ucastnik konania oznami uradu, ze so vSetkymi poruSeniami zakona, ktoré su
predmetom konania, suhlasi v plnom rozsahu, pokuta a diZka trvania zdkazu Gi¢asti vo verejnom
obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, ktoré by boli inak ucastnikovi konania ulozené, sa
znizia o 50 %. Ak ucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne ozndmi uradu, ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolate'ne sthlasi s poruSeniami zakona, ktoré su
predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi
s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi Grad v rozhodnuti pokutu
a zékaz ucasti vo verejnom obstardvani, ak sa podl'a odseku 3 ukladd, zniZzené o 50 %. Proti
rozhodnutiu podla predchadzajicej vety nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie
o znizeni pokuty o 50 % a zdkazu Ui€asti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada,
nie je preskumatel'né saidom.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu
Ucastnik konania bol v &ase vyhlasenia predmetnej zakazky aktivne zaregistrovany v registri
dodavatel'ov EKS. Spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania registraciou do EKS

ako dodavatel’ sa zaviazal akceptovat’ a dodrziavat OPET, ktoré upravuju zakladné pravidla
fungovania elektronického trhoviska. NaleZitosti uzatvorenej Ramcovej dohody medzi
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ucastnikom konania a verejnym obstaravatel'om ako vysledok zadavania zakazky v EKS blizsie
upravuju OPET v 2. ¢asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky®, ktoré su zaroven vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a tvoria
neoddelitel'na prilohu Rémcovej dohody.

Spravny organ zdoraziuje, ze za plnenie predmetu zdkazky verejnému obstaravatelovi je
v zmysle uzatvorenej Ramcovej dohody zodpovedny vylu¢ne dodavatel, t. j. ucastnik konania.

Spravny organ poukazuje aj na skutoCnost, ze hlavnou povinnost'ou Ucastnika konania ako
dodavatela, bolo v zmysle C1. V bod 5. 1 pism. a) OPET poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi
ako objednavatelovi tovar podla Specifikacie v dohodnutom mnozstve, Case a v stlade
s ostatnymi zmluvnymi 3pecifikaciami a zaroveni v zmysle Cl. VI bod 6.1.1 OPET dodat
verejnému obstaravatel'ovi ako objednavatel'ovi predmety plnenia Ramcovej dohody podla
Specifikdcie a v dohodnutom mnozstve, Case a mieste, ked’Zze prave kvdli tejto skutocnosti
verejny obstaravatel’ vyhlésil v EKS zadévanie zakazky.

Podla clanku II. bod 3.4 Osobitnych poziadaviek na plnenie Ramcovej dohody, je lehota
dodania objednaného tovaru najneskdér do 5 pracovnych dni odo diia prijatia objedndvky
dodévatel'om, ak sa strany dohody nedohodnt inak.

Ugastnik konania svojim podpisom potvrdil, Ze sa pred uzavretim Ramcovej dohody riadne
obozndmil s technickou S$pecifikdciou predmetu zikazky a osobitnymi podmienkami pre
plnenie predmetu zakazky, a predovsetkym, Ze si bol vedomy svojho zavézku doddvat’ tovar
verejnému obstaravatel'ovi v uréenej lehote plnenia, t. . do 5 pracovnych dni odo dila prijatia

objednévky.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia podl'a spravneho organu vyplyva, ze ucastnikovi konania
bola dna 29. 06. 2021 zaslana objednavka ¢. F03/4500111641 zo dna 23. 06. 2021 na pracovné
odevy, nésledne dna 15. 07. 2021 bola uvedend objednavka upresnena a doplnené a napriek
telefonickym a pisomnym urgencidm dna 24. 08. 2021 a 16. 09. 2021 nebola dodavka
objednaného tovaru zrealizovana. V Upozorneni a vyzve na plnenie Ramcovej dohody, ktora
bola ucastnikovi konania doruc¢ena diia 15. 10. 2021, bol ucastnik konania upozorneny aj na
nedodanie objednavky zo dna 20. 08. 2021 €. F01/45002913 a objednavky zo diia 06. 08. 2021
¢. 4500112666, pricom dal ucastnikovi dodato¢nt1 lehotu na dodanie 30 dni.

Utastnik konania ani na osobnom oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie a ani vo
Vyjadreni Gcastnika konania k podkladom pre rozhodnutie zo dia 03. 03. 2023 nerozporoval
skutocnost’, Ze nedodal tovar podla objednavok ¢. F03/4500111641, ¢. F01/45002913
a €. 4500112666 v lehote 5 dni, ako to vyplyva z Ramcovej dohody a ani nepredlozil Ziadne
blizSie informacie, ¢i doklady preukazujuce spolupricu s verejnym obstardvatelom po
ukonceni Rdmcovej dohody.

Spravny organ k Vyjadreniu ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie zo dna
03. 03. 2023 poukazuje na skutocnost’, ze hospodarsky subjekt by si mal eSte pred prihlasenim
sa do sut’aze vyhodnotit’, ¢i bude schopny riadne a v¢as plnit’ predmet zakazky. Spravny organ
d’alej dodava, ze zdkon o verejnom obstardvani je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, ktorej podstata spo¢iva v tom, Ze pri naplneni zdkon stanovenej skutkovej
podstaty spravneho deliktu spravny organ neskuma subjektivnu stranku porusSenia zakona
(Umysel —nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny
organ na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostatocne
a jednoznacne preukdzany. Spravny organ ma za to, Ze z vyjadrenia ucastnika konania
nepochybne vyplyva, Ze nepopiera skutocnost’, ze Cast’ predmetu Ramcovej dohody dodal
v rozpore s Ramcovou dohodou, konkrétne po lehote dodania v zmysle bodu 3.4 Osobitnych
poziadaviek na plnenie Ramcovej dohody. Ugastnik konania taktiez poukazuje na to, Ze sa
jednalo o obdobie pandémie Covidu-19, co ucastnikovi konania nedovolovalo pracovat
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v normalnom rezime a v tejto dobe bol pristup k uréitym tovarom znemozneny. K uvedenému
spravny organ uvadza, ze v Case uzavretia zmluvy ucastnik konania vedel, Ze sa zavdzuje
poskytovat’ svoje sluzby v ¢ase pandémie Covidu-19 a bolo na jeho zvazeni, ¢i bude schopny
riadne a véas plnit’ predmet zakazky. Dalej spravny organ poukazuje na to, Ze aj napriek tomu,
ze bol ucastnik konania v omeSkani s dodavkou tovaru, tak mu verejny obstaravatel’ dal
dodato¢nu lehotu 30 dni na dodanie tovaru. Spravny organ vzal do ivahy aj skuto¢nost, ze
tovary, s ktorymi bol Gcastnik konania v omeskani, nie st typickymi tovarmi, ktoré boli v Case
pandémie Covidu-19 nedostupnymi, nakol’ko sa v tomto pripade jednalo o bluzky, tricka,
montérky, nohavice, polokosele, vesty a mikiny (faktura ¢. F03/4500111641); vystrazné vesty
(faktara ¢. RO01/4500112666) apolokosele, tricka, nohavice akosele (faktura
¢. F01/4500112913), teda o bezne dostupny tovar, pri¢Com aj vzhl'adom na dodato¢nu lehotu od
verejného obstardvatel'a, nie je pochyb o tom, ze by ucastnik konania bol schopny uvedené
polozky dodat’, ak by sa nespoliehal iba na jedného dodavatel’a.

Spravny organ v stvislosti s vysSie uvedenym konStatuje, ze ucastnik konania nekonal
s nalezitou odbornou starostlivostou, ked” po skonceni elektronickej aukcie a naslednom
uzatvoreni Radmcovej dohody neposkytol predmet zékazky tak, ako to bolo dohodnuté
v Ramcovej dohode. Spravny organ ma za to, Ze predloZzenim ponuky zo strany ucastnika
konania, tento ako dodavatel vzal na seba podnikatel'ské riziko a bolo jeho povinnostou
verejnému obstaravatel'ovi poskytnut’ predmet zédkazky v sulade s poziadavkami uvedenymi
v Rdmcovej dohode.

Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukdzané, Ze nedodanim
predmetu Ramcovej dohody v stanovenom case podl'a Rdmcovej dohody, postupoval ucastnik
konania v rozpore s bodom 3.4 a 4.2 Osobitnych poziadaviek na plnenie Rdmcovej dohody
a sti¢asne aj s C1. V bod 5.1 pism. a) OPET, 2. &ast,, Vieobecnych zmluvnych podmienok, Cl.
VI bod 6.1.1 OPET, 2. &ast’, Vieobecnych zmluvnych podmienok a C1. VI bod 6.1.7 OPET,
2. ¢ast’, VSeobecnych zmluvnych podmienok. Uvedenym postupom sa G€astnik konania dostal
nielen do rozporu s Rdmcovou dohodou a OPET, ale svojim konanim zaroven naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze bolo jeho povinnostou postupovat’ v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, ako aj OPET.

Spravny organ ma za to, ze vyhodnotil vSetky podklady pre rozhodnutie vyplyvajiuce zo
spisového materidlu v stilade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti a zaver, Ze sa u€astnik konania dopustil
spravneho deliktu, zodpoveda vykonanému dokazovaniu. V nadvédznosti na znenie § 182 ods.
3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani potom moZzno jednozna¢ne skonstatovat’ aj naplnenie
znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu.

Sankcia

Spravny orgdn uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani je v cCasti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovene] skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgén
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznac¢ne preukazany.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty vramci zékonom stanoveného rozpitia do 5 000 eur, ato s prihliadnutim najmi
na povahu, zavaznost,, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
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Pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia spravny organ pri urceni
vysky pokuty zohladnil polahéujiice okolnosti. Ako polahcujiicu okolnost’ spravny organ
povazuje skutoc¢nost’, ze v evidencii referencii vedenej iradom prevysuju pozitivne referencie.
Mozno teda skonstatovat, ze pozitivne skusenosti s predmetnym dodavatelom vyrazne
prevazuju nad negativnymi. Aj z uvedeného dévodu spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie
v dolnej hranici sadzby, aby tato spiiala nie represivny, ale predovietkym vychovny téel a do
buducnosti motivovala ucastnika konania k dodrziavaniu povinnosti pri vyuzivani EKS, ktoré
mu vyplyvaju z Rdmcovej dohody, z OPET a zo zédkona o verejnom obstaravani. Spravny organ
vsak povazuje za potrebné zdoraznit, Zze v pripade, ak ucastnik konania opakovane pristupi
k poruseniu pravidiel vyplyvajicich zo zdkona o verejnom obstardvani a z OPET, spravny
organ bude nasledne povinny zohl'adnit’ tato skutocnost’ a premietnut’ ju aj do rozhodovania
o vyske pripadne ukladanej pokuty.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol,
7¢ konanim t&astnika konania doslo ku konaniu napliiajicemu znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré mu urad
zamyslal ulozit' pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpétia, a to
vo vyske 200 eur a oznamil mu, Ze ak v lehote do 15 dni odo dita dorucenia Vyzvy na vyjadrenie
ucastnik konania pisomne oznami Uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne stihlasi s poruseniami zakona, ktoré st predmetom konania a zaroven uvedie,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, Zze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti Gicastnikovi konania pokutu znizent
0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenu na 100 eur.

Kedze v stanovenej lehote ucastnik konania neozndmil uradu, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne stihlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania
a zaroven, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, spravny organ nepristupil k aplikédcii in$titGtu zniZenia
pokuty o 50 %.

Na zéaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Viktoéria Orszaghova
vymenovana na zastupovanie riaditel’ky odboru

Doruduje sa:
KoHa pro s.r.o., Zvolenska cesta 63/B, 974 05 Banska Bystrica, URI: ico://sk/47051141
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