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odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 04. 2024
Cislo spisu: 6799-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej ako ,,urad*
alebo ,,spravny organ®) ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania
a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), c¢), aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 v spojeni
s § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vsulade s § 5, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom
do 31. 05. 2023 (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani), ktorého sa dopustil verejny
obstaravatel’ mesto Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, I1CO: 00 316 792
(d’alej len ,,ucastnik konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vy$ke 500 eur (pit'sto eur) za to, Ze naplnil
skutkovll podstatu sprdvneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani a to tym, Ze uc€astnik konania nezaslal iradu oznamenie o zdmere uzavriet’ zmluvu,
v suvislosti so zadavanim nadlimitnej zdkazky na dodanie tovarov na predmet zdkazky
,Dodavka elektriny, prevzatie zodpovednosti, za odchylku a zabezpecenie distribucie
elektriny pre verejné osvetlenie, postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism.
a) zédkona o verejnom obstaravani, ku ktorej bolo dia 28. 2. 2023 zverejnené Ozndmenie o
dobrovolnej transparentnosti ex-ante (d’alej ako ,,Ozndmenie ex-ante*) v Uradnom vestniku
EU . S 042/2023 pod ¢. 122876 adita 1. 3. 2023 vo Vestniku verejného obstaravania &. 45/2023
pod zn. 9108 — DET (d’alej ako ,,Zakazka*), ¢im porusil povinnost’ podla § 26 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Utastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu Ccislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 6799300024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. h) zékona o verejnom
obstaravani zacal spravny organ z vlastného podnetu.



Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o e- Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci
spravneho deliktu listom ¢. 6799-3000/2024 zo diia 28. 02. 2024, ktory mu bol doruc¢eny dia
28. 02. 2024 (d’alej ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Spravny organ v stilade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku vysSie uvedenym
Oznamenim o zacati spravneho konania umoznil ucastnikovi konania oboznamit' sa
s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, vratane sposobu jeho zistenia a navrhnat
jeho pripadné doplnenie. Zaroven ucastnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa
k podkladu pre rozhodnutie v sprdvnom konani v lehote najneskor do 5 pracovnych dni
odo dila doru¢enia Ozndmenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil ucastnika
konania o moZnosti osobnej t¢asti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Ugastnik konania sa listom &. PRK//1/2023/EE ,,Vyjadrenie k oznameniu o zadati spravneho
konania“ zo dia 04. 03. 2024, doru¢enym uradu dna 05. 03. 2024 (d’alej ako ,,Vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania®), vyjadril k podkladu pre rozhodnutie v spravnom
konani.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k oznameniu o zadati spravneho konania uviedol, Ze trva na
svojich vyjadreniach, ktoré boli obsahom listov zo dni 16. 05. 2023 a 07. 11. 2023 zaslanych
uradu a oznacuje elektrickll energiu a zemny plyn za kl'icové komodity, ktoré st nevyhnutné
pre riadne zabezpec€enie jeho Cinnosti. V stvislosti so Zakazkou a jej predmetom ucastnik
konania poukazal na skuto¢nost, ze potreboval zabezpecit dodavku elektriny, prevzatie
zodpovednosti za odchylku a zabezpecenie distribucie elektriny pre verejné osvetlenie aj
s odkazom na zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej
ako ,,zékon o obecnom zriadeni‘). Utastnik konania, ktory je mestom, konStatoval, ze
v zmysle tohto zakona je jeho zdkladnou tlohou starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia
a o potreby jej obyvatelov, a Ze pre uCastnika konania je zdsadné a ddlezité zabezpecit
dodavku elektriny, prevzatie zodpovednosti za odchylku a zabezpecenie distribucie elektriny
pre verejné osvetlenie z dovodu bezpecnosti a ochrany zdravia obCanov mesta, ochrany
majetku a zabezpedenia bezpe¢nej dopravnej prevadzky v meste Martin. Ucastnik konania vo
vyjadreni tiez uviedol, Ze nezabezpefenim dodavok elektrickej energie pre ¢innost’ mesta by
mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia osdb, k velkym materialnym Skodam na majetku a
zivotnom prostredi mesta, ako aj obanov mesta.

Dalej vo Vyjadreni k oznameniu o zagati spravneho konania t¢astnik konania informoval, Ze
pri zadavani Zakazky pouZil postup priameho rokovacieho konania. Vysledkom priameho
rokovacieho konania bolo uzatvorenie zmluvy so zaujemcom Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava dna 15. 02. 2023 na obdobie do
31.12.2024

Utastnik konania tieZ vo svojom vyjadreni poukézal na skutoénost’, Ze k pouzitiu priameho
rokovacieho konania pristupil z ddvodu mimoriadnej situdcie nim nespdsobenej a z dovodu
vzniknutej Casovej tiesne. Utastnik konania k tomuto uviedol, cit.: ,,[§lo o situdciu, ked’
verejny obstaravatel nevedel ani pri naleZitej starostlivosti a odbornosti predvidat vyvoj a
situaciu na trhu. To znamenda, zZe verejny obstaravatel' v case, ked vyhlasoval verejnu sutaz
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(december 2022) predpokladal, aj vzhladom k viastnym skisenostiam z predchadzajiceho
obdobia (jul 2022, vyhlasil verejnu sutaz, v ktorej dostal aspon jednu ponuku), Ze vo
vyhlasenej sutazi dostane ponuku, resp. ponuky a bude moct uzavriet' zmluvu. KedZe v
stanovenej lehote na predkladanie ponuk (03. 01. 2023) nedostal Ziadnu ponuku a zmluvu na
dodavku elektrickej energie mal uzatvorenu len do konca januara 2023, pristupil k pouZitiu
priameho rokovacieho konania.*

Pouzitie priameho rokovacieho konania vo Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania d’alej odovodnil tvrdenim, ze ak by nebola uzatvorena zmluva na dodavku elektricke;j
energie, mohlo by dojst’ k ohrozeniu zivota a zdravia osob, k vel’kym materidlnym skodam na
majetku a zivotnom prostredi mesta, ako aj obCanov mesta. Mal za to, ze bolo zrejmé, ze z
casového hl'adiska nebolo mozné pouzit’ iny postup zadavania zakazky (verejna sutaz, uzsia
stt'az, rokovacie konanie so zverejnenim). U¢astnik konania konstatoval, Ze z popisanych
skutoCnosti prenho vyplyvalo aj mozné pouzitie postupu podl'a § 81 pism. c¢) zdkona o
verejnom obstaravani, ako vSak uviedol, bol naplneny aj dévod pouzitia priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania poziadal spravny orgéan, aby prihliadol na
skutocnost’, ze verejny obstaravatel’ odoslal Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex-
ante, ktoré bolo dia 28. 02. 2023 uverejnené v Uradnom vestniku EU &. S 042/2023 pod ¢&.
122876 a dna 01. 03. 2023 vo Vestniku verejného obstaravania €. 45/2023 pod zn. 9108 —
DET.

Listom ¢. 6799-3000/2024 zo diia 22. 03. 2024, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna
22.03. 2024, ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o uloZeni pokuty
pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10 zdkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
ako ,,Vyzva na vyjadrenie*) spravny organ ucastnikovi konania oznamil, ze ak v lehote do 15
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmienec¢ne a neodvolatelne stihlasi s poruseniami zdkona, ktoré st predmetom
konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi s
tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi trad v rozhodnuti G¢astnikovi
konania pokutu zniZent o 50 %.

Utastnik konania sa k Vyzve na vyjadrenie nevyjadril.

V suvislosti s predchadzajucimi Castami tohto rozhodnutia, tak podklad pre vydanie
rozhodnutia tvori:

- Administrativny spis ¢. 7105-6000/2023-OD:
e (Oznamenie ex-ante,

e List ucastnika konania ¢. PRK//1/2023/EE zo dina 16. 05. 2023 ,,Odpoved’
na Ziadost’ o poskytnutie informécii“ s prilohami (d’alej ako ,,Odpoved’ zo
dia 16. 05. 2023%),

e List ucastnika konania ¢. PRK//1/2023/EE zo dna 07. 11. 2023 ,,Odpoved’
na Ziadost’ o poskytnutie informéacii“ s prilohami (d’alej ako ,,Odpoved’ zo
dna 07. 11. 2023%).

- Administrativny spis ¢. 6799-3000/2024:
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e Oznamenie o zacati spravneho konania,
e Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania,
e Vyzva na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie:

Ugastnik konania vyhlasil dita 05. 12. 2022 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 234/2022
pod €. 674331 adna 06. 12. 2022 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 258/2022 pod zn.
49548 — MST verejni sutaz na predmet zakazky ,Dodavka -elektriny, prevzatie
zodpovednosti, za odchylku a zabezpecenie distribucie elektriny pre verejné osvetlenie*
(d’alej ako ,,povodna zékazka®).

V pripade zaddvania pdvodnej zakazky bol dna 03. 01. 2023 na profile verejného
obstaravatel'a vedenom uradom zverejneny dokument ,,Zrusenie pouzitého postupu zaddvania
nadlimitnej zakazky*“ z 03. 01. 2023, v ktorom je uvedené, ze verejny obstaravatel rusi pouzity
postup verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z
dovodu, Ze nebola predlozena ziadna ponuka a verejny obstardvatel’ bude pri zaddvani
zakazky postupovat’ priamym rokovacim konanim podl'a ustanovenia § 81 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani.

Oznamenie o vysledku verejného obstaravania pévodnej zdkazky, v zmysle § 26 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, bolo dita 06. 01. 2023 zverejnené v Uradnom vestniku EU
¢. S 005/2023 pod €. 008624 a dna 09. 01. 2023 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 5/2023
pod zn. 541 — VST.

Z profilu verejného obstaravatel'a vedenom tradom a z centralneho registra zmlav dostupnom
na webovej adrese crz.gov.sk je zrejmé, ze vysledkom predmetného priameho rokovacieho
konania pri zaddvani Zakazky bolo uzavretie ,,Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny,
zabezpeceni elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku pre verejné osvetlenie® dia
15. 02. 2023 so spolo¢nost'ou Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO: 35815256 ako dodavatelom a ulastnikom konania ako
objednavatelom, ktorda bola v centrdlnom registri zmluv zverejnena dna 16. 02. 2022,
¢. zmluvy: 173/2023 (d’alej ako ,,Zmluva®).

Podl'a § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pouziju priame rokovacie konanie, st povinni poslat’ publikaénému tradu a tradu oznadmenie
o zamere uzavriet zmluvu; to neplati, ak ide o priame rokovacie konanie z dovodu
mimoriadnej udalosti.

Oznamenie o zamere uzavriet’ zmluvu nebolo Gradu v zmysle § 26 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani pred uzavretim Zmluvy zaslané.

Pravny ramec:

Podla § 26 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ozndmenia pouZivané vo verejnom
obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel posielaji Uradu pre uradné publikacie
Europskej tinie (d’alej len ,,publika¢ny tirad*’) a Giradu na uverejnenie.

Podl'a § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povazuje zakazku alebo koncesiu za takl, pri ktorej zadavani nie je povinny uverejnit
oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, oznamenie pouZzité ako vyzva na sitaz,
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22.

23.

24.
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oznamenie o koncesii alebo ozndmenie o vyhldseni sutaze ndvrhov, mdze poslat’
publikaénému tradu a Uradu na uverejnenie oznamenie o zadmere uzavriet zmluvu. Ak
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pouziju priame rokovacie konanie, si povinni
poslat’ publika¢nému tdradu a iradu ozniamenie o zimere uzavriet’ zmluvu; to neplati, ak
ide o priame rokovacie konanie z dévodu mimoriadnej udalosti. V ozndmeni o zdmere
uzavriet’ zmluvu verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedll najma:

a) nazov, adresu a kontaktné udaje verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

b) opis predmetu a celkovi hodnotu zdkazky alebo koncesie,

¢) odovodnenie zameru uzavriet’ zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesni zmluvu bez

uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenia pouzitého ako

vyzva na sut'az, oznamenia o koncesii alebo oznamenia o vyhlaseni sut'aze navrhov,

d) nazov, adresu a kontaktné udaje dodavatela alebo zdujemcu, s ktorym uzavrie

zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesni zmluvu

e) d’alsie potrebné informacie.

Podla § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a obstaravatel
vypracuju a poSlu oznamenie pouzivané vo verejnom obstaravani publikacnému tradu a
uradu elektronicky vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle
publika¢ného tiradu a na webovom sidle uradu. Datum odoslania ozndmenia pouzivaného vo
verejnom obstaravani preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel.

Podla § 81 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani priame rokovacie konanie moze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspoii jedna z tychto podmienok:

a) vpredchadzajicej verejnej sut’aZi alebo v uzsej sut’azi Zziadny hospodarsky subjekt
nepredloZzil ponuku alebo doklady na preukézanie splnenia podmienok ucasti alebo ani
jeden uchadza¢ alebo zaujemca nespliiia podmienky tcasti alebo ani jedna ponuka bez
vykonania podstatnych zmien nespiia potreby a poziadavky uréené verejnym
obstardvatelom na predmet zdkazky a za predpokladu, Ze pdvodné podmienky
zadavania zdkazky sa podstatne nezmenia.

Podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektort z
povinnosti podl'a § 26 ods. 3 az 6 alebo ods. 7 druhej vety.

Podla § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla
odsekov 2 az 4 urad prihliada najmé na povahu, zavaznost’, spésob a nasledky poruSenia
povinnosti ako aj na to, €1 uz bola G€astnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty
spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani
dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré st prejednadvané v jednom konani, tirad ulozi
pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno uloZit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté
ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). UloZenie pokuty za spravny delikt v
konkrétnom verejnom obstardvani nebrani uloZeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podl'a § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov, ak sa
konanie o uloZeni pokuty zaina za porusSenie zakona, pri ktorom urad nevyuzil postup
podla § 173 ods. 14, trad pred vydanim rozhodnutia oznami verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi vySku pokuty, ktort mu zamysl'a ulozit’ a informaciu o tom, ze ak v lehote do
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27.
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15 dni od dorucenia tohto ozndmenia verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznami uradu,
ze so vSetkymi poruseniami zékona, ktoré st predmetom konania suhlasi v plnom rozsahu,
pokuta, ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi
0 50 %. Ak verejny obstardvatel” alebo obstaravatel v lehote podl'a prvej vety pisomne oznami
uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s poruseniami zakona,
ktoré st predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi trad v rozhodnuti
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi pokutu znizenu o 50 %. Proti rozhodnutiu o
ulozeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni
pokuty zniZenej o 50 % nie je preskiimatelné sudom.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd c¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu:

Spravny organ v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
je zékladnou povinnostou verejn¢ho obstaravatela pri zaddvani zdkazky postupovat podla
tohto zakona. Vychadzajic z podkladu pre rozhodnutie a opierajuc sa o skutkové okolnosti
vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie spravny orgén uvadza nasledovné.

Ucastnik konania postupoval pri zadavani Zakazky spdsobom priameho rokovacieho konania,
vysledkom ktorého bolo uzavretie Zmluvy. PouZitie priameho rokovacieho konania ucastnik
konania v Oznameni ex-ante, rovnako ako v Odpovedi zo dna 16. 05. 2023, Odpovedi zo dia
07. 11. 2023 a Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania odévodiiuje zakonnym
doévodom uvedenym v § 81 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, teda Ze k priamemu
rokovaciemu konaniu pristipil z dovodu, Ze pri zadavani povodnej zdkazky nebola predlozena
Ziadna ponuka.

Ucastnikovi konania tymto vznikla v zmysle ustanovenia § 26 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani povinnost’ poslat’ iradu oznamenie o zdmere uzavriet’ zmluvu.

Zo znenia predmetného ustanovenia zékona jednoznacne vyplyva, Ze povinnost’ zaslat’ radu
oznamenie o zamere uzavriet zmluvu je verejny obstaravatel’ splnit’ eSte pred samotnym
uzavretim zmluvy. Oznamenie o zdmere uzavriet zmluvu vSak ucastnik konania pred
uzavretim zmluvy Gradu nezaslal. K uzatvoreniu Zmluvy doslo dna 15. 02. 2023 a Oznamenie
ex-ante zaslal U€astnik konania uradu dia 23. 02. 2023.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

K Vyjadreniu k oznameniu o zacati spravneho konania spravny organ uvadza, Ze nerozporuje
tvrdenia ucastnika konania o charaktere obstaravaného predmetu zakazky, teda elektrickej
energie, a ze tato je kI'icovou komoditou pre riadne zabezpecenie Cinnosti tcastnika konania
a naplianie tloh vymedzenych v zdkone o obecnom zriadeni. Rovnako tak spravny organ
nerozporuje tvrdenia Ucastnika konania o tom, ze nezabezpeCenim dodavok elektrickej
energie pre ¢innost’” mesta by mohlo dojst’ k ohrozeniu zivota a zdravia oséb, k velkym
materidlnym $koddm na majetku a zivotnom prostredi mesta, ako aj obanov mesta.

Dalej k Vyjadreniu k oznameniu o zadati spravneho konania a argumentom téastnika konania
o mimoriadnosti situdcie urad konStatuje, ze verejny obstardvatel v Oznameni ex-ante,
v Odpovedi zo diia 16. 05. 2023 a v dokumentacii k zadavaniu Zakazky odovodiiuje pouZitie
priameho rokovacieho konania podl’a § 81 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Argumenty uvedené ucastnikom konania vo Vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania o moznosti odovodnit’ pouzitie priameho rokovacieho konania pri zadavani Zakazky
aj dovodom podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, teda z dd6vodu mimoriadnej
situacie, povazuje spravny organ za nespravne a ucelové.

Pri pouziti priameho rokovaciecho konania z dovodu mimoriadnej udalosti je verejny
obstaravatel' povinny preukéazat, ze zdkazka sa zaddva z d6évodu mimoriadnej udalosti
nesposobenej obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat a vzhl'adom na vzniknuti ¢asovu
tieseii nemozno uskutocnit’ verejna sut’az, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim,
pricom musia byt kumulativne splnené 3 podmienky: existencia mimoriadnej udalosti
nespdsobenej verejnym obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat’ (1.), Casova tieseni, kedy
nie je mozné dodrzat’ Casové limity stanovené pri inych sutaznych postupoch verejného
obstaravania (2.), kauzalna vizba medzi nepredvidatelnou udalost’ou a ¢asovou tiesiiou, ktora
z nej vyplyva (3.).

Po preskimani dokumentdcie, ktord tucastnik konania uradu poskytol ajeho odpovedi
a vyjadreni, urad uvadza, Ze vzniknuta situdciu, ktorej vysledkom bolo pouzitie priameho
rokovacieho konania, uc¢astnikom konania odoévodiiovaného nepredloZzenim Ziadnej ponuky
pri zaddvani povodnej zakazky, nie je mozné oznaclit’ za mimoriadnu situaciu.

Podl'a zdkona o verejnom obstaradvani je za mimoriadnu udalost’ mozné povazovat’ udalost,
ktorej vznik alebo existencia sa nedala predpokladat, resp. predvidat’ a v tejto stvislosti
nebolo umoznené verejnému obstaravatel'ovi konat’ vopred (verejny obstaravatel nemal
vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor pre uplatnenie prislusnych sut'aznych postupov v rdmci
zadavania zdkazky, resp. pri vybere zmluvného partnera na uskutocnenie poZadovaného
predmetu zékazky), pri€om vznik alebo existenciu mimoriadnej udalosti nespdosobil verejny
obstaravatel svojim konanim alebo nekonanim. Spravny organ vtomto kontexte
k argumentécii U¢astnika konania obsiahnutej vo Vyjadreni k oznameni o zacati spravneho
konania o mimoriadnosti situdcie konStatuje, Ze ti€astnik konania mal vedomost’ o tom, kedy
koncila platnost’ zmluvy na dodavku elektrickej energie a na zaklade tejto vedomosti mal
postupovat’ s nalezitou starostlivost'ou a vyhlasit’ verejnt sut'az v dostatocnom predstihu.

Urad tiez uvadza, Ze aj v pripade pouzitia priameho rokovaciecho konania z dévodu
mimoriadnej udalosti vzniké verejnému obstaravatel'ovi informacna povinnost’ v zmysle § 82
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Ak verejny obstaravatel pouzije priame rokovacie
konanie z dovodu mimoriadnej udalosti, je povinny poslat’ uradu pred uzavretim zmluvy
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

elektronicky vo formdte a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle uradu
oznamenie, v ktorom odévodni jeho pouZitie; to neplati, ak verejny obstaravatel uverejnil
oznamenie o zamere uzavriet zmluvu.* Pricom v dokumente ,,Odovodnenie priameho
rokovacieho konania podl'a § 81 pism. a) zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani®, a ako
uz je vyssie spomenuté rovnako aj v inych dokumentoch ucCastnik konania oddovodnuje
pouzitie priameho rokovacieho konania len dévodom podl'a § 81 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, teda nepredlozenim ziadnej ponuky pri zadavani povodnej zédkazky. Z tohto
dovodu v zmysle § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani ucastnik konania mal povinnost’
pred uzavretim Zmluvy poslat’ tradu oznamenie o zdmere uzavriet' zmluvu.

K ziadosti ucastnika konania o prihliadnutie na skuto¢nost’, ze zaslal aradu Ozndmenie ex-
ante spravny organ uvadza, ze prave neskoré zaslanie tohto ozndmenia je skutkovou podstatou
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného
dévodu je voci tcastnikom konania vedené toto spravne konanie.

Ked'ze ucastnik konania nezaslal iradu ozniamenie o zamere uzavriet’ zmluvu pred
uzavretim Zmluvy, ¢im porusil svoju povinnost’ podl’a § 26 ods. 7 druhej vety zakona
o verejnom obstardavani, spravny organ konStatuje, Ze ucastnik konania vysSie
uvedenym konanim naplnil skutkovia podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2
pism. h) zadkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skutocného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zaklade hodnotenia jemu
uz zndmych a vykonanych ddkazov postacujicich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Zékon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovene]
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskuma subjektivnu stranku porusenia
zakona (mysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory
ma spravny orgdn na zéklade vykonané¢ho dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za
dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

V stvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona
o0 verejnom obstaravani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zakonom stanoveného rozpétia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola
ucastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny delikt.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, sposobu a nasledkov poruSenia spravny organ
pri ur€eni vySky pokuty zohladnil pritazujuce i pol'ahcujiice okolnosti. Za polahcujucu
okolnost’ majucu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zakonom stanoveného sankéného
rozpitia spravny organ povazuje skutoCnost’, Zze sa uvedeného poruSenia Ucastnik konania
dopustil prvykrat. Z pohladu filozofie spravneho trestania je podla spravneho organu
ucelnejsSie pri trestani prvopachatel’a klast” déraz predovsetkym na preventivnu a vychovni
funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi v ramci zédkonom stanoveného sankéného rozpitia



45.

46.

47

miernej$i trest, a az v pripade recidivy tito zohl'adnit ako pritazujucu okolnost’ odovodiiujucu
uloZenie prisnejSieho trestu.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do tivahy aj status ucastnika konania, ktory je
mestom, a v pripade ktorého by prilis vysoka pokuta mohla mat’ negativny dopad na zranitel'né
vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu poskytovania verejnych sluzieb i€astnikom konania, pricom
by stcasne nezabezpecila splnenie ti¢elu ukladania sankcii za dany spravny delikt. Spravny
organ pri urcovani vySky pokuty posudzoval tiez zavaznost’ porusenia zakona o verejnom
obstaravani ucastnikom konania, ked’ze ide o poruSenie zékona o verejnom obstaravani bez
vplyvu na verejné obstaravanie.

V nadvéznosti na uvedené spravny organ vo Vyzve na vyjadrenie informoval ucastnika
konania, Ze mu zamysl'a za dany spravny delikt ulozit’ pokutu na dolnej hranici zakonom
stanoven¢ho sank¢ného rozpitia, a to vo vyske 500 eur a oznamil mu, ze ak v lehote do 15
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami uradu, ze v plnom
rozsahu, bezpodmienec¢ne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zdkona, ktoré st predmetom
konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasi s
tym, ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti ucastnikovi
konania pokutu znizenu o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenu na 250 eur, a to
podla § 182 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani.

. Zaroven spravny orgédn uvadza, ze z dovodu, ze ucastnik konania nevyjadril svoj suhlas s

poruSeniami zdkona a so skutocnostou, ze sa dopustil spravneho deliktu, nie je mozné
aplikovat’ § 182 ods. 10 zakona, o verejnom obstardvani, t. j. pristipit’ k inStitutu zniZenia
pokuty o 50 %, pretoze ti¢astnik konania nezaslal svoj sthlas v zdkonnom stanovenej lehote
15 dni od dorucenia vyzvy na vyjadrenie, t. j. do 08. 04. 2024. Spravny organ uvadza, ze
uvedena lehota je lehotou zakonnou, ktora spravny organ v pripade jej zmesSkania nemdze
predlzit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riadite’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mesto Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, URI: ico://sk/00316792




