odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11. 04. 2024
Cislo spisu: 5952-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,.spravny organ® alebo ,,arad*), Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Stitnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 a ako spravny organ podla § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46
a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v sprdvnom konani vedenom voci ucastnikovi konania Univerzitna
nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 (d’alej len ,,ucastnik
konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 3.000,00 eur (slovom:
Sest’tisic eur) za to, Ze naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. e)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni t€innom do 30. 03. 2022 (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani®) za to, Ze svojim
konanim pri zadavani zakazky ,,Dezinfekéné prostriedky®, konkrétne Casti ¢. 2 predmetu
zakazky ,, Tekuty dezinfekény prostriedok na hygienicku a chirurgickt dezinfekciu rik na baze
propanolu (s obsahom najmenej 75% hmotnostnych, w/w)*, €asti €. 9 predmetu zékazky ,,Suché
utierky uréené do uzavretého systému na dezinfekciu malych ploch vratane vedierok* a Casti €.
18 predmetu zakazky ,,Alkoholovy dezinfekény pripravok na kozu bez obsahu PVP-jodu
NEFAREBNY*, vyhlasenej uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢ S 238/2021 dina 08. 12. 2021 pod & 626678
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 283/2021 dia 09. 12. 2021 pod zn. 58232 - MST,
porusil § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani tym, Ze sa riadne a preskiimatelne
nevysporiadal, resp. neprijal primerané opatrenia a nevykonal népravu za ti¢elom odstranenia
konfliktu zdujmov vyplyvajicemu z prepojenia medzi predsednickou komisie na vyhodnotenie
pontk ucastnika konania s uspeSnym uchddzacom HARTMANN - RICO spol. s r.o.,
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 31 351 361.

Utastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 5952300024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:



Spravne konanie vo veci vyssie uvedené¢ho spravneho deliktu zacal spravny organ z uradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ozndmil ucastnikovi konania
zaCatie spravneho konania listom €. 5952-3000/2024 zo dna 12. 02. 2024, ktory mu bol
dorugeny elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dia 13. 02. 2024
(d’alej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Zaroven tym istym podanim spravny organ navrhol Uc¢astnikovi konania podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane
spOsobu ich zistenia a navrhnut’ ich pripadné doplnenie. Spravny orgén zaroven ucastnika
konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani
v lehote najneskor do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania, resp. upovedomil ucastnika konania o moznosti osobnej ucasti na obozndmeni sa
s podkladmi pre rozhodnutie.

Dita 22. 02. 2024 bol spravnemu organu doruéeny prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy (d’alej len ,,UPVS®) list u¢astnika konania ,,Vyjadrenie sa u¢astnika konania k podkladu
pre rozhodnutie v spravnom konani* zo dna 19. 02. 2024 (d’alej len ,,Vyjadrenie ucastnika
konania®), v ktorom sa tc¢astnik konania vyjadril k prejedavanej veci.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:
- Oznamenie o vyhladseni verejného obstaravania,

- List aradu & 9020-6000/2022-OD/1 ,Ziadost o poskytnutie informacii“ zo dna
20. 07. 2022,

- List ucastnika konania ,,Poskytnutie informécie* zo dna 04. 08. 2022,

- List tradu ¢. 9020-6000/2022-OD/3 ,,Oznamenie o zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dina 20. 09. 2022,

- List ucastnika konania ,,Oznamenie o zacati konania - predloZenie dokumentécie* zo
dina 23. 09. 2022, vratane priloh,

- List aradu ¢. 9020-6000/2022-OD/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam
zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia
31.10. 2022,

- List ucastnika konania ,,Vyjadrenie sa kontrolovaného k zistenym skuto¢nostiam* zo
dna 14. 11. 2022,

- Rozhodnutie uradu ¢. 9020-6000/2022-OD/5 zo dna 08. 02. 2023 podl'a § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani,

- Dokumentécia z verejného obstaravania v rozsahu predloZenom ucastnikom konania
v ramci konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného,

- Administrativny spis spravneho organu ¢. 5952-3000/2024:



e Oznamenie o zacati spravneho konania,
e Vyjadrenie ucastnika konania.

Skutkové okolnosti vyplyvajtice z podkladu pre rozhodnutie

6.

Utastnik konania vyhlasil nadlimitnii zakazku na dodanie tovaru na predmet zikazky
,Dezinfekéné prostriedky*, na obstaranie tohto predmetu zakazky ucastnik konania pouzil
postup verejnej sutaze podla § 66 zdkona o verejnom obstardvani. Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU &. S 238/2021 pod ¢&. 626678
a dna 09. 12. 2021 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 283/2021 pod znackou 58232 - MST.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu ucastnika konania a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 2.035.433,20 EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Dana
zdkazka nebola financovana z fondov Eurdpskej tnie. Ugastnik konania predmetnu zakazku
rozdelil na tridsatdva ¢asti, pricom predmetom tohto konania je len ¢ast’ €. 2 predmetu zakazky
,»Lekuty dezinfekény prostriedok na hygienicku a chirurgicku dezinfekciu rik na béaze
propanolu (s obsahom najmenej 75% hmotnostnych, w/w)“, ¢ast’ €. 9 predmetu zakazky ,,Suché
utierky urcené do uzavretého systému na dezinfekciu malych ploch vratane vedierok* a Cast’ €.
18 predmetu zékazky ,,Alkoholovy dezinfekény pripravok na kozu bez obsahu PVP-jodu
NEFAREBNY*. Ucastnika konania poziadali o poskytnutie sutaznych podkladov siedmi
zdujemcovia. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 11. 01. 2022 do 10:00 hod. predlozili
ponuku na 2. ast’ predmetu zdkazky 3 uchddzaci, na 9. ¢ast’ predmetu zdkazky 4 uchadzaci a
na 18. ¢ast’ predmetu zédkazky 3 uchadzaci. Otvaranie pontk sa uskutocnilo dna 11. 01. 2022 o
10:15 hod. Po vyhodnoteni ponuk ucastnik konania pri vyhodnocovani 2. ¢asti predmetu
zéakazky vylucil 2 uchadzacov (jedného ponuku podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a jedného podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani), pri
vyhodnocovani 9. Casti predmetu zdkazky nevylucil Ziadneho uchadzaca a pri vyhodnocovani
18. Casti predmetu zakazky nevylucil ziadneho uchddzaca. Na zaklade stanoveného kritéria na
aukcie ucastnik konania vyhodnotil pre 2., 9. a 18. Cast’ predmetu zékazky ako uspeSného
uchddzaca HARTMANN - RICO spol. s r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO:
31 351 361 (dalej len ,,HARTMANN - RICO spol. s r.0.”) s ponukovou cenou vo vyske
96.633,00 EUR bez DPH pre 2. ¢ast’ predmetu zakazky, s ponukovou cenou vo vyske 10.000,00
EUR bez DPH pre 9. ¢ast’ predmetu zédkazky a s ponukovou cenou vo vyske 26.700,00 EUR
bez DPH pre 18. &ast’ predmetu zakazky. Ucastnik konania dia 29. 06. 2022 uzavrel so
spolocnostou HARTMANN - RICO spol. s r.o. Rdmcovu dohodu na dodavku dezinfekénych
prostriedkov ¢islo 291/UNB/2022 (d’alej len ,,rdmcova dohoda®). Dna 19. 07. 2022 ucastnik
konania v rdmci vyS$Sie uvedenej zakazky odoslal informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

V ramci konania Uradu o preskimanie tkonov kontrolovaného pod ¢. 9020-6000/2022-OD
ucastnik konania v liste ,,Vyjadrenie sa kontrolovaného k zistenym skuto¢nostiam* zo dna
14. 11. 2022 (d’alej len ,,Vyjadrenie v konani ¢. 9020-6000/2022-OD*) voci zisteniam tradu
namietal, Ze cit.: ,, Urad oznacuje ako dévodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu
zdujmov, ktory mohol ohrozit nestrannost a nezavislost ||| K5KGGE
suvislosti s predmetnym verejnym obstardavanim, nakolko existuje dévodné podozrenie z
prepojenia tychto osob.



Toto tvrdenie odovodnuje mailom p. _ dorucenym _

MPH z 28. 03. 2022, tykajucim sa Ziadosti o prehodnotenie rozhodnutia kontrolovaného o
neopravnenom vyluceni ponuky spolocnosti HARTMANN-RICO spol. s r.o. v casti ¢. 18
predmetu zakazky s nazvom ,, Alkoholovy dezinfekcny pripravok na kozu bez obsahu PVP-iodu
NEFAREBNY* s ponitkanym produktom Cutasept F, ked ako dévod vylicenia bolo
nepredlozenie testov akreditovaného laboratoria ponukaného dezinfekcného prostriedku.

I - oocsiancom kontrolovaného od roku 1998 a s ||}
I s spo:nala na profesiondlnej iirovni v casoch, ked' tito este
nepracovala u spolocnosti HARTMANN-RICO spol. s r.o.

vztah | R : 5o a profesiondinej iirovni,
len na zaklade dlhorocného profesiondlneho posobenia v rovnakej oblasti, nie ani u rovnakého
zamestnavatela. Nie je mozné ich vztah oznacit' ani pojmom ,,priatelsky . Ide o vzdjomne
osobu oznacovanu ako ,,znamy/znama * bez spolocnych minulych zaujmov.

Aj v zmysle Usmernenia Europskej komisie tykajuceho sa predchdadzania a riesenia konfliktov
zaujmov v zmysle nariadenia o rozpoctovych pravidlach (2021/C 121/01) zo dna 9. 4. 2021
minulé zaujmy su relevantné, ak mad osoba nadalej povinnosti/zavizky vyplyvajuce z
predchadzajucich pozicii/predchadzajuceho zamestnania (pocas Specifického obdobia, pocas
ktorého sa osoba musi vyhybat akymkolvek konfliktom zaujmov a zdrzat sa vykonu povinnosti,
ktoré mozu zasahovat' do povinnosti predchddzajuceho zamestnania). Pricom aj v pripade
takychto minulych zdaujmov usmernenie uvadza, ze vyhlasenia o minulych zaujmoch by mohli
byt obmedzené napriklad na pdt rokov alebo na obdobie, pocas ktorého ma osoba nadalej
zavdzky/povinnosti suvisiace s predchadzajucimi poziciami/predchddzajicim zamestnanim.
Podla vymedzenia pojmu konflikt zaujmov tento nastdava vtedy, ked’ je ohrozeny nestranny a
objektivny vykon zainteresovanej alebo inej osoby, z rodinnych alebo citovych dovodov, z
dovodov politickej alebo narodnej prislusnosti, ekonomického zaujmu alebo akéehokolvek iného
zaujmu. Konflikt zaujmov zah¥na najmd situdciu, ak zainteresovana osoba, ktord moze
ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy financny
zaujem, ekonomicky zdaujem alebo iny osobny zdaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Na zdklade skutocnosti, ze || ] ) jc dihodobo zamestmand u verejného obstardvatela, a
teda nemohli u nej existovat’ ani len minulé zaujmy a skutocnosti, Ze cestne vyhldsila, Ze nie je
v ziadnom konflikte zaujmov s uchadzacmi, verejny obstaravatel nemal dovod vyhodnotit
situaciu, Ze si dve osoby v mailovej komunikacii tykaju za potencidlny konflikt zaujmov. Z
uvedeného dovodu sa danou situdciou nezaoberal.

Dokaz

Doruceny mail Ziadny konflikt zaujmov nepreukazuje a nie je mozné na zdklade neho
vyvodzovat' podozrenie na existenciu potencidlneho konfliktu zaujmov a oznacit ho ako
dovodné.

Samotny obsah doruceného mailu jednoznacne preukazuje, Ze nejde o snahu ovplyvnit
rozhodnutie komisie cestou predsednicky komisie pre vyhodnotenie ponuk za ucelom ziskania
neopravnenych vyhod, ale ide vylucne o poukdzanie na neopravnené vylucenie ponuky
uchadzaca v casti 18 rozdeleného predmetu zdkazky (tu je akurat potrebné konstatovat na
zvlast' nevhodny sposob komunikdacie, ked takato vyhrada mala byt dorucena zdakonnym
sposobom, v ramci predpisanej komunikacie).



Uvedenti skutocnost ||| KGR .0 ovpyvnir
Na doruceny mail || KGR /.coqpovedala, ani v prospech uchidzaca

HARTMANN RICO spol. s r. o. nijak nekonala.

Naopak, v pripade keby islo o prepojenie tychto osob, urcite by sama neiniciovala (povodné)
wlucenie ponuky uchdadzaca HARTMANN-RICO spol. s r.o., v casti 18, ale aj v dalsich
Castiach rozdeleného predmetu zakazky, ale zrejme by skor podnikala kroky veduce v prospech
uchadzaca.

Uvedeny mail vsak bol podnetom na konanie komisie pre vyhodnotenie ponuk tak, aby v sulade
s § 10 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani nedoslo k poruseniu principov rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Komisia v
ramci sebareflexie pristupila k overeniu opravnenosti povodnéeho dovodu vylucenia ponuky
uchadzaca v casti ¢. 18 predmetu zakazky.

Komisia v zdaujme zachovania principov rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a
transparentnosti opdtovne posudila vsetky ponuky a zjednala ndpravu s tym, Ze na zadklade
preukadzatelného pochybenia komisie, ponuku uchiadzaca HARTMAN - RICO, spol. s r. o.
zaradila do vyhodnotenia ponuk elektronickou aukciou. (...)

Rukou pisany vysSie uvedeny doklad je potvrdenim predsednicky komisie _
_ ako stanovisko ostatnych clenov odbornej komisie, s informaciou a dokladom
pre tajomnika komisie, za ucelom vykonania opravy v Zadpisnici o vyhodnoteni ponuk
uchadzacov pred eAukciou a vyhotovenia opravy Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuik.
V' oznameni o vysledku vyhodnotenia ponmuk pred eAukciou zo 14. 3. 2022 dorucenom
uchadzacovi HARTMANN-RICO spol. s r.o. bol ako dévod uvedeny: ,, Uchddzac nepredlozil
origindl testov pozadovanej mikrobidlnej uicinnosti z akreditovaného laboratoria. Vzhladom na
uvedené uchadzac nevyhovel podmienkam ucasti vo verejnom obstardvani a poZiadavkdam
kladenym na cast' rozdeleného predmetu zdkazky a ponuka uchadzaca nebola zaradenda do
vyhodnotenia ponuk komisiou.

Po overeni dévodu vylucenia, komisia zistila svoje pochybenie, nakolko v ponuke predlozené
doklady a dokumenty obsahuju vsetky vyzadované doklady a zmenila svoje stanovisko a
uchadzaca odporucila zaradit' do vyhodnotenia ponuk eAukciou.

Je potrebné poznamenat, Ze v pripade predmetného obstardvania islo o preukdazatelné
pochybenie komisie pre vyhodnotenie ponuk.

Nasledne bolo uchadzacovi dna 1. 4. 2022 dorucené opravené oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk pred eAukciou a jeho zaradeni do vyhodnotenia ponuk eAukciou.

Dokaz

Doklady a dokumenty (vysledky mikrobiologickych testov z akreditovaného laboratoria,
vrdtane uradnych prekladov do slovenského jazyka, registrdcia biocidnych pripravkov, karty
bezpecnostnych udajov), ktoré su sucastou ponuky uchadzaca predlozenej v lehote na
predkladanie ponuk. (...)

Zamestnanci kontrolovaného, ktori sa podielali na priprave sutaznych podkladov, podpisali
vyhlasenie o micanlivosti a kazdy clen komisie, vratane zainteresovanych osob verejného
obstaravatela, po oboznameni sa s uchdadzacmi, ktori predlozZili ponuku, podpisal cCestné
vyhlasenie o nestrannosti a cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov. Doruceny
mail Ziadny konflikt zaujmov nevykazoval a preto nemal kontrolovany ani dovod potencidalnym
konfliktom zaujmov sa zaoberat.



Ako uz aj vyisie verejny obstardvatel wviedol, na zdklade skutocnosti, ze || KGR je
dlhodobo zamestnana u verejného obstaravatela, a teda nemohli u nej existovat’ ani len minulé
zaujmy a skutocnosti, Ze cestne vyhlasila, Ze nie je v Ziadnom konflikte zaujmov s uchdadzacmi,
verejny obstaravatel’ nemal dovod vyhodnotit situdciu, Ze si dve osoby v mailovej komunikacii
tykaju za potencialny konflikt zaujmov. Z uvedeného dovodu sa danou situdciou nezaoberal. Je
bezné a prirodzené, ze fyzické osoby profesiondlne posobiace v jednej konkrétnej Specifickej
odbornej oblasti sa navzajom osobne poznaji zo svojho profesiondlneho posobenia, ¢i uz su na
strane objednavatelov alebo dodavatelov/poskytovatelov. Pri rovnakom pohlade na
potencidlne mozny konflikt zaujmov, aky zaujal Urad v tomto pripade, by museli byt vsetci
takito zamestnanci s prislusnou odbornou sposobilostou pre dovodné podozrenie z konfliktu
zaujmov minimdlne konfrontovani, resp. nahradeni inymi osobami v ramci procesu
obstaravania, co je miestami az nepredstavitelné a nerealizovatelné.

Podobneé by tomu bolo, vd'aka takymto znamostiam, mozné analyzovat’ dovodné podozrenie z
existencie potencidalneho konfliktu zaujmov vo vSetkych realizovanych verejnych
obstaravaniach. Samozrejme sa to vztahuje na inych verejnych obstaravatelov a
obstaravatelov.

Opodstatnenost konfliktu zaujmov musi byt najskor preukazana alebo skutocne dovodnd, aby
sa s nnou mohol verejny obstaravatel’ zaoberat a prijat’ primerané opatrenia a az potom, ked’
doslo k preukdzaniu konfliktu zdujmov, resp. skutocne dovodného podozrenia a neboli
podniknuté Ziadne kroky k jeho odstraneniu, je potrebné vymerat odpovedajici trest. Samotné
konstatovanie ,,dovodného “ podozrenia mozného konfliktu zaujmov a samotné konstatovanie,
Ze v dokumentacii sa nenachddza dokument alebo vyjadrenie, ¢i akykolvek iny zaznam, nemoze
byt dokazom pre konstatovanie porusenia § 23 ods. 5 ZVO, pretoze konflikt zaujmov verejny
obstaravatelom zisteny nebol, a tato skutocnost je predpokladom pre uplatnenie § 23 ods. 5
ZVO. (Verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat
napravu, ak zistia konflikt zaujmov.)

Akékolvek rozhodnutie nemoze byt postavené len na samotnej domnienke a z nej vyvedenych
zaverov ako ,, konanie kontrolovaného mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
kedZe mohla byt ohrozena alebo narusSena nestrannd a objektivna realizacia predmetného
verejného obstaravania “. Naopak, konanie kontrolovaného s tym, Ze na zdklade upozornenia
opakovane vyhodnotil ponuku dotknutého uchadzaca, wurobilo proces obstardavania
transparentnym a nediskriminacnym.

Zaver

Pojem konflikt zaujmov zahrna prinajmensom kazdu situdaciu, ked zamestnanci verejného
obstaravatela alebo poskytovatela obstardvacich sluzZieb konajuceho v mene verejného
obstaravatela, ktori su zapojeni do vykondvania postupu obstardavania alebo mozu ovplyvnit
vysledok tohto postupu, maju priamo alebo nepriamo financny, ekonomicky alebo iny osobny
zaujem, ktory mozno vnimat ako ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s danym
postupom obstaravania.

Kontrolovany na zaklade vyssie uvedenych dokazov vyjadruje svoj nesuhlas s tvrdenim, Ze
., kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani a taktiez v
rozpore s § 23 ods. 5, tym Ze sa kontrolovany nezaoberal existenciou potencialneho konfliktu
zdujmov a zaroven, tym Ze kontrolovany neprijal primerané opatrenia a nevykonal napravu za
ucelom odstranenia konfliktu zaujmov, cim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu



podla §182 ods. 2 pism. e) zdakona o verejnom obstaravani, ked v postupe verejného
obstaravania porusil povinnost' podla § 23 ods. 5., nakolko kontrolovany neidentifikoval
Ziadny potencialny konflikt zaujmov a neidentifikoval ani dovodné podozrenie z mozného

konfliktu zaujmov, takze sa s potencialnym konfliktom zaujmov ani nemohol zaoberat. “

V spravnom konani sa ucastnik konania v ramci Vyjadrenia u€astnika konania vyjadril tak, ze
odkazuje na svoje Vyjadrenie v konani ¢. 9020-6000/2022-OD, avSak okrem skutocnosti
uvedenych vo Vyjadreni v konani ¢. 9020-6000/2022-OD a v podanom vysvetleni, je podl'a
ucastnika konania potrebné zdoraznit, ze potencialny konflikt zaujmov je vyvodzovany
vyhradne len na zaklade emailovej komunikacie, ktora podl'a ucastnika konania v ziadnom
pripade nepreukazuje znamky konfliktu zaujmu, resp. by jeho dorucenie _
mohlo vyvodzovat’ znamky podozrenia potencidlneho konfliktu zaujmu tak, ako je definovany
v § 23 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Utastnik konania poukazal na emailovi
komunikaciu zo dia 28. 03. 2022 medzi || G -
_, pricom ma za to, ze uvedeny mail je po obsahovej stranke vyhradne len
upozornenim na neodovodnené vylucenie ponuky uchadzata HARTMANN - RICO spol. s r.o.
a bol podnetom na sebareflexiu komisie z dovodu neopravneného vylucenia ponuky uchadzaca
v Casti 18. predmetu zdkazky. Uastnik konania k uvedenému konstatuje, Ze takyto mail by
bolo nutné povazovat za bezpredmetny, pretoze nebol zo strany uchadzaca dodrzany
predpisany spdsob komunikacie, ale nakol’ko sa jednalo o najtvrdsi zasah icastnika konania do
prav uchadzaca (vylucenie ponuky), komisia sa nim zaoberala a zistila pravdivost’ v fiom
uvadzanych skuto¢nosti. Komisia pre vyhodnotenie ponuk vyhodnotenie pontk predlozenych
v ramci Casti 18. predmetu zdkazky zopakovala, ¢im pravdivost’ obsahu mailu potvrdila a
nasledne v ramci sebareflexie prijala prislu§né opatrenia v po¢iatoénom vyhodnoteni. Dalej
Gi¢astnik konania poukazuje na to, Ze ||| GG oo oboznimeni sa s dorudenymi
ponukami v predlozenom ¢estnom vyhlaseni uviedla, Ze nie je v Ziadnom konflikte zaujmov s
uchadzacmi, ktori predloZili ponuku a tak kontrolovany nemohol mat’ a nemal ddvod
posudzovat’ danu situdciu ako konfliktni a povaZovat’ ju za existujuci potencidlny konflikt
zdujmov, ktory by mohol oznalit' ako dovodny zvlast, ked” obsahom predmetného mailu
zamestnanec uchadzaca, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, poukazuje vyhradne len na chybu
komisie pri vyhodnocovani jeho ponuky znamenajuce vylu€enie jeho ponuky zo sutaze, so
snahou odstranit’ uvedeny nedostatok. Pretoze ucastnik konania neidentifikoval z dovodu
dorucenia tohto mailu a jeho obsahovej stranky mozny konflikt zaujmov medzi zamestnancom
uchadzaca a zainteresovanou osobou UCastnika konania, dokumentécia postupu zaddvania
zakazky ani nemoZe obsahovat’ doklady o vzniku potencialneho konfliktu zdujmov a prijatych
opatreniach za uc¢elom jeho odstranenia. Vo Vyjadreni ucastnika konania je takisto uvedené, Ze
_ od roku 2023 nie je zamestnancom U¢astnika konania. Doruc¢enie mailu
od GGG T cohla ovplyvnit. Na doruéeny mail neodpovedala, ani v
prospech uchadzatéa HARTMANN RICO spol. s r. 0. nijak nekonala. Naopak, || GczcNEzNNG
povodne sama iniciovala prvotné vylucenie ponuky uchadzata HARTMANN RICO spol. s r.0.,
v asti 18. rozdeleného predmetu zakazky. Ucastnik konania akcentuje aj na to, Ze -
B <o zainteresovana osoba nebola v pracovnopravnom alebo podnikatel'skom vztahu
s . vic so v pribuzenskom ani obdobnom vzt'ahu, nespajajii ich politické, osobné
ani ekonomické zaujmy a pod., ich vztah je vyluéne na profesionalnej urovni z pdsobenia v
oblasti rovnakého alebo obdobného odborného zamerania. Pani || ililic jednou z mnohych
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kontaktnych osob réznych dodavatelov dezinfekénych prostriedkov - nemocnice ucastnika
konania, konkrétne zamestnankynou spoloc¢nosti HARTMANN - RICO, spol. s r.o., ktora je
dlhodobym dodéavatel'om tovarov pre nemocnice ucastnika konania a preto kontaktné osoby
tychto dodévatel'skych spolo¢nosti s v dlhodobom profesionalnom vzt'ahu - v kontakte s
odbornikmi nielen v oblasti dezinfekcie a hygieny. Nasledne ucastnik konania poukazuje na
praktickt priru¢ku Eurdpskej komisie a OLAF k identifikécii konfliktu zaujmov, a v sulade
s tymto usmernenim sa Uspe$ny uchadzac HARTMAN - RICO, spol. s r. 0. podl'a G¢astnika
konania, nijak ani prostrednictvom ||| QBB nepodieral na priprave dokumentacie
predmetnej sutaze, ¢im by sa mohol pokusit priamo alebo nepriamo ovplyvnit postup
verejného obstardvania, neboli pouzit¢ neopravnené podmienky ucCasti alebo kritéria na
vyhodnotenie ponuk, ktoré zvyhodinovali konkrétnu firmu alebo ponuku konkrétneho
uchadzaca, pravidla pre dodanie tovarov boli jednoduché a umoznovali predlozit’ ponuku
viacerym uchadzaCom, Specifikacie tovarov boli vSeobecné, umoznujuce predlozit’ svoje
produkty viacerym dodavatelom, obsahovali poziadavky, ktoré dokdze splnit’ viacero
dodavatel'ov. Nejde o konflikt zaujmov tykajici sa pribuzenskych a inych vzt'ahov, ani o
situaciu, ked’ osoba ktora sa podiel'ala na priprave sutaznych podkladov alebo vyhodnocovani
ponuk, by mohla priamo alebo nepriamo ovplyvnit' postup verejného obstardvania, aby
umoznila ucast’ alebo zvyhodnila svojho pribuzného, priatel'a alebo obchodného, finan¢ného ¢i
iné¢ho partnera. Podl'a Gi¢astnika konania doru¢enim predmetného mailu nedoslo k zvyhodneniu
urc¢itého (ani uspesného) uchadzaca oproti inym, Ziadnemu hospodarskemu subjektu nevznikla
neopravnend vyhoda, ktora by mohla skreslit’ hospodarsku stit'az a viest’ k poruseniu principov
verejného obstaravania (transparentnost, rovnaké zaobchadzanie). Ugastnik konania nedospel
k takym zaverom, ktoré by identifikovali potencialny konflikt zaujmov a nebol povinny prijat
primerané opatrenia. Zaverom podl'a i¢astnika konania nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze na
zéklade uvedenych podkladov ako spravny organ uvadza, ze medzi ||| GG
zamestnancom Gspesného uchadzatéa HARTMANN - RICO spol. s r.o. a || GGz
B <o zainteresovanou osobou na strane tcastnika konania, existuje dovodné
podozrenie z existencie potenciondlneho konfliktu zdujmov, ktory mohol ohrozit' jej
nestrannost’ a nezavislost’ v stvislosti s verejnym obstardvanim, nakol'ko existuje dovodné
podozrenie z prepojenia tychto 0osob, nakol’ko _ sas _
I 021 2 predchadzajuceho profesionalneho posobenia mimo pdsobenia u Gicastnika
konania, nakol’ko okrem vzajomného poznania sa, nejde o ziaden vzt'ah zaloZzeny na principe
pribuznosti, ekonomickych, politickych alebo spolo€enskych, ¢i inych zdujmov. A len samotné
poznanie sa, nie je mozné oznacit’ za konflikt z&ujmov ohrozujuci nezaujatost’ a nestrannost’ vo
verejnom obstaravani. PretoZe verejnému obstaravatelovi bolo znadme, Ze _ sas l
_ pozna z predchadzajuceho profesiondlneho posobenia mimo Univerzitnej
nemocnice Bratislava (d’alej aj ,,UNB*), nemal dovod uvedenii skutocnost’ oznacit' za
potencialny konflikt zdujmov podl'a § 23 ods. 2 zdkona a nemal povinnost’ ani dovod prijat
primerané opatrenia a vykonat” napravu, s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zdujmov.
Opodstatnenost’ vzniku potencidlneho konfliktu zaujmov nebola podla Gcastnika konania v
ziadnom pripade preukazana a ani moznost™ jeho vzniku nebola dévodna a preukdzand, aby sa
s nou mohol ucastnik konania zaoberat’ a prijat’ primerané opatrenia. V pripade keby bol
konflikt zadujmov preukdzany, resp. naplnené dovodného podozrenia a kontrolovany
nepodnikol ziadne kroky k jeho odstraneniu, by bolo potrebné vymerat’ odpovedajuci trest.



Samotné nepodlozené oznacenie ,,dovodného* podozrenia z potencidlneho konfliktu zadujmov
a samotné konStatovanie, ze v dokumentacii sa nenachadza dokument alebo vyjadrenie, ¢i
akykol'vek iny zaznam, nemdze byt podl'a ti¢astnika konania dovodom pre zacCatia spravneho
konania vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

9.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani konflikt zdujmov zahffia najma situdciu, ak
zainteresovand osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstardvania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory moZzno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podrla § 23 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najmé

a) zamestnanec verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave alebo
realizacii verejného obstaravania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel'a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, ktora
modze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala na
jeho priprave alebo realizécii.

Podla § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovana osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu k
hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiiuje pripravnych trhovych konzultacii, zaujemcovi,
uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov
dozvie.

Podl’a § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla
prvej vety st najméd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo Uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani trad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost’
podla § 23 ods. 5.

Podla § 182 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla odsekov 2 a 3
urad prihliada najmi na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Ak sa



17.

18.

19.

verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel' v jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych
spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu
pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

20.

21.

22.

23.

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel’
povinny v celom procese verejného obstaravania postupovat v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a dodrziavat' zakladné principy verejného obstaravania, a to princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Na obstaranie vysSie popisanej nadlimitnej zdkazky tykajucej sa dodania tovarov na predmet
zékazky ,,Dezinfekcné prostriedky* zvolil ti¢astnik konania postup verejnej sutaze podla § 66
zékona o verejnom obstaravani.

Z dokumentacie predloZenej v konani tradu pod &. 9020-6000/2022-OD je zrejmé, Ze
predsednickou komisie na vyhodnotenie ponuk a zaroven osobou zodpovednou za vecnu a
obsahovu stranku predmetu zakazky, teda osobou podielajlicou sa na priprave sut'aznych

podkladov, bola |

V nadvéznosti na predmetnu zdkazku trad v konani pod ¢. 9020-6000/2022-OD listom zo dna
20. 07. 2022 ,, Ziadost' o poskytnutie informacii“ poziadal i¢astnika konania podl'a § 63 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, okrem iného o:

e vyjadrenie, ¢i sa UCastnik konania v predmetnom verejnom obstardvani zaoberal
potencialnym konfliktom zdujmov, a ak dno, akym konkrétnym spdsobom,

¢ v nadviznosti na predchadzajici bod a na emailovli komunikaciu zo dna 28. 03. 2022, ktora
bola realizovana v ramci Casti €. 18 predmetu zdkazky s ndzvom Alkoholovy dezinfekény
pripravok na kozu bez obsahu PVP-jédu NEFAREBNY*“ medzi netspesnym uchadzaom
HARTMANN - RICO spol. s r.o., || |GGG - postaveni ,,Sales Manager SK

Hospital*), ktory sa neskor stal tspeSnym uchddzacom pre danu Cast’ predmetu zédkazky a
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24.

predsednitkou ugastnikom konania zriadenej komisie na vyhodnotenie pontk, |Gz
B (orinikou oddelenia nemocniénej hygieny a epidemiologie
Univerzitnej nemocnice Bratislava), na objasnenie vztahu medzi menovanymi osobami.
Obsahom predmetnej emailovej komunikacie bolo, cit.:

.4hoj Il

Chcem Ta velmi pekne poprosit o prehodnotenie rozhodnutia o nasom vyradeni z casti 18. (nas
produkt Cutasept F).

Ako dovod vyradenia ste uviedli nedodanie orig. testov z akreditovaneho laboratoria. Testy sme
dodali, ved podlimitnu sutaz, kde bola tiez tato podmienka sme vyhrali. A tiez, ak by sme ich
nedodali, vy by ste nas mali vyzvat, aby sme ich dodali.

Prosim Ta volaj, ak bude cokolvek treba dodat este, alebo nejake otazky.

Srdecna vdaka a Krasny den este,

|

(...). "

Nasledne sa v dokumentacii nachédzal rukou napisany list, v ktorom je bez akéhokol'vek
odovodnenia uvedené, cit.:

,,POPROSIME UZNAT AJ B/B (Softasept N) AJ HARTMAN (Cutasept F) (...)*, spolu s
podpisom predsednicky komisie na vyhodnotenie pontk, ||| GG .

e d’alSie relevantné skutocnosti vo vzt'ahu k predmetnej veci, ktoré povazuje ucastnik konania
za potrebné uviest’.

Ucastnik konania na vysiie uvedent Ziadost' zaslanii v rimci konania tiradu pod & 9020-
6000/2022-0OD v liste ¢. R1-7/008-65/2022 ,,Poskytnutie informacie” zo 04. 08. 2022 (d’alej
len ,,List zo 04. 08. 2022°) uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Zamestnanci, ktori sa podielali na
priprave sutaznych podkladov podpisali vyhlasenie o milcanlivosti a kazdy clen komisie,
vrdtane zainteresovanych osob verejného obstaravatela podpisali cestné vyhlasenie o
nestrannosti, cestné vyhlasenie podla § 51 zakona a cestné vyhldsenie o nepritomnosti konfliktu
zaujmov. Blizsie skumat’ a overovat' nepritomnost’ konfliktu zaujmov nie je v silach verejného
obstaravatela a je hlavne vecou cti a pravnej zodpovednosti jednotlivych zainteresovanych
0sob. (...)

Podla vyjadrenia ||| KK i oddelenia nemocnicnej hygieny a
epidemiologie Univerzitnej nemocnice Bratislava a predsednicky komisie pre vyhodnotenie
poniik je spolocnost HARTMANN - RICO spol. s r.o. dlhodobym dodavatelom tovarov do UNB
a preto kontaktné osoby spolocnosti su v dlhorocnom profesiondalnom kontakte s odbornikmi

nielen v oblasti dezinfekcie a hygieny v UNB. Konkrétne pani primérka ||| KGN

B scs poni I oz osobne aj z predchadzajiiceho profesiondineho pésobenia
mimo UNB.

Na uvedeny mail || GGG 7creagovaia ale uvedeny mail bol popudom, nie vsak
podmienkou na sebareflexiu komisie pre vyhodnotenie ponuk a opdtovné prehodnotenie
predlozenych ponuk (zvlast' predlozenych dokladov a dokumentov) a k prehodnoteniu
odporucania komisie vo veci vylucenia ponuky, resp. zaradenia ponuky do vyhodnotenia pre
konkrétnu cast rozdeleného predmetu zakazky.

Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk (pred elektronickou aukciou) bolo zaslané vsetkym
uchadzacom dna 24. 03. 2022. Nasledne telefonicky reagovali dvaja uchadzaci: HARTMANN
—RICO spol. s r.o. a B. Braun Medical s.r.o., ktori boli v polozke ¢. XVIII. vyluceni so zZiadostou
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25.

26.

27.

o zjednanie ndapravy. Na zdklade Ziadosti oboch uchddzacov o prehodnotenie ich vylucenia,
komisia pre vyhodnotenie ponuk opdt posudila ponukané produkty, vratane predlozenych
dokladov a dokumentov, aj vzhladom na skutocnost, Ze uvedené produkty uchadzacov sa v
podmienkach UNB v ostatnych rokoch pouzivali a boli dodavané na zaklade zmluv uzavretych
na zaklade vysledkov realizovanej verejnej sutaze, vratane realizovaného podlimitného
zadavania zdkazky v roku 2022 realizovanej z dovodu preklenutia obdobia do uzavretia
zmluvy/zmluv na zdaklade vysledkov tohto nadlimitného zadavania zakazky, nakolko aj vdaka
situacii s COVID-om sa prejavila vyssia spotreba dezinfekcnych prostriedkov. V podlimitnom
zadavani zdakazky bola ponuka, kde HARTMANN - RICO spol. s r.o. pre cast XVIII. rozdeleného
predmetu zakazky uspesnd.

Rukou napisany list s textom ,,POPROSIME UZNAT AJ B/B (Softasept N) AJ HARTMAN
fCutasept F) spolu s podpisom predsednicky komisie na vyhodnotenie poniik, p_
I - s icdkom opakovaného vyhodnotenia poniik komisiou a zdroveii internym
podkladom a pokynom pre tajomnika komisie upravit - zmenit' stanovisko komisie a opravit’ -
zmenit uz dorucené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk (pred elektronickou aukciou).
()

Vzhladom na predmet zakazky, ktory pozostava z celkom 32 samostatnych casti, z ktorych kazda
obsahuje viac poloziek tovarov a poziadavky kladené na ucinnost, balenie a vysledky
mikrobiologickych testov, ide o velmi komplikovanu sutaz, ktorej realizacia a vyhodnocovanie
bola velmi ndrocnd, zdlhava a zloZité.

Verejnd sutaz sa v sucasnosti nachddza v etape uzavierania zmluv, na zaklade vysledkov sutaze
a nasledné realizovanych elektronickych aukcii.

Z celkom 32 casti rozdeleného predmetu zdkazky, bude zazmluvnenych celkom 24 casti. Na 8
Casti nebola vo verejnej sutazi predlozena ziadna ponuka. *

Z predloZenej dokumentécie je zrejmé, Ze ucastnik konania dna 29. 06. 2022 uzavrel so
spolocnostou HARTMANN - RICO spol. s r.o. rdimcovt dohodu, ktorej predmetom je dodanie
vysSie uvedenych tovarov, ktoré tvorili predmet Casti €. 2 zdkazky ,,Tekuty dezinfekény
prostriedok na hygienicki a chirurgicki dezinfekciu rak na baze propanolu (s obsahom
najmenej 75% hmotnostnych, w/w)“, predmet Casti ¢. 9 zakazky ,,Suché utierky urené do
uzavret¢ho systému na dezinfekciu malych ploch vratane vedierok™ a predmet Casti €. 18
zékazky ,,Alkoholovy dezinfekény pripravok na kozu bez obsahu PVP-jodu NEFAREBNY*,

V zmysle prilohy €. 1 ramcovej dohody bola cena za predmet rimcovej dohody stanovena na
133.333 EUR bez DPH, t.j. 159.999,60 EUR s DPH.

Spravny organ poukazuje na to, Ze cielom principu rovnakého zaobchddzania a principu
transparentnosti je napomoct’ rozvoju hospodarskej stit’aze a u¢elnému vynakladaniu verejnych
prostriedkov, ako aj zabranit’' riziku uprednostiiovania urcitych uchadzacov/zaujemcov a
svojvol'nému pristupu subjektu uskutocitujiiceho verejné obstaravanie. V sulade s uvedenymi
principmi sa uchéadzaci/zdujemcovia musia nachadzat’ v rovnakej situécii, a to tak v Case
vypracovania ponuk, resp. Ziadosti o ucast’, ako aj v ¢ase ich vyhodnotenia. Akékol'vek konanie
subjektu uskutocniujuceho verejné obstardvanie, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatel'né, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovate'né, je v rozpore s principom
transparentnosti.
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28.

29.

30.

31.

Podla vSeobecného metodického usmernenia tradu ¢. 9/2016 zainteresovanymi osobami by
mohli byt osoby podiel'ajuce sa na verejnom obstaravani, napr. osoby pripravujice opis
predmetu zakazky, osoby, ktoré sa zaoberaji stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky,
finanénym rozpocCtom, ktory ma byt pouzity na predmet zakazky, podmienkami ucasti,
kritériami na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel ich uplatnenia, zmluvnymi podmienkami,
vysvetl'ovanim podkladov, pripravou elektronickej aukcie alebo nastavenim softvéru, ktory
bude pouzity na realizaciu verejného obstaravania, preberanim ponuk alebo ziadosti o tcast’,
doru¢ovanim pisomnosti a pod. Dalej aj osoby rozhodujice o najpodstatnej$ich ukonoch
suvisiacich s verejnym obstardvanim, t. j. ¢lenovia komisie na vyhodnotenie ponuk, osoba
poverena vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti/Clenovia komisie na vyhodnotenie
podmienok Ttcasti, c¢lenovia poroty a riadiaci zamestnanci verejného obstaravatel'a/
obstaravatela.

Podrla praktickej prirucky Eurdpskej komisie a OLAF k identifikacii konfliktu zaujmov pri
postupoch verejného obstaravania v Casti tykajucej sa vymedzenia pojmu konflikt zaujmov a
nasledne premietnuté do Prilohy 1 tejto priruc¢ky, ktord obsahuje vzorové vyhlasenie o
nepritomnosti konfliktu zdujmov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Na ucely odseku I nastava
konflikt zaujmov vtedy, ked je ohrozeny nestranny a objektivny vykon funkcii ucastnika
financnej operacie alebo inej osoby uvedenych v odseku 1 z rodinnych alebo citovych dévodov,
z dovodov politickej alebo ndrodnej prislusnosti, ekonomického zaujmu alebo akéhokolvek

%3

iného zaujmu spolocného s prijemcom.

Podl'a praktickej priru¢ky Eurdpskej komisie a OLAF k identifikécii konfliktu zdujmov pri
postupoch verejného obstardvania v ramci Strukturdlnych opatreni je potrebné sledovat’ tzv.
cervené indikatory (,,red flags®), medzi ne patri napr. zucastnenie subjektu na priprave
dokumentécie, ¢im sa moze pokusit priamo alebo nepriamo ovplyvnit' postup verejného
obstaravania, pouZitie neopravnenych podmienok ucasti alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk,
ktoré zvyhodnuju konkrétnu firmu alebo ponuku, pravidld pre poskytovanie tovaru alebo
sluzieb st vel'mi prisne a umoznuju predlozit’ ponuku len jednej firme, Specifikacie st vel'mi
podobné vyrobkom alebo sluzbam vit'azného uchadzaca, najma ak Specifikacie obsahuji subor
vel'mi Specifickych poZiadaviek, ktoré dokéaze splnit’ len vel'mi malo uchadzacov, dalej
skutoénost’, ak vitaznému uchadza¢ovi chybaju niektoré povinné informacie. Dalej moze ist’ o
situdciu, Ze zamestnanec verejného obstardvatel'a ma pribuznych, ktori pracuju pre spolo¢nost,
ktora sa moZe uchadzat’ o zakazku. Medzi rizikami spojenymi s konfliktom zadujmov je uvedena
taktieZ situdcia, ak niekto, kto sa zc€astiiuje na priprave dokumentéacie, moze priamo alebo
nepriamo ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, aby umoznil Gc€ast’ svojho pribuzného,
priatel'a alebo obchodného alebo finanéného partnera.

Podl'a vykladového stanoviska tradu €. 2/2016 je potrebné sa moZznym konfliktom zaujmov
zaoberat’, preskiimat’ a posudit’, ¢i v konkrétnom verejnom obstaravani nedoslo k zvyhodneniu
urcitého (Uspesného) uchadzaca oproti inym, ¢i takémuto subjektu nevznikla neopravnena
vyhoda, ktord by mohla skreslit’ hospodarsku sit'az a viest’ k poruSeniu principov verejného
obstaravania (transparentnost’, rovnaké zaobchadzanie) a v pripade, ak verejny obstaravatel
dospeje k zaveru, ze ano, je povinny prijat’ primerané opatrenia. Opatreniami, ktoré je subjekt
uskutocniujuici verejné obstaravanie povinny prijat’ pri zistenom konflikte zdujmov, st najma
vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania
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32.

33.

34.

35.

alebo prava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.
Ak nie je zo strany subjektu uskuto¢nujuceho verejné obstaravanie mozné identifikovany
konflikt zdujmov odstranit’ Ziadnymi a¢innymi opatreniami, je tento subjekt povinny vylucit’ z
verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, vo vzt'ahu ku ktorému bol konflikt zdujmov
identifikovany.

Podl'a rozsudku Stidneho dvora EU C-538/13 eVigilo Ltd. verejny obstaravatel’ je v kazdom
pripade povinny overit’ existenciu pripadného konfliktu zaujmov, prijat’ vhodné opatrenia, aby
mu zabranil, odhalil ho, odstranil (bod 43).

Za danej skutkovej situdcie a na zaklade uvedenych podkladov spravny organ uvadza, Ze medzi
. <o:: v predmetnom verejnom obstardvani posobila ako zastupca
(v postaveni ,,Sales Manager SK Hospital“) ispesné¢ho uchadzaca HARTMANN - RICO spol.
s r.0. a predsednickou komisie na vyhodnotenie pontk a zdroven osobou zodpovednou za vecnti
a obsahovu stranku predmetu zdkazky, teda osobou podielajucou sa na priprave sttaznych
podkladov || G o -qintcresovanou osobou na strane Giéastnika
konania existuje dovodné podozrenie z existencie konfliktu zdujmov, ktory mohol ohrozit’ jej
nestrannost’ a nezavislost’ v suvislosti s verejnym obstaravanim, nakolko existuje dovodné
podozrenie z prepojenia tychto osob, nakolko ||| GTcTcNGGEEGEEGE - -

pozna osobne aj z predchadzajiuceho profesiondlneho pdsobenia mimo pdsobenia
u ucastnika konania, priCom sprdvny organ poukazuje na vyjadrenie samotného ucastnika
konania uvedené v Liste zo 04. 08. 2022, v ramci ktorého o. i. uviedol, cit.: ,, (...) pani primarka
_ sa s — poznd osobne aj z predchadzajuceho
profesionalneho posobenia mimo UNB. (...).“ Z uvedeného je zrejmé, ze pri _
B i o zainteresovani osobu podla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, Ze v danom verejnom obstardvani vystupovala ako predseda odbornej komisie,
podielala sa aj na vyhodnocovani predlozenych ponuk, resp. bola G¢astna pri vyhodnocovani
ponuk, podpisovala jednotlivé zapisnice a zaroven sa podielala na priprave sutaznych
podkladov.

Spravny organ poukazuje v suvislosti s uvedenym na to, Ze z dokumentacie tykajicej sa
predmetného verejného obstaravania nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania skuto¢ne a redlne
zaoberal existenciou tohto konkrétneho potencialneho konfliktu zaujmov v predmetnom
verejnom obstaravani. V suvislosti s uvedenym spravny orgadn poukazuje na to, Ze v
dokumentécii predloZenej ucastnikom konania sa nachadzaju ¢estné vyhlasenia ¢lenov komisie
z 11. 01. 2022 podl'a § 51 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj ¢lenmi komisie podpisané
Cestné vyhlasenie ku konfliktu zdujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ uvadza, ze uvedené dokumenty obsahuju vSeobecné vyhlasenie o neexistencii
konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom obstardvani, avSak Ucastnik konania v tomto

dokumente, ani v ziadnom inom dokumente predlozenom tradu, nezachytil skuto¢nost, ze
I - - I o-ni osobne aj z
predchadzajiiceho profesiondlneho pdsobenia mimo posobenia u Gcastnika konania. Rovnako
z GCastnikom konania predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania
vysporiadal s vysSie uvedenym konkrétnym dévodnym podozrenim z existencie konfliktu
zduyjmov v predmetnom verejnom obstaravani, priCom zaroven z obsahu dokumentacie
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36.

37.

38.

39.

nevyplyva, Ze by Gi€astnik konania prijal primerané opatrenia a vykonal ndpravu v predmetnom
verejnom obstaravani pokial’ ide o vyssie uvedené skutoc¢nosti.

Vzhl'adom na vyjadrenie ucastnika konania o tom, ze vyhlasenie o minulych zaujmoch by malo
byt obmedzené napriklad na pat’ rokov alebo na obdobie, pocas ktorého ma osoba nad’alej
zaviazky/povinnosti suvisiace s predchadzajicimi poziciami/predchddzajucim zamestnanim
spravny organ uvadza, Ze z Listu zo 04. 08. 2022 je zrejmé, ze ||| Gz s2 s |TTEGTGEGEEN
pozna aj (t.j. nie len) z predchadzajuceho profesiondlneho pdsobenia mimo UNB. V tejto
suvislosti spravny organ taktiez uvadza, ze v pripade, ak ucastnik konania povazoval vzt'ah l
B - B - o<, ktory nic je sposobily ohrozit’ nestrannost’, resp. nezavislost
B ;i vyhodnocovani pontk, mal G&astnik konania tito skutoénost v stlade s
principom transparentnosti uviest’ do zapisnice pri vyhodnocovani ponuk.

Vo vztahu k vyjadreniam ucastnika konania, ze predmetna e-mailovd komunikéacia medzi l
. <05 v predmetnom verejnom obstaravani posobila ako zastupca (v
postaveni ,,Sales Manager SK Hospital®) Gspesného uchddzaca HARTMANN - RICO spol. s
r.0. a predsednickou komisie na vyhodnotenie pontk a zaroven osobou zodpovednou za vecnu
a obsahovl stranku predmetu zdkazky, teda osobou podiel’ajucou sa na priprave sitaznych
podkladov || G i2dny konflikt zaujmov nepreukazuje a nie je
mozné na zéklade neho vyvodzovat’ podozrenie na existenciu potencidlneho konfliktu zdujmov
a oznacit’ ho ako dévodné, si spravny organ dovol'uje uviest’, ze tirad nemusi bezprostredne
identifikovat’, Ze ku konfliktu zaujmov redlne doslo. V zmysle konstantnej rozhodovacej praxe
uradu, potvrdenej aj rozhodnutiami Rady tradu, urad nemusi preukazovat, ze ku konfliktu
zdujmov skutocne doslo. Pokial’ ide o relevantnll rozhodovaciu prax tradu, sprdvny organ na
tomto mieste upriamuje pozornost’ ucastnika konania na zverejneny dokument ,,Konflikt
zdujmov (vyber z metodickej ¢innosti a rozhodovacej praxe)* zverejneny na webovom sidle
uradu. V ramci zisteného spravneho deliktu spravny organ poukazuje na skuto¢nosti, z ktorych
prameni dovodné podozrenie o existencii konfliktu zdujmov a posudenie, ako aj riadne
vyhodnotenie, ¢i skutocne boli naplnené znaky redlneho konfliktu zadujmov a bol pritomny
skuto¢ny konflikt zdujmov v predmetnom verejnom obstaravani je ulohou a zodpovednostou
ucastnika konania.

V nadviznosti na uvedené spravny organ opitovne poukazuje na Rozsudok SD EU z 12. marca
2015 vo veci C-538/13 (eVigiloLtd v. PrieSgaisrinesapsaugosirgelbejimodepartamentas prie
Vidausreikaluministerijos), v ktorom sa uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je v kazdom pripade
povinny overit’ existenciu pripadnych konfliktov zaujmov a prijat’ opatrenia na to, aby im
zabranil, odhalil ich a odstranil, pri€om ako je z vySSie uvedeného vyjadrenia zrejmé, ucastnik
konania nedetegoval Ziaden konflikt zdujmov a Uradom vysSie identifikovani skutoc¢nost’
ziadnym spdsobom neskuimal.

Ugastnik konania taktieZ na viacerych miestach vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoénost,
7e dany konkrétny postup komisie ucastnika konania pri vyhodnocovani pontik mé sadm o sebe
preukazovat, ze || | | R 7i2dnym sposobom neovplyvnila vyber uspeiného
uchadzaca, v tejto stvislosti vSak spravny organ v nadvdznosti na vyssie uvedené uvadza, ze
ani uvedeny postup komisie ti€astnika konania pri vyhodnocovani ponuk, nezbavuje G€astnika
konania povinnosti sa danou skutocnost’ou zaoberat’. V danom pripade je podstatné skutocnost’,
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40.

41.

ze | <~ < I o:n: osobne aj z predchadzajiiceho

profesiondlneho pdsobenia mimo UNB. Predmetom tohto zistenia ucastnika konania je
skuto¢nost’, Ze sa uCastnik konania nezaoberal potencidlnym konfliktom zdujmov vyplyvajicim
so skuto¢nosti, ze | KGTGKcNGGGEEEE s: - T o2 osobne aj z
predchadzajiiceho profesiondlneho posobenia mimo UNB a zaroven, ze z predlozenej
dokumentécie nevyplyva, ze by ucastnik konania prijal primerané opatrenia a vykonal napravu
za Ucelom odstranenia konfliktu zaujmov. Pre spravny orgén je teda v danej situacii podstatna
skutocnost’, ze z predlozenej dokumentacie nevyplyva, ze by sa Gcastnik konania existenciou
potenciondlneho konfliktu zdujmov vo vztahu k tUspesnému uchadzacovi HARTMANN -
RICO spol. s r.0. v procese daného postupu zaddvania zakazky zaoberal, napriek tomu, ze mu
tato povinnost’ vyplyva zo zékona o verejnom obstaravani. U¢astnik konania v danom pripade
nesktimal, ¢i nedoslo k zvyhodneniu uchddzaca HARTMANN - RICO spol. s r.0. oproti inym
potencionalnym hospodarskym subjektom, resp. ¢i uchadzacovi HARTMANN - RICO spol. s
r.0. nevznikla neopravnend vyhoda, ktord by mohla skreslit’ hospodarsku sut’az.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze opodstatnenost’ konfliktu zadujmov musi byt najskor
preukazand alebo skutocne dovodnd, aby sa s iou mohol verejny obstaravatel’ zaoberat’ a prijat’
primerané opatrenia a az potom, ked’ doslo k preukdzaniu konfliktu zdujmov, resp. skutocne
dovodného podozrenia a neboli podniknuté Ziadne kroky k jeho odstrdneniu, je potrebné
vymerat’ odpovedajlci trest spravny orgdn uvadza, ze kazdé nepreskiimatelné konanie
ucastnika konania a nedostatoénym spdsobom zachytené ukony ucastnika konania v
dokumentécii mozu predstavovat’ porusenie principu transparentnosti, pricom v danom pripade
mohlo mat’ za nasledok aj zistenie konfliktu zdujmov a s tym spojent povinnost’ t¢astnika
konania prijat’ primerané opatrenia a vykonat napravu podl'a § 23 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Spravny organ sa nestotoziuje s vyjadrenim ucastnika konania, ktoré popiera
dodrZanie jeho povinnosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani, pricom riadne, objektivne
a dostatocné nepreskimanie spravnym organom identifikovanych skutoc¢nosti takého
charakteru mohlo viest k naruSeniu nestrannosti verejného obstardvania a rezultovat’ k
zvyhodneniu vybratého hospodarskeho subjektu pre ziskanie verejnej zakazky.

Spravny orgdn md za to, Ze v danom konani bol jasne preukdzany kauzalny nexus medzi
popisanym konanim ucastnika konania a vysledkom verejného obstardvania. V prvom rade
ucastnik konania mal ako prvy ¢erveny identifikator vyhodnotit’ e-mailovi komunikaciu zo dia
28. 03. 2022 medzi || - B <o svojim
nadStandardnym spdsobom komunikacie objektivne vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti
participantov tejto komunikacie. Nasledne d’alSim cervenym identifikdtorom malo byt pre
ucastnika konania to, ze v pripade pdvodne vyluceného uchddzaca, ktorého zastupovala
B s+ inci procesu verejného obstaravania prehodnocovalo vyludenie
uchddzaca HARTMANN - RICO spol. s r.o. Na uvedené nadvédzuje rukou napisany list
nachadzajuci sa v dokumentacii ucastnika konania, v ktorom bolo bez akéhokol'vek
odovodnenia uvedené, cit.: ,, POPROSIME UZNAT AJ B/B (Softasept N) AJ HARTMAN
(Cutasept F) (...)“, spolu s podpisom predsednicky komisie na vyhodnotenie ponuk, -

, ¢o malo pre Gcastnika konania evokovat’ d’al$i ¢erveny identifikator. V tomto
pripade moze vysvetlenie uvedenych skutocnosti pdsobit’ pre ucastnika konania logicky
a samostatne ni¢ nepreukazujice, avSak z objektivneho hl'adiska nezaujatého pozorovatela,
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42.

43.

44,

takisto v suvislosti s prepojenim vSetkych ¢ervenych identifikatorov a vzh'adom na ozrejmenie
GiGastnika konania, Ze tento mal aj vedomost o vztahu || G -
B i 10006 jednoznadne konstatovat existenciu potencialneho konfliktu
zdujmov. NavySe, ako aj ucastnik konania sam konStatoval, sposob komunikacie
neopravneného vylucenia uchadzata HARTMANN - RICO spol. s r.o. prostrednictvom mailu
je vysoko neStandardnym a takisto je neStandardnym aj konanie ti¢astnika konania v sulade
s odporacanim vyplyvajicim z takéhoto mailu. Spravny organ poukazuje na to, Ze ucastnikovi
konania ni¢ nebranilo vtom, aby sa transparentne vysporiadal suvedenou e-mailovou
komunikdaciou, pricom ucastnik konania mohol v rdmci principu transparentnosti napriklad
odkazat” uchadzaca HARTMANN - RICO spol. s r.0. na postup podl'a zdkona o verejnom
obstaravani pri nespravnom vyluceni uchadzaca a zaujat’ k tejto udalosti stanovisko. Vzhl'adom
na uvedené rovnako vyvstava otazka, ¢i by ucastnik konania aj v pripade inych uchadzacov
prehodnocoval ich ponuky na zaklade e-mailu niektorému ¢lenovi komisie. Spravny organ
d’alej poukazuje aj na to, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania bola za verejného
obstaravatel'a uvedena kontaktna osoba v tejto sut'azi, pricom uchadza¢ vo vztahu k svojmu
vyluceniu zo sutaze kontaktoval priamo predsednicku komisie na vyhodnotenie ponuk ako
svoju znamu, t.j. za i¢elom napravy uprednostnil sikromny kontakt namiesto toho oficidlneho.

Spravny organ takisto uvadza, e nie je dolezité, e || GNG o oboznimeni sa
s dorucenymi ponukami v predloZenom cestnom vyhlaseni uviedla, Ze nie je v ziadnom
konflikte zdujmov s uchadzagmi, ktori predlozili ponuku, pripadne, zc ||| G
uz nepracuje u ucastnika konania, nema ziadny vplyv na, to Ze ucastnik konania nevykonal
napravu, vzhl'adom na vysgie konstatovany konflikt zaujmov. Ugastnik konania ma totizto
povinnost’ zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov a ak ku
konfliktu zaujmov pride, je povinny vykonat napravu. Takisto to, zc ||| GG ko
zainteresovand osoba nebola v pracovnopravnom alebo podnikatel'skom vztahu s l
_, nie su v pribuzenskom ani obdobnom vzt'ahu, nespajaja ich politické, osobné ani
ekonomické zaujmy a pod., ich vzt'ah je vylucne na profesionalnej irovni z pdsobenia v oblasti
rovnakého alebo obdobného odborného zamerania, nie je prekaZkou v tom, Ze v konecnom
dosledku sa k uchadza¢ovi HARTMANN - RICO spol. s r.o. pristupovalo inak, ako je bezné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ma spravny organ za to, Ze ucastnik konania mal identifikovat’
aspon potencialny konflikt zdujmov a mal podniknit’ primerané opatrenia, je totiZto zrejmé, Ze
ucastnik konania v ramci vyhodnocovania uchddzata HARTMANN - RICO spol. s r.o.
uskutocnil viacero ukonov, ktoré neboli na prirodzeny chod verejného obstaravania bezné
a preto bolo jeho povinnost'ou jasne vysvetlit a zaznamenat’ dovody svojich rozhodnuti voci
uchadzac¢ovi HARTMANN - RICO spol. s r.0. a prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu,
pri zisteni konfliktu zaujmov.

Spravny organ d’alej k pouzitiu slovného spojenia ,,potencidlny konflikt™ uvadza, ze ma za to,
ze ide o prebratie pojmového slovnika od inStitucii Eurdpskej tnie, ktoré odliSuji tzv.
,skutoény konflikt zdujmov* a tzv. ,,potencidlny konflikt zaujmov*.! Zakladny rozdiel medzi
»skutocnym® a ,,potencidlnym* konfliktov zaujmov (v kontexte zauzivaného vykladu) je, ze v
pripade ,,skuto¢ného konfliktu zaujmov* sa vo vSeobecnosti nasledok konfliktu zaujmov, t. j.

! Pozri napr. rozsudok V§eobecného stidu z 9. aprila 2019, Sopra Steria/Eurdpsky parlament, T-182/15.
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45.

46.

zvyhodnenie konkrétneho subjektu, povazuje za preukézané, zatial’ ¢o v pripade ,,potencidlneho
konfliktu zadujmov* st naplnené vsetky predpoklady pre zhmotnenie konfliktu zdujmov.? V
pripade ,,skutocného konfliktu zaujmov* by napr. iSlo o situdciu, kedy by starosta urcitej obce
vyhodnotil ako uspesného uchddzaca vo verejnom obstardvani spolo¢nost’ svojho brata aj
napriek skutoCnosti, Ze sa sutaze zucastnili d’alsi uchadzaci, ktorych ponuky boli objektivne
vyhodnejsie. Naopak o ,,potencialnom konflikte zaujmov* by sme mohli hovorit’ v situdcii,
kedy by takyto starosta vyhlésil verejné obstaravanie a spolo¢nost’ jeho brata by planovala
predlozit’ v tomto verejnom obstardvani svoju ponuku.

Utastnik konania vyklada ustanovenie § 23 zakona o verejnom obstaravani ako stbor pravidiel
vztahujucich sa vyluéne na pripady ,,skutocného konfliktu zaujmov®. Tato interpretacia
ucastnika konania je vSak zjavne nespravna, nakolko slovenska pravna uprava konfliktu
zaujmov nie je zalozend na zhmotneni konfliktu zdujmov vo forme nenalezitého zvyhodnenia
niektorého z uchadzacov, ale na existencii vysokej miery rizika, ze k takémuto zasahu do
rovnosti uchadzacov a férovej hospodarskej sutaze moze dojst. Uvedené je zrejmé aj zo
zakonnej definicie, ktord konflikt zaujmov definuje ako situéciu, ak zainteresovana osoba, ktora
mdze ovplyvnit’ (nie ktord ovplyvni) vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, ma priamy
alebo nepriamy financny zdujem, ekonomicky zadujem alebo iny osobny zdujem, ktory mozno
(objektivne) povazovat’ za ohrozenie (nie ktory fakticky ohrozi) jej nestrannost’ a nezavislost’ v
suvislosti s verejnym obstardvanim. Konflikt zdujmov je teda v slovenskom prave koncipovany
ako subor ,,indikatorov*, ktoré v kombinacii vyvolavaju redlnu obavu, Ze zainteresovana osoba,
ktora disponuje urcitou formou vplyvu, bude v désledku istého kvalifikovaného zdujmu
postupovat’ neobjektivne a zaujato.

Podobny pohl'ad na konflikt zaujmov pouzil aj Sudny dvor Eurdpskej tinie v uz spomenutom
rozhodnuti vo veci eVigilo Ltd (C-538/13), v ktorom definuje konflikt zdujmov nasledovne
(cit.): ,, Konflikt zaujmov obsahuje riziko, Ze sa verejny obstaravatel necha viest uvahami, ktoré
nesuvisia s konkrétnou zakazkou, a Ze iba z toho dévodu uprednostni uchadzaca. Takyto konflikt
zdujmov moze predstavovat porusenie clanku 2 smernice 2004/18. “ Uvedené rovnako vyplyva
aj z predchadzajticej rozhodovacej praxe uradu a jeho organov, pricom v tejto stivislosti mozno
prikladmo poukézat’ napr. na rozhodnutie Rady uradu €. 4093-9000/2021 zo dia 24. 01. 2022,
v ramci ktorého dospela k nasledujucemu zéaveru (cit.): ,, Vychadzajuc z uvedeného je podla

rady zrejmé, Ze definicia konfliktu zdujmov vo verejnom obstaravani je jednoznacne
koncipovana na zaklade objektivnej situdcie s cielom vylucit' akékolvek riziko, Ze by sa verejny
obstaravatel’ mohol nechat viest' predmetnymi uvahami, a teda predmetna definicia pokryva
kazdu situdciu, ked zainteresovana osoba md priamy alebo nepriamy financny zaujem,
ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozZno povazZovat za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. Konflikt zaujmov teda
nepokryva len situaciu, ked zainteresovana osoba ovplyvnila vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania. “ K rovnakému zaveru dospel aj predseda tiradu vo svojom rozhodnuti ¢. 12286-
9000/2023 zo dna 21. 09. 2023, (cit.): ,, V suvislosti s argumentdciou kontrolovaného, podla
ktorej je situdcia, od ktorej je v danom pripade odvodzovand existencia konfliktu zaujmov, vo

2 Definicie jednotlivych druhov konfliktov zdujmov vychadzaju z publikécie ,,Riadenie konfliktu zdujmov vo
verejnej sluzbe: Usmernenia OECD a prax jednotlivych krajin (2003) [OECD: Managing Conflict of Interest in
the Public Sector: OECD Guidelines and Country Experiences], dostupnej v anglickom jazyku na tomto odkaze.
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47.

48.

49.

50.

vztahu k miere privodenia neopravnenej vyhody uspesného uchdadzaca absolutne trivialna,
predseda uradu v zhode s predchadzajucou rozhodovacou praxou Rady uradu uvadza, Ze nie
je ulohou uradu v konani o preskumanie kontrolovaného preukazat, Ze potencialny konflikt
zaujmov identifikovany uradom v tomto konani, ktory kontrolovany v procese verejného
obstaravania vobec neidentifikoval a Ziadnym spésobom sa nim nezaoberal, mal redlny vplyv
na priebeh a vysledok daného verejného obstaravania, kedze v takomto pripade postacuje uz
samotna moznost potencidlneho konfliktu zaujmov ovplyvnit (ohrozit alebo narusit) nestrannu
a objektivnu realizaciu predmetného verejného obstaravania, ako aj jeho vysledok. Predseda
uradu doddva, ze uvedené zavery potvrdzuju aj konstatovania Auditorov komisie, uvedené v
Sprave z auditu, cit.. ,, Auditori Komisie zastavaju nazor, ze obchodné vztahy medzi stranami
sa mozu chapat ako oslabenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti so skumanym verejnym
obstaravanim. Pojem konflikt zaujmov je objektivny, ¢o znamend, Ze vnimany konflikt zaujmov
splia objektivne okolnosti ovplyvitujiice déveru v nezdvislost a nestrannost osoby alebo
subjektu, a to aj v pripade, ak sa konflikt zaujmov nezhmotni alebo ak osoba nema skutocny
prospech z danej situdcie. “ V neposlednom rade je mozné poukazat’ aj na odbornu literatru,
konkrétne na Komentar k zadkonu o verejnom obstaravani od Jana Azuda a kolektivu, ktory k §
23 uvadza nasledujuce (cit.): ,, Samotna existencia konfliktu zaujmov tak, ako je definovany v
ods. 2, podla nasho ndazoru neznamena porusenie zakona, dochadza k nemu az vtedy, ak takyto
konflikt zaujmov predstavuje potencidlne alebo redlne obmedzenie hospodarskej sutaze alebo
poruSenie principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania. To moze nastat, ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ konflikt zaujmov vobec neidentifikoval, hoci tento
existoval, alebo ak zisteny konflikt zaujmov neadresoval primeranymi opatreniami alebo vobec.
Vo vztahu k prevencnym opatreniam sa vseobecne odporuca formalne zaviest a dodrziavat
interné pravidla tykajuce sa konfliktu zaujmov. Institut konfliktu zaujmov je tak zaloZeny na
aktivnej ulohe verejného obstaravatela a obstaravatela, ktorého klucovou ulohou je
identifikovat zainteresované osoby podla ods. 3.

Spravny orgén uvadza, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. e)
zékona o verejnom obstaravani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny orgén za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych os6b neskima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na fakt, Ze skutkové podstata spravnych deliktov nezhfiia materialny prvok.

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani je
verejny obstaravatel’ a obstaravatel, teda aj ucastnik konania, ktorého zdkon o verejnom
obstaravani v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d) povazuje za verejného obstaravatela.

Objektom tohto spravneho deliktu je zdujem chraneny zakonom o verejnom obstardvani
a prisluSnymi smernicami pre oblast’ verejného obstardvani, teda dodrziavanie postupov vo
verejnom obstaravani v zmysle platnej pravnej Gpravy.

19



51.

52.

53.

54.

55.

56.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. e) zédkona o verejnom
obstaravani je povinnost’ verejného obstaravatela prijat’ primerané opatrenia a vykonat
napravu, ak zistia konflikt zdujmov.

Nakol’ko vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani boli naplnené kumulativne, spravny organ konstatuje, Ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skutoéného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedené¢ho dévodu spravny organ rozhodol na zéklade hodnotenia jemu uz
znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Spravny organ ma za to, ze vyhodnotil vSetky podklady spisového materidlu v stlade
s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a zdver, Ze sa Ucastnik konania dopustil spravneho deliktu, zodpoveda
vykonanému dokazovaniu.

Vzhl'adom na uvedené spravny orgéan konstatuje, ze ucastnik konania postupoval v rozpore s §
23 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani, nakolko zucastnikom konania predlozenej
dokumentécie vyplyva dévodné podozrenie z existencie potencialneho konfliktu zaujmov v
predmetnom verejnom obstaravani, a to na zéklade prepojenia predsednicky komisie ucastnika
konania ||| . to:: sa podielala aj na vyhodnocovani predlozenych pontk,
resp. bola Gcastnd pri vyhodnocovani ponuk, podpisovala jednotlivé zapisnice a zaroven sa
podiel’ala na priprave sitaznych podkladov so zastupcom (v postaveni ,,Sales Manager SK
Hospital*) Gispesného uchadzata HARTMANN - RICO spol. s r.o. | GczcIEzEzINEG.
ktorym sa ucastnik konania nezaoberal a neprijal primerané opatrenia na vykonanie napravy za
ucelom odstranenia pripadného konfliktu zaujmov

Spravny organ zaroven konStatuje, ze nakolko z dokumentacie tykajucej sa predmetného
verejného obstardvania nevyplyva, Ze by sa vobec zaoberal existenciou potencialneho konfliktu
zaujmov vo verejnom obstaravani, Ze by sa UcCastnik konania vysporiadal s doévodnym
podozrenim z existencie potencialneho konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom
obstaravani, ani z jej obsahu nevyplyva, Ze by ucastnik konania prijal primerané opatrenia a
vykonal napravu v predmetnom verejnom obstaravani pokial’ ide o vySSie uvedené skuto¢nosti,
uvedené konanie UcCastnika konania mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ked’ze mohla byt ohrozend alebo naruSenad nestrannd a objektivna realizdcia predmetného
verejného obstaravania, nakol'ko potencialny konflikt zadujmov sa tyka Gispesného uchadzaca.

Sankcia

57.

Spravny organ uvadza, Ze zdkon je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ nesktima subjektivnu stranku porusenia
zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma
spravny organ na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za
dostato¢ne a jednozna¢ne preukazany.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o
verejnom obstaravani, spravny organ uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zakonom stanoveného rozpétia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
najmi na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umozniuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizécia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nésledok, pritazujiuce a polahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuati spravny orgén prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Spravny organ v suvislosti s vySkou pokuty zohl'adnil pol'ah¢ujucu okolnost, a sice, Ze G¢astnik
sa uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat. Z pohl'adu filozofie spravneho trestania je
podla spravneho organu ucelnejSie pri trestani prvopachatela klast' doraz predovsetkym na
preventivhu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit' prvopachatelovi v ramci zdkonom
stanoveného sank¢ného rozpéitia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tuto zohl'adnit’ ako
pritazujicu okolnost’ odovodiujiicu ulozenie prisnejsieho trestu.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty ako polahujucu okolnost’ zohladnil aj status
ucastnika konania, ktory je nemocnicou, ktorej hlavnym poslanim je poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, pricom vysoka pokuta by mohla mat’ dopad aj na zraniteI'né vrstvy obyvatel'stva
a na kvalitu poskytovania tychto verejnych sluzieb. Spravny organ zohladnil aj skuto¢nosti
verejne dostupné na www.finstat.sk, najma celkovi zadlZzenost ucastnika konania 198,7 % pre
rok 2023.

Dalej spravny organ takisto prihliadol aj na to, Ze v zmysle prilohy &. 1 ramcovej dohody bola
cena za predmet ramcovej dohody uzavretej s uspesSnym uchadzatom HARTMANN - RICO
spol. s r.0. stanovend na 133.333 EUR bez DPH, t.j. 159.999,60 EUR s DPH.

Spravny organ posudil ako pritazujicu okolnost’ zdvaznost’ zisteného porusenia zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko vzh'adom na to, Ze sa jedna o konflikt zdujmov, ide o jedno
z najzavaznejSich poruseni zdkona o verejnom obstaradvani, ked’ze konflikt zdujmov so sebou
vzdy prinasa hrozbu naruSenia hospodarskej stit’aze.

Spravny organ aplikujic klicové zédsady trestného prava, najméd zasadu proporcionality a
zésadu primeranosti sankcii, v rdmci spravnej uvahy v sulade so zdsadami logického
uvazovania, s vys$ie uvedenou pravnou argumentaciou a po zohladneni polahcujucich
a pritazujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze za vyssie uvedené porusenie zakona o verejnom
obstaravani Ucastnika konania, ktorym naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla §
182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, uklada pokutu v dolnej polovici sank&éného
rozpétia, a to vo vyske 3.000,00 eur.

Zaroven vysku ulozenej sankcie spravny organ urcil v stlade so svojou predchadzajicou
rozhodovacou praxou.
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66. Spravny organ tiez apeluje na ucastnika konania, aby pri zadavani zakaziek podla zdkona o

67.

verejnom obstaravani dodrziaval povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona o verejnom
obstaravani.

Spravny orgéan vzhl'adom na predchadzajtice skuto¢nosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ suidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, URI: ico://sk/31813861
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