odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 8. 4. 2024
Cislo spisu: 6062-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,.spravny organ® alebo ,,arad*), Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Stitnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢),
§ 182 a ako spravny organ podla § 185 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46
a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok) v sprdvnom konani vedenom voci ucastnikovi konania Socidlna
poistoviia, ustredie, ul. 29. augusta ¢&. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 (d’alej len
,ucastnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 82714, 40 eur (slovom:
osemdesiatdvatisicsedemstostrnast’ eur a Styridsat’ centov) za to, Ze naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 8. 3. 2022 (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani®), ked’ zadal zédkazku na poskytnutie sluzby na predmet ,,Systém
poskytovania komplexnych komunikacnych sluzieb virtudlnej privatnej siete postupom
priameho rokovacieho konania bez splnenia podmienok na jeho pouzitie podl'a § 81 pism. b)
bod 2. zidkona o verejnom obstaravani, ku ktorej bolo Oznamenie o dobrovolnej
transparentnosti ex ante zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 288/2021 zo
16. 12. 2021 pod zn. 58888-DES a v Uradnom vestniku EU ¢. 2021/S 243 z 15. 12. 2021 pod
¢. 641841, pricom vysledkom tohto postupu ucastnika konania bolo uzavretie Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. 60032-2/2021-BA dna 17. 12. 2021 medzi ucastnikom
konania a spolo¢nostou SWAN, a. s., Landererova 12, 8§11 09 Bratislava, ICO: 47 258 314
(spolu d’alej ako ,,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb*), ¢im sa ucastnik konania vyhol
povinnosti uzavriet Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podl'a zdkona o verejnom
obstaravani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zdkonom o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania je povinny uloZzent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 6062300024 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:



Spravne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z uradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ozndmil ucastnikovi konania
zacatie spravneho konania listom ¢. 6062-3000/2024 zo dia 6. 2. 2024, ktory mu bol doruceny
elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy v ten isty deit (d’alej len
,»Oznadmenie o zacati spravneho konania®). Spravny organ zaroven tymto listom umoznil
ucastnikovi konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre
rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, k spdsobu jeho zistenia a navrhnat’ jeho pripadné doplnenie,
ato bud’ osobnou ucastou na oboznadmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie alebo zaslanim
pisomného vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie v lehote 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia Ozndmenia o zacati spravneho konania.

Ucastnik konania sa k spravnemu konaniu ani k podkladom pre rozhodnutie nevyjadril.
V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

List uradu ¢. 14704-6000/2021-OD/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskiimanie ukonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dita 9. 5. 2022 s dorucenkou,

- List ucastnika konania ¢. 373-65/2022-BA ,,Ozndmenie o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy — odpoved™ zo dia 13. 5. 2022 s prilohou —
dokumentéciou z predmetného verejného obstaravania,

- Listaradu ¢. 14704-6000/2021-OD/2 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v
konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy* zo dna 15. 7. 2022
s doruc¢enkou,

- List tcastnika konania ¢. 373-68/2022-BA zo dna 25. 7. 2022,

- Email tcastnika konania zo dna 29. 7. 2022,

- List uradu ¢. 14704-6000/2021-OD/3 zo dina 9. 8. 2022 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku
skutoCnostiam zistenym v konani o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy- Ziadost' o predizenie lehoty — odpoved™,

- List ucastnika konania ¢. 373-77/2022-BA zo dna 31. 8. 2022,

- Rozhodnutie tradu ¢. 14704-6000/2021-OD/4 zo dna 8. 12. 2022 s doru¢enkou,

- List u¢astnika konania &. 373-110/2022-BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie Cislo 14704-6000/2021-OD/4 zo dna 8. 12. 2022 vydanému v konani o
preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 19. 12. 2022,

- Rozhodnutie Rady uradu €. 15581-9000/2022 zo dna 17. 2. 2023 s dorucenkou,

- dokumentacia verejného obstaravatela k zadavaniu predmetne; zdkazky v rozsahu
predloZzenom Uradu,

- Administrativny spis spravneho organu ¢. 6062-3000/2024, ktory tvori:

o Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 6062-3000/20224 zo dna
6.2.2024.

Skutkové okolnosti vyplyvajtice z podkladu pre rozhodnutie
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Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zakazky pouzil Gcastnik konania postup
priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani.
V zévislosti od predmetu zakazky, typu ucastnika konania a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 1 397 280,00 eur bez DPH ide o nadlimitna zékazku na poskytnutie sluzieb.

Utastnik konania vyzval dia 9. 12. 2021 uchadzata SWAN, a. s., Landererova 12, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 314 (d’alej len ,,SWAN, a.s.) na rokovanie najmi k technickym,
administrativnym a finanénym podmienkam v suvislosti s nadlimitnou zékazkou na poskytnutie
sluzieb. Vysledkom priameho rokovacieho konania bolo uzavretie Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb so zmluvnou cenou 1 378 573,44 eur bez DPH medzi ucastnikom konania a
spolo¢nostou SWAN, a. s.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb bola uzatvorena v nadvéznosti na ukoncenie doby
platnosti Zmluvy o poskytovani telekomunika¢nych sluzieb a vyuziti datovej siete SWAN
zo dna 3. 1. 2007 uzatvorenej medzi Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MPSVaR*) a spolo¢nostou SWAN, a. s. (d’alej len ,,POvodna zmluva®),
ku ktorej boli postupne uzatvorené Dodatky &. 1 aZ ¢. 9. Ugastnik konania sa stal pristupujicou
zmluvnou stranou k Povodnej zmluve na zdklade Dodatku ¢. 4 zo diia 10. 11. 2009. Dodatkom
&. 9 bola Povodna zmluva predizena do 31. 12. 2021.

V Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je v ¢l. 2 ,,Predmet zmluvy* uvedené, cit.: ,,2.1.1
Podnik sa zaviizuje zriadit a poskytovat Ucastnikovi verejné elektronické komunikacné sluzby
a verejné elektronické komunikacné siete (dalej spolu len ,,Sluzby*“ alebo v jednotnom cisle
,Sluzba®) od 1. januara 2022, ktoré su vSeobecne popisané v prilohe ¢. 1 tejto Zmluvy a
konkrétne Specifikované v prilohe ¢. 2 tejto Zmluvy, za cenu, spésobom a za podmienok dalej
uvedenych v Zmluve “.

V Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je v ¢l. 8 ,,Doba platnosti zmluvy* uvedené, cit.:
8.1 Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to do uzavretia zmluvy s novym dodavatelom na
rovnaky alebo obdobny predmet ako je predmet tejto Zmluvy, ktorii Ucastnik uzavrie na zdklade
vysledku verejného obstaravania a do prevzatia poskytovania sluzieb novym dodavatelom,
najdlhsie vsak na dobu 12 mesiacov alebo do vycerpania maximalnej ceny stanovenej v ¢l.4

‘

bod 4.1. tejto Zmluvy, podla toho, ktora skutocnost nastane skor.

V prilohe ¢. 1 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je uvedené, cit.: ,, Sluzby shiZia za
ucelom realizacie a vyuzivania virtudlnej privatnej siete VPN a datového prepojenia pracoviska
Ucastnika a zmluvnych partnerov Ucastnika. Ddtové pripojenie je urcené na vzdjomnii
komunikaciu medzi pracoviskami a na komunikdciu tychto pracovisk v sieti Internet. (...)Sluzba
VPN, vyuziva technologiu MPLS na flexibilné a spolahlivé riesenie privatnej komunikacie,
ktoré je zalozené na prenose dat prostrednictvom MPLS siete Podniku. Parametre sluzby ako
su prenosova rychlost, dostupnost’ a spolahlivost su garantované v ramci SLA. Komunikdcia
medzi Podnikom a Ucastnikom je realizovand na tirovni L3 (TCP/IP Internet vrstva). Sluzba
MPLS VPN je poskytovand vo “full mesh” topologii (komunikacia kazdy s kazdym), umoznuje
teda prepojit kazdu lokality do jednej privatnej siete. “.
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K Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1 zo dna 30. 12. 2022,
ktorym sa predizila doba platnosti tejto zmluvy nasledovne, cit.: ,,8.1. Zmluva sa uzatvira na
dobu urcitu, a to do uzavretia zmluvy s novym Podnikom na rovnaky alebo obdobny predmet
ako je predmet tejto Zmluvy, ktorii Ucastnik uzavrie na zdklade vysledku verejného
obstaravania a do prevzatia poskytovania sluZieb novym Podnikom, najdlhsie vsak na dobu 17
mesiacov alebo do vycerpania maximalnej ceny stanovenej v ¢l.4 bod 4.1. tejto Zmluvy, podla
toho ktora skutocnost nastane skor.“, a zaroven ktorym sa zmenila cena sluzby, cit.: ,,4.7 (...)
Maximalna cena za Sluzby podla tejto Zmluvy je 1 952 979,04 eur bez DPH. *

V oznameni o dobrovolnej transparentnosti ex ante v oddiely II. bod 1.4) ,,Struény opis* (dalej
len ,,0znamenie”) je uvedené, cit.: ,,Predmetom zdakazky je poskytovanie elektronickych
komunikacnych sluzieb a verejnej elektronickej komunikacnej siete. Sluzby sluzia za ucelom
realizdacie a vyuzivania virtudlnej privatnej siete VPN a datového prepojenia pracoviska
Socialnej poistovne a jej zmluvnych partnerov. Datové pripojenie je urcené na vzdajomnu
komunikaciu medzi pracoviskami a na komunikdciu tychto pracovisk v sieti Internet. Plnenie
predmetu zdkazky zabezpecuje okrem iného aj pocas pandémie COVID-19 plnenie uloh Stdatnej
politiky v oblasti socialnych veci, ktoré sa v obdobi mimo vyhlasenej mimoriadnej situdcie a
nudzového stavu nerealizuju. Socidlna poistoviia okrem inych uloh zabezpecuje v dosledku
COVID-19 v oblasti socidlnych veci nasledovné zverené iilohy: ® IS NP a LPC: integrdcia IS
NP a LPC na ASSR pre elektronicky formular Ziadost o pandemické nemocenské, ® IS JVP:
predizené podporné obdobie, zavedenie evidencie Pandemickej OCR a PN, rozsirenie riesenia
Kniznica metodickych usmerneni a dokumentov, formular MS - uprava vystupu z IS JVP, @ IS
PvNGP: §tvrté predizenie podporného obdobia v nezamestnanosti pre poberatelov davky v
nezamestnanosti, ktorym uplynulo podporné obdobie pocas krizovej situdcie spojenej s
pandémiou COVID-19, e IS DAUP: aplikacia legislativnej zmeny, vyplyvajucej zo zdkona C.
330/2020 Z. z. - upravy IS DAUP v suvislosti s odskodrnovanim zamestnancov, ktori boli DPN
z dovodu potvrdenej diagnozy COVID-19, e IS ASSR: priprava elektronickych formularov ePN
Ziadost o pandemické nemocenské. Plnenie predmetu zdkazky zabezpecuje okrem iného aj
stabilizaciu vysSie uvedenych systémov, ktoré su vo verejnom zdujme pre spolocnost
nevyhnutné. *

V bode DI1.1 v ¢gasti ,,Priloha D1 — VSeobecné obstaravanie® oznamenia Ucastnik konania
uviedol nasledovné odovodnenie pouZitia postupu priame rokovacie konanie, cit.: ,, Prdce,
tovary alebo sluzby moéze poskytnut len urcity hospodarsky subjekt z tychto dovodov: chybajiica

“«

hospodarska sut’a? 7 technickych dovodov.

V dokumente ,,Od6vodnenie pouZitia priameho rokovacieho konania®, ktory bol zverejneny na
profile ucastnika konania dna 10. 12. 2021 (dalej len ,,Oddvodnenie pouZitia priameho
rokovacieho konania®) je uvedené, cit.: ,, Socidlna poistoviia vyhlasuje verejné obstardavanie
postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bodu 2 zdkona o verejnom
obstaravani z uvedenych dovodov: Verejny obstardvatel’ pripravoval pocas roka 2021
podklady pre verejné obstardavanie doddavania telekomunikacnych sluZieb s ciel’om, aby
uspesny uchdadzac tohto verejného obstardvania doddaval Socidlnej poist’ovni tieto sluzby. Za
ucelom _vyhldsenia nového verejného obstardvania vykondvala Socidlna poist’oviia pocas
roka 2021 rozsiahlu pripravu vietkej potrebnej dokumentdcie tykajucej sa infrastruktury pre
dodavanie telekomunikacnych sluZieb. Bez vykonania tychto ukonov nebolo mozné pripravit
podklady pre verejné obstardavanie sutaznym postupom vo verejnom obstaravani. Verejné
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obstardavanie postupom verejnej sutaze na dodavanie telekomunikacnych sluzieb bude
vyhlasené odoslanim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v co najskorsom moznom
termine. Do podpisu zmluvy a odovidania poskytovania sluZieb uspeSnému uchdadzacovi
verejného obstardvania, ktoré bude realizované Socidalnou poist’oviiou, je nevyhnutné a vo
verejnom zdujme zabezpecit’ poskytovanie telekomunikacnych sluZieb Socidlnej poistovne.
Preto Socidlna poistoviia pristupuje k realizacii tohto verejného obstaravania postupom
priameho rokovacieho konania so sucasnym poskytovatelom tychto sluZieb pre rezort
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, kde Socidlna poistoviia
vystupovala v zmluvnom vztahu ako stranou pristupujucou, a to na nevyhnutny cas a len v
nevyhnutne potrebnom rozsahu. Je teda zrejmé, ze zdakazka zaddvand priamym rokovacim
konanim sucasnému poskytovatel’ovi ma docasny, medzitymny charakter a potreba jej
zadania je predurcéend (i) komplikovanou pripravou zriadenia nového poskytovatela

telekomunikacnych sluzieb pre Socidlnu poistoviiu, (ii) subeznou pripravou sutaznej

dokumentdcie pre vyhldsenie verejnej sutaze, (iii) potrebou zabezpecenia tzv. tranzitivnej fazy

spocivajuce] v potrebe postupného nabehu poskytovania telekomunikacnych sluzieb pre

Socialnu poistoviiu_od nového poskytovatela. V pripade, ak bude uspesnym uchadzacom

vyhlaseného verejného obstaravania iny poskytovatel telekomunikacnych sluzieb, ako je
sucasny poskytovatel, je nutné predpokladat, Ze dojde k vymene v sucasnosti pouZivanych
technickych zariadeni (ktoré su vo vlastnictve sucasného poskytovatel’a), nasledkom coho je
potrebné  predpokladat  sprevdadzkovanie  telekomunikacnych  sluzieb do  vsetkych
komunikacnych uzlov v krdatkom casovom horizonte v zavislosti dostupnych technickych
zariadeni na trhu, ktory je pandemicky ovplyvneny. Cas prechodu je vyrazne ovplyvneny
obhliadkami lokalit, zapdjanim novych zariadeni a ich moznym prepdjanim do existujucej siete.
Treba brat do uivahy, Ze na pracoviskach Socidalnej poistovne sa prechod bude vykonavat aj
pocas plnej produkcnej pracovnej doby a otvaracich hodin tak, aby bol vykon a poskytovanie
sluzieb Socialnej poistovne minimalne obmedzeny. Tato zmluva sa preto uzatvara na plnenie
pre nevyhnutne potrebné obdobie a v nevyhnutnom rozsahu do okamihu ukoncenia verejnej
sut’aZe vysledkom ktorej bude uzatvorenie zmluvy na poskytovanie dotknutych sluZieb,
vymenu technickych zariadeni v komunikacnych uzlov a upravu konfigurdcii tak, aby
zmenou komunikacného prostredia nedoslo k naruSeniu sluZieb poskytovanych Socidalnou
poistoviiou. Model tranzicie a z toho vyplyvajuca potreba zadania docasnej, prechodnej
zakazky terajsiemu poskytovatelovi telekomunikacnych sluZieb md oporu aj v novsej
rozhodovacej praxi Uradu pre verejné obstardvanie a podporne je mozné v tejto prechodnej
faze aplikovat’ aj principy Koncepcie nakupu IT vo verejnej sprave, kde zadanie zdkazky
doterajsiemu poskytovatelovi priamym rokovacim konanim alebo uzavretim dodatku je jednou
z moznosti vyrieSenia situdcie vendor lock-in, ak tato prechodna zdkazka ma vytvorit
predpoklady na dalsSie uz sutainé verejné obstaravanie. Terajsi poskytovatel’
telekomunikacnych sluZieb — spolocnost’ SWAN, a. s. — md vzhl’adom na sposob fungovania
SOCNET a terajSie nastavenie poskytovania telekomunikacnych sluZieb technicku
exkluzivitu podl’a § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardvani. Tdato pozicia je
determinovand najmd vihlPadom na dlhodobo budovany model poskytovania
telekomunikacnych sluZieb a fungovania SOCNET, ktoré zahriia nielen poskytovanie
sluZieb, ale v ramci tychto sluZieb su Socidlnej poist’ovni nepriamo spristupiiované a
poskytované d’alSie suvisiace plnenia, nevyhnutné na fungovanie SOCNET. Do obstarania
telekomunikacnych sluzieb verejnou sutazou vzhladom na technicku, procesnu a funkcnu
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zlozZitost fungovania SOCNET a poskytovania telekomunikacnych sluZieb neexistuje ani Ziadna
primerand a relevantnd alternativa alebo ndahrada. Skutocnost, Ze za aktualnych okolnosti nie

je mozné nahradenie terajsieho dodavatela, nie je vyvolana tym, Ze by chybajuca hospodarska
sutaz bola vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstardavania. Zadanie tejto
docasnej zdakazky md _umoZnit’ _vytvorenie predpokladov _na prechod na novy model
poskytovania_telekomunikacnych_sluZieb, kde jednym z kl’ucovych predpokladov tohto
nového modelu je realizdacia sut’aZného postupu vo verejnom_obstardvani. Su teda splnené

vSetky ciastkové podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod
2 zakona o verejnom obstardavani. Pocas pandémie COVID- 19 su telekomunikacné sluzby
Socidlnej poistovne vyuzivané okrem iného aj na plnenie uloh Statnej politiky v oblasti
socialnych veci, ktoré sa v obdobi mimo vyhlasenej mimoriadnej situdcie a nudzového stavu
nerealizuju. Socidlna poistoviia okrem inych uloh zabezpecuje v dosledku COVID-19 v oblasti
socialnych veci nasledovné zverené ulohy (...). V pripade, ak by sa neuzatvorila zmluva v ramci
priameho rokovacieho konania, doslo by k destabilizacii vysSie uvedenych systémov a
ohrozeniu plnenia, ktoré sii vo verejnom zaujme pre spolocnost nevyhnutné. Ulohy v gescii
Socidlnej poistovne su elektronizované v podobe centralnych agendovych informacnych
systémov, do ktorych je pristup prostrednictvom predmetnych telekomunikacnych sluzieb z
jednotlivych pracovisk. V pokracovani plnenia uvedenych uloh v roku 2022 nie je mozné bez
zabezpecenia telekomunikacnych sluzieb pokracovat. *

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie moze
verejny obstardvatel’ pouzit’ len vtedy, ak tovar, stavebné prace alebo sluzby mdze poskytnut
len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych dovodov neexistuje hospodarska stit'az a za
predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo ndhrada a chybajica
hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet' zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovi dohodu podl'a tohto zdkona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podla § 182 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v platnom zneni, sa za zmluvnu cenu na ucely vypoctu vysky pokuty
povazuje cena urcend v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet
zakazky. Ak sa v zmluve, v rdimcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely
predmet zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnoZstvo uréené verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celtl dobu trvania
zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky
pokuty podl'a odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktor sa zvySuje zmluvna cena urena v
povodnej zmluve, v povodnej ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej zmluve. Ak
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

nemozno urcit’ zmluvna cenu tymto spdsobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana
hodnota. Ak nebola predpokladand hodnota urena, zmluvnou cenou sa rozumie finan¢na
hodnota skutocne poskytnutého plnenia uhradend verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom ku diu zacatia konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 182 ods. 10 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni, ak sa konanie o ulozeni pokuty zafina za porusenie
zékona, pri ktorom urad nevyuzil postup podl'a § 173 ods. 14, trad pred vydanim rozhodnutia
ozndmi verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatelovi vysku pokuty, ktord mu zamysla
ulozit’ a informéciu o tom, ze ak v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznami uradu, ze so vSetkymi poruseniami zakona, ktoré¢ s
predmetom konania sthlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktord by bola inak verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o 50 %. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel v lehote podla prvej vety pisomne oznami uradu, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s poruseniami zédkona, ktoré su predmetom konania a
zarovenn v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavanych spravnych deliktov, ulozi tirad v rozhodnuti verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu znizeni o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty znizenej o 50 %
nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty znizenej o 50 % nie je
preskiimatel'né sudom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ v prvom rade uvadza, Ze ucastnik konania ako verejny obstarivatel je
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani povinny pri zadavani zakaziek postupovat’
podrla tohto zékona a tiez dodrziavat’ zakladné principy verejného obstaravania podla § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

Spravny organ uvadza, Ze ked’Ze sa ucastnik konania k spravnemu konaniu nevyjadril, spravny
organ v nasledujiicej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia prihliadol aj na argumentaciu
ucastnika konania v ramci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného, najmai ale na jeho
argumentaciu uvedent v liste ,, Odvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie



27.

28.

29.

30.

31.

cislo 14704-6000/2021-OD/4 zo dna 8. 12. 2022 vydanému v konani o preskumanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ zo dna 19. 12. 2022 (d’alej len ,,odvolanie®).

Spravny organ konstatuje, ze postup priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 zakona
o verejnom obstaravani predstavuje jeden z postupov vo verejnom obstaravani, pricom
moznost’ pouzitia tohto postupu pri zadavani nadlimitnej zakazky verejnym obstaravatel'om je
viazana na splnenie asponl jedného z dovodov pre zadavanie priameho rokovacieho konania
uvedenych v danom ustanoveni zékona o verejnom obstaravani.

Podl'a bodu 50 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014
o verejnom obstardvani a o zruseni smernice &. 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU*)
vzhl'adom na Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz by sa rokovacie konanie bez
predchadzajiiceho zverejnenia ozndmenia o vyhléseni verejného obstaravania malo vyuzivat
len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’
uverejnenie nie je mozné z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré
verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’
je od zaciatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vacSiu hospodarsku sut'az alebo
neprinieslo lepSie vysledky obstardvania, v neposlednom rade preto, ze z objektivneho
hPadiska existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory méze tito zakazku realizovat’.

Spravny organ dalej k uvedenému poukazuje, ze podla bodu 50 preambuly smernice
2014/24/EU vyluénost moze vyplyvat’ aj z inych dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania
bez zverejnenia, ked situaciu vylu¢nosti nevytvoril samotny verejny obstaravatel’ so
zretel'om na budtci postup obstaravania, mézu oddvodnit’ len situdcie objektivnej vyluénosti.
Verejni obstardvatelia, ktori vychadzaju z tejto vylucnosti, by mali preto uviest’ dovody, preco
neexistuji Ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia, ako napriklad vyuzitie
alternativnych distribu¢nych kanalov, a to aj mimo d¢lenského Statu verejného
obstaravatel’a, alebo zvaZzenie funkéne porovnatel'nych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb.
Ak situacia vylucnosti vyplyva z technickych dévodov, tieto by sa mali v jednotlivych
pripadoch prisne vymedzit' a oddévodnit. Z uvedeného podla sprdvneho organu vyplyva, Ze
smernica 2014/24/EU na G&ely priameho rokovacieho konania uznava len , situciu objektivne;

vylu€nosti®, pricom tejto situdcie sa mozno dovolavat’ iba za predpokladu, ze ju nevytvoril
verejny obstaravatel’ so zretel'om na buduci postup obstardvania.

Z dikcie ustanovenia § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré vychadza
z lanku 32 ods. 2 pism. b) smernice 2014/24/EU, pritom vyplyva, ze podmienky vyjadrené
v tomto ustanoveni musia byt splnené vSetky sucasne (kumulativne), a teda nepostacuje
splnenie len niektorej, resp. niektorych z nich. Nenaplnenie ¢o 1 len jednej z uvedenych
podmienok, ma teda za nasledok nemoznost’ aplikécie priameho rokovacieho konania v zmysle
tohto ustanovenia.

Na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. b) bod 2. zdkona o
verejnom obstaravani je nevyhnutné kumulativne naplnenie tychto znakov:

- 1. z technickych dévodov neexistuje hospodarska sutaz, t.j. z dovodu jedinecnej
technologie, technologického pristupu alebo technického vybavenia je vylicené s inym
ako vybratym hospodarskym subjektom, vylu¢ne pre existenciu jeho technickej
Specifickosti, uzavriet’ zmluvu,



32.

33.

34.

35.

- 2. neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahrada, t.j. neexistuje iny sposob, ktory
by zabezpecil rovnaky alebo obdobny vysledok inou doddvkou bez toho, aby spdsoboval
neprimerané tazkosti, naklady a pod.,

- 3. chybajuca hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného
obstaravania, t. j. nejde o prili§ Specifické podmienky plnenia, ktoré nie su objektivne
potrebné alebo nevyhnutné na dosiahnutie pozadovaného ucelu.

Z uvedeného vyplyva, ze vSetky tri uvedené podmienky na seba vzajomne nadvizujq, tzn., ze
pozitivne posudenie prvej podmienky podmieniuje posudzovanie druhej a pozitivne postdenie
druhej podmienky zasa podmieiiuje posudzovanie tretej. Inymi slovami, ak nie je splnend prva
podmienka, nema ziadny vyznam skumat’ splnenie druhej alebo tretej podmienky. Otazka
existencie alebo neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady teda prichddza
do tivahy az po preukazani, ze v danom pripade neexistuje hospodarska sut'az z technickych
dévodov, €o zaroven nebolo spdsobené predchadzajucim konanim obstaravatel’a, ani umelym
zuzenim stcasnych parametrov verejného obstaravania.

Z judikatary Sudneho dvora EU tiez vyplyva, ze v pripade, ak sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ rozhodne urcita zdkazku zadat’ dodavatel'ovi nestitaznym postupom
zadavania zakazky, riziko porusenia principu nediskriminacie je pomerne vysoké, preto
pri pouziti priameho rokovacieho konania dovod, ktory obstaravatel'a opraviiuje na tento postup
(v tomto pripade ucastnikom konania deklarované technické dovody, pre ktoré neexistuje
hospodarska stit'az) nesmie zakladat’ rozpor so zakladnymi zdsadami Eurdpskej tnie, a teda
ani so zasadou zékazu diskriminacie. Z judikatiry Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze
splnenie podmienky/podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania musi byt
predlozenymi dokazmi nélezite preukazané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Spravny
organ dodava, Ze postupom priameho rokovacieho konania doch4ddza v porovnani s ostatnymi
postupmi zadavania zdkaziek nielen k zvySeniu rizika diskrimindcie zaujemcov, ale
aj k obmedzeniu hospodarske; sutaze, kedZze obstaravatel sam rozhoduje, ktory
subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest' k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych
dovodov je preto potrebné, aby ucastnik konania nalezite preukdzal existenciu doévodov
na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU
jednoznacne vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazania, Ze podmienky uplatnenia postupu
priameho rokovacieho konania st splnené, prinalezi subjektu, ktory ho chce pouzit, a teda
v tomto pripade Géastnika konania (rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach C-250/07, C-57/94,
C-20/01, C-28/01). Tuto dokaznl povinnost’ pritom spravny organ nevnima tak, ze postacuje
predlozenie akychkol'vek dokazov tucastnikom konaniam, ale ucastnik konania by mal
predlozit také dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju opravnenost’ pouZitia priameho
rokovacieho konania, a teda v tomto pripade existenciu technickych dévodov, ktoré nespdsobil
samotny ucastnik konania, a pre ktoré v danom pripade neexistuje hospodarska sut’az.

Spravny organ zdoraznuje, ze umelé ziizenie parametrov verejného obstaravania, sa netyka len
¢innosti v danom verejnom obstardvani ale aj ¢innosti ti¢astnika konania predtym, a ktord by
nasledne tento stav vyvolala.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Utastnik konania v odvolani argumentuje technickou naro¢nostou samotnej siete SOCNET,
ako aj rozsahom a technickou naro¢nost'ou plneni poskytovanych podla Pévodnej zmluvy v
zneni dodatkov €. 1 az ¢. 9, ako aj ¢asovym hl'adiskom, kedy podl'a u¢astnika konania v Case
daného priameho rokovacieho konania okrem sucasného poskytovatela SWAN, a. s.,
neexistoval iny hospodarsky subjekt, ktory by okamzite a v plnej kvalite zabezpecCujicej
kontinuitu fungovania siete SOCNET, mohol poskytnut’ pozadované plnenie, pricom podla
ucastnika konania je siett SOCNET jedna z najvacSich svojho druhu na Slovensku a jej
bezpecna a plynula prevadzka je prioritna z pohl'adu zabezpecenia ¢innosti ucastnika konania.

K tvrdeniu ucastnika konania o ,,technickej exkluzivite* si¢asného poskytovatel'a SWAN, a.s.,
je podla spravneho organu v prvom rade potrebné preskiimat’, co spdsobilo exkluzivitu jedného
hospodarskeho subjektu (existenciu technickych dovodov, pre ktoré neexistuje hospodarska
sut'az, vylu¢ujucich moznost ostatnych hospodarskych subjektov plnit’ predmetnti zakazku), a
nasledne je potrebné skumat, ¢i tato exkluzivita nebola vytvorend samotnym tucastnikom
konania, a teda nie je dosledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania.

Spravny organ poukazuje na vyjadrenie u€astnika konania v odvolani, cit: ,, (...) kontrolovany v
novopripravovanom Zzadani zakazky realizuje nevyhnutné kroky k zabezpeceniu otvorenej
Cestnej hospoddrskej sut’aZe s ciel’om dodriania principov vo verejnom obstardvani a za
tymto ucelom realizuje viaceré kroky a preveruje aktudlne mozZnosti na relevantnom
hospodarskom trhu a realizuje prieskumy trhu, aby v maximalnej moznej miere bolo vysledné
zadanie novej zdkazky co najviac efektivne a hospodarne (...).

Ucastnik konania vyhlasil verejné obstaravanie postupom verejnej sitaze na predmet zakazky
s rovnakym nazvom zakazky ako je zakazka uzatvorena na zéklade tohto priameho rokovacieho
konania ,,Systém poskytovania komplexnych komunikacnych sluzieb virtualnej privaitnej siete”,
priCom oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania €. 270/2022 zo dna 22. 12. 2022 pod znackou 50879 — MSS. Spravny orgdn ma
za to, Ze z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze aj Gcastnik konania po preskimani relevantného trhu
pripust’a existenciu hospodarskej sut’aze.

Poukazujuc na vysSie uvedeny skutkovy stav povazuje spravny organ za nesporné, zZe na
relevantnom trhu existuju hospodérske subjekty schopné dodat’ poZadované plnenia pre
ucastnika konania. Uvedené je zrejmé aj z vyjadreni i€astnika konania, ked’ opakovane uvadza,
Ze pripadné zmena dodavatel’a by bola technicky nirocna, a teda nie je nemozna.

Spravny organ d’alej uvadza, ze vo vyjadreniach ucastnika konania doruc¢enych uradu v konani
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho nie st menované ziadne konkrétne sluzby, ktoré¢ by
objektivne vedel poskytnat’ vyhradne sucasny poskytovatel sluzieb.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti spravny organ konStatuje, ze UcCastnik konania
nepreukazal neexistenciu hospodarskej stt'aze z technickych dovodov.

Spravny orgéan d’alej poukazuje na vyjadrenie ucastnika konania uvedené v odvolani, v zmysle
ktorého ucastnik konania na zdklade analyzy mozZnosti pri rozhodovani o spdsobe zabezpecenia
poskytovanych plneni na zéklade naro¢nosti migracie, teda prechodu na novy zmluvny vzt'ah
zistil, Ze z pohl'adu potrieb fungovania ti€astnika konania je pripadna dostupnost’ docasnych, ¢i
parcialnych rieSeni prakticky nulova a nie je ju mozné technicky zo strany castnika konania
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44,

45.

46.

47.

ziadnym spdsobom zabezpecit', priCom zabezpecovanie paralelnej prevadzky bez zapojenia
existujiceho poskytovatel'a v tak kratkom ¢ase je technicky nerealizovatel'né.

Spravny organ k uvedenému poukazuje na skutocnost’, ze exkluzivita jedné¢ho hospodarskeho
subjektu (sucasného poskytovatela SWAN, a. s.), na ktoru sa ucastnik konania odvolava,
nebola dana technickymi dovodmi, ale skutocnostou, Ze ucastnik konania zabezpecenie
pozadovanych sluzieb od 1. 1. 2022 (po skonceni platnosti Pévodnej zmluvy z roku 2007
v zneni Dodatku ¢. 9 zo dna 22. 12. 2020) riesil prostrednictvom tohto priameho rokovacieho
konania aZ v decembri 2021. Uvedena ,,exkluzivita®“ poskytovatela SWAN, a. s., na ktoru sa
odvolava ucastnik konania, nebola podl'a spravneho organu dana technickymi dovodmi, ale
urcitou ¢asovou tiesniou, do ktorej sa ticastnik konania dostal sam.

Spravny organ zdoraznuje, Zze v tomto pripade nejde o prvé poruSenie zakona o verejnom
obstaravani v stivislosti s obstaranim tohto predmetu zakazky. Uastnik konania uz Pévodnou
zmluvou porusil zdkon o verejnom obstaravani a naslednymi dodatkami k tejto zmluve tento
nezékonny stav udrZiava. Spravny orgdn dava do pozornosti zaver tradu o tom, ze MPSVaR, a
teda aj pristupujuce zmluvné strany Povodnej zmluvy, tzn. aj Gc€astnik konania, postupuju
pri uzatvarani dodatkov k Povodnej zmluve v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Tento zaver bol uradom prvykrat konstatovany v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania
zdkona o verejnom obstaravani ¢. 2402-7000/2017-ODII/15 zo dia 9. 12. 2019. Ugastnik
konania sa stal pristupujiicou zmluvnou stranou k Povodnej zmluve na zaklade Dodatku ¢. 4
zo dna 10. 11. 2009.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze ucastnik konania mohol zacat’ pripravu vyhlasenia verejného
obstaravania sutaznym postupom skor ako pocas roka 2021, nakol'ko ako pristupujuca zmluvna
strana k Pdvodnej zmluve v zneni jej dodatkov musel mat vedomost’ o zaveroch uradu
konstatujiicich nestlad postupu pri uzavreti Povodnej zmluvy. Obzvlast, ked MPSVaR, ako aj
pristupujiice zmluvné strany, tzn. aj ucastnik konania, pristapili k uzatvoreniu Dodatku ¢. 8 a
Dodatku ¢. 9 k Pévodnej zmluve a nésledne po uplynuti doby platnosti Pévodnej zmluvy
v zneni jej Dodatku €. 9 pri uzatvdrani novej zmluvy MPSVaR zvolilo postup priameho
rokovacieho konania, ktory tirad, a nasledne aj rada uradu rovnako vyhodnotila ako nezakonny.

K uvedenému spravny organ poukazuje na rozhodnutia tradu v spravnom konani, konkrétne
na rozhodnutie ¢. 111-3000/2022 potvrdené rozhodnutim predsedu uradu ¢. 12732-P/2022,
ktorym trad ulozil MPSVaR pokutu vo vyske 498 447,17 eur za vyuZivanie sluZieb z Dodatku
¢. 8 kPovodnej zmluve azéaroven poukazuje na rozhodnutie Gradu ¢. 9102-3000/2023
potvrdené rozhodnutim predsedu uradu ¢. 14448-P/2022,3239-P/2023, ktorym turad ulozil
MPSVaR za vyuzivanie sluzieb z Dodatku €. 9 k Povodnej zmluve pokutu vo vySke 15 966,75
eur.

Podl’a spravneho organu je teda v danom pripade skutkovy stav taky, Zze MPSVaR od roku 2007
bez akejkol'vek hospodarskej sutaze predmetné sluzby priamo zadavalo konkrétnemu
hospodarskemu subjektu, a to spolocnosti SWAN, a. s., na zaklade aplikdcie vynimky
z postupov verejného obstaravania, priCom uradom bolo aplikovanie predmetnej vynimky
z postupov verejného obstaravania MPSVaR vyhodnotené ako neopravnené. Skutocnost’, ze
ucastnik konania uz od roku 2009 (pristuipenim k Dodatku ¢. 4 k Pdvodnej zmluve)
zabezpeCoval poskytovanie pozadovanych komunikaénych sluzieb bez akejkol'vek

hospodarskej sutaze priamym zaddvanim spolocnosti SWAN, a. s., je objektivnou
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48.

49.

50.

51.

52.

skuto€nostou, pricom Ucastnik konania, ktory je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, je povinny pri zadavani zakaziek postupovat’ v sulade
so zékonom o verejnom obstaravani.

Spravny organ konStatuje, ze MPSVaR, a rovnako aj ucastnik konania ako jedna
z pristupujucich zmluvnych strdn, uzatvarali dodatky k Povodnej zmluve bez toho, aby si
vymienili moZnost’ dispozicie s dodanymi zariadeniami. Spravny organ zdoraziuje, ze
pokial’ je exkluzivita jedného hospodarskeho subjektu ddsledkom postupov verejného
obstaravatel'a uskuto¢nenych v minulosti, tento verejny obstaravatel nemdze pouzit' postup
priameho rokovacieho konania zalozeny na existencii technickych dovodov, nakol’ko tento stav
exkluzivity sposobil on sam.

Pokial’ ide o stvisiace osobitné know-how poskytovatel'a SWAN, a. s., na ktoré sa odvolava
ucastnik konania, uvedené podl'a spravneho orgdnu v tomto pripade taktiez nie je mozné
povazovat’ za technicky dévod podla § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, pre
ktory by v danom pripade neexistovala hospodarska sit'az, a ktory zaroven nebol spdsobeny
predchadzajicim konanim ucastnika konania. Spravny organ uvadza, Ze dostato¢né vedomosti
a vlastnictvo technologickych zariadeni urcitym subjektom, ktory bol od zacdiatku zmluvnou
stranou Povodnej zmluvy, totiz nemo6zu automaticky zakladat' vyhradnost’ dodavky prave
tymto subjektom s odvolavanim sa vylu¢ne na technické dovody, nakol’ko v takom pripade by
sa tento subjekt stal automaticky jedinym spoOsobilym vyhradnym poskytovatelom
pozadovanych sluzieb na neobmedzene dlht dobu z dévodu, Ze by po cely ¢as jeho existencie
nadobudal stale vicsie a vacsie know-how, vylucne sa vztahujlce k predmetu poskytovanych
sluzieb, napriek skutocnosti, ze na trhu by existovalo viacero hospodarskych subjektov
dostato¢ne sposobilych na poskytovanie pozadovanych sluzieb v rovnakej kvalite a za dodania
porovnatel'ného technického vybavenia.

Spravny organ ma za preukazané, Ze ucastnik konania ziadne technické dovody, ktoré by viedli
k opodstatnenosti pouzitia priameho rokovacieho konania Uradu nepreukazal, a taktieZ tieto
technické dovody nevyplyvaju z predlozenej dokumentacie.

Neaplikaciou sutazného postupu podla zakona o verejnom obstaravani ucastnikom konania
doslo kuplnému vyliceniu hospodarskej sutaze, Co spravny orgdn povazuje za jedno
z najzasadnejsich poruseni zakona o verejnom obstaravani. Ako konstatoval aj Sudny dvor EU,
ide o najzavaznejSie poruSenie pravidiel verejného obstaravania, ktoré v podstate spociva
v priamom zadani zdkazky tam, kde to nebolo zakonom oddvodnené. Spravny delikt
podla tohto ustanovenia spacha zodpovedny subjekt vtedy, ak uzavrie zmluvu bez toho, aby
pouzil akykol'vek zakonny postup, ale aj vtedy, ak pouzije menej prisny postup, ako mu zédkon
prikazuje (napriklad obstarava podlimitnym postupom, ked’ je povinny obstaravat’ zdkazku
ako nadlimitna, pripadne pouZije priame rokovacie konanie bez toho, aby boli splnené
podmienky jeho pouzitia). V danom pripade Gcastnik konania pouZil neopravnene nestutazny
postup priameho rokovacieho konania, a teda nepouzil zakonny postup verejného obstaravania,
ale postup, ktory je sut’az najviac obmedzujuicim.

Spravny organ konStatuje, Ze ucastnik konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ zadal zakazku na poskytnutie
sluzby na predmet ,,Systém poskytovania komplexnych komunikac¢nych sluzieb virtualnej
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

privatnej siete* postupom priameho rokovacieho konania bez splnenia podmienok na jeho
pouzitie podl'a § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstardvani.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedené¢ho dovodu spravny orgdn rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v cCasti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoCnym, ktory ma spravny organ na zéklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany. Zakon
o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku €oho sa Gcastnik konania nemdze exkulpovat z deliktudlnej zodpovednosti.

Pri urovani sankcie spravny orgéan postupoval podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého tirad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu
vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo
ramcovu dohodu podla tohto zakona, spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal zo zmluvnej ceny za sluzby predmetne;j
zékazky, ¢o predstavuje sumu 1378 573,44 eur bez DPH, tj. 1 654 288,128 eur s DPH.
Spravny organ pouzil za zaklad pre vypocet sankcie sumu 1 654 288,128 eur s DPH, z ktorej
vzmysle § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani predstavuje pokutu 5%
zo zmluvnej ceny suma 82 714,40 eur. Spravny organ uvadza, Ze vypocet vysky sankcie zo
sumy vratane DPH zodpoveda konsStantnej rozhodovacej praxi tiradu, ktortt opakovane potvrdil
aj Najvyssi siud Slovenskej republiky (vid’ napr. rozhodnutie sp. zn. 4Sz{/60/2014 zo dia
2.6.2015).

Spravny organ k vyske sankcie poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz{/30/2016 zo dna 18. 4. 20218, v ktorom je uvedené, cit.: ,,4j podla ndzoru
najvyssieho sudu bol Zalovany striktne limitovany zdkonom stanovenou vySkou pokuty, a
preto nemohol pri rozhodovani o vyske pokuty pouZit’ spravnu uvahu, resp. prihliadat na iné
ako predmetné rieSenie stanovené v administrativno-pravnej norme. Spravny sud pri
posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v sankcnych veciach sa nemoze
zaoberat’ otazkou, ci je prislusna sankcia primerana vo vztahu ku skutku, kedZe prislusna
skutkova podstata trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle § 42 ods. 2 pism. p)
zdak. ¢. 98/2004 Z. z., jednoznacne vymedzuje sposob trestania. Za stavu, Ze vySka pokuty je
podla ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z. uréend pevnou sadzbou, nebolo
moZné pristupit’ v danom pripade k moderdcii zakonom urcenej sadzby pokuty a upravovat’
Jjej vy$ku s ohladom na povahu, zdvaznost’, sposob a ndasledky poruSenia povinnosti.*

Spravny organ vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Socidlna poistoviia, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava,
URI: ico://sk/30807484
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