odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15. 03. 2024
Cislo spisu: 5328-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej ako ,,urad*
alebo ,,spravny organ®) ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania
a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), c¢), aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 v spojeni
s § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vsulade s § 5, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom
do 31. 12. 2022 (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani), ktorého sa dopustil verejny
obstaravatel’ Sluzby mesta Pie$tany, Valova 1919/44, 921 01 Piest’any, ICO: 37 834 240
(d’alej len ,,ucastnik konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vySke 400 eur (3tyristo eur) za to, e naplnil
skutkovll podstatu sprdvneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani a to tym, Ze:

- Ucastnik konania nezaslal Gradu oznamenie o zamere uzavriet’ zmluvu, v stvislosti
so zaddavanim nadlimitnej zdkazky na dodanie tovarov na predmet zikazky
,Dodavka elektrickej energie na rok 2023%, postupom priameho rokovacieho
konania podl'a § 81 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorej bolo dia
06. 01. 2023 zverejnené Oznamenie o dobrovol'nej transparentnosti ex-ante (d’alej
ako ,,Oznamenie ex-ante®) v Uradnom vestniku EU &. S 005/2023 pod ¢. 007511 a
diia 09. 01. 2023 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 5/2023 pod zn. 517 — DET
(dalej ako ,,zdkazka PRK*) ¢im porusil povinnost” podl'a § 26 ods. 7 zakona o
verejnom obstaravani, a za to, Ze

- Ucastnik konania neposlal uradu oznamenie o vysledku verejného obstaravania
bezodkladne po rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom
oznamenia o vyhladseni verejného obstardvania v suvislosti so zadavanim
nadlimitnej zakazky na dodanie tovarov na predmet zdkazky ,,Dodavka elektrickej
energie na rok 2023%, postupom verejnej sutaze (d’alej ako ,,povodna zakazka“),
ktoré bolo diia 28. 10. 2022 zverejnené v Uradnom vestniku EU ¢&. S 209/2022 pod
¢. 594113 a dna 31. 10. 2022 vo Vestniku verejného obstaravania €. 234/2022 pod
zn. 45761 — MST (d’alej ako ,,Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania®) ¢im
porusil povinnost’ podl'a § 26 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani.



’

Ucastnik konania je povinny ulozenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 5328300024 a konsStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zadkona o verejnom
obstaravani zacal spravny organ z vlastného podnetu.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o e- Governmente*) oznamil Ucastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci
spravneho deliktu listom ¢. 5328-3000/2024 zo dna 15. 01. 2024, ktory mu bol doruceny dina
15. 01. 2024 (d’alej ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Spravny organ v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku vysSie uvedenym
Oznamenim o zacati sprdvneho konania umoznil ucastnikovi konania oboznamit' sa
s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, vratane sposobu jeho zistenia a navrhnat
jeho pripadné doplnenie. Zaroveini Ucastnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa
k podkladu pre rozhodnutie v sprdvnom konani v lehote najneskér do 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia Ozndmenia o zacati sprdvneho konania, resp. upovedomil ucastnika
konania o0 mozZnosti osobnej ucasti na obozndmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Ugastnik konania sa listom ,,Vyjadrenie u¢astnika spravneho konania“ zo diia 17. 01. 2024,
dorucenym uradu dia 26. 01. 2024 (d’alej ako ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania®), vyjadril k podkladu pre rozhodnutie v spravnom konani.

Utastnik konania vo Vyjadreni k ozndmeniu o za¢ati spravneho konania uviedol, Ze je
prispevkovou organizdciou mesta PieStany zriadenou =za ucfelom zabezpecenia
verejnoprospesnych ¢innosti a sluzieb zverenych do pdsobnosti mesta podl'a § 4 zékona €.
169/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, medzi ktoré patri aj sprava
a udrzba verejného osvetlenia, cestnej svetelnej signalizcie, osvetlenia priechodov pre
chodcov a viano¢nej svetelnej vyzdoby. Z dévodu prudkého a nepredvidatelného narastu cien
elektrickej energie bol Gcastnik konania povinny uskuto¢nit’ verejné obstaravanie postupom
pre zadavanie nadlimitnej zakazky.

Dalej tidastnik konania poukazal na skutoénost, ze nemal ziadne skusenosti s verejnym
obstardvanim tymto postupom, a z tohto dévodu oslovil spolo¢nost’ eBIZ Corp, s. r. 0.,
Lehotského 1, 811 06 Bratislava, ICO: 35758643, ktora mala na zaklade objednavky ¢.
006N02022 kompletne zabezpecit’ realizaciu verejného obstardvania na dodanie elektrickej
energie pre ucastnika konania ako verejného obstaravatel’a.

Utastnik konania konstatoval, Ze pri obstaravani povodnej zdkazky nebola predloZzena Ziadna
ponuka, a preto pristipil k zruSeniu verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. Nakolko bola splnend podmienka podla § 81 pism. a) zdkona o
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11.

verejnom obstaravani vyzval uéastnik konania spolognost’ encare, s.r.0., ICO: 52302555 na
priame rokovacie konanie. Vo svojom vyjadreni uUcCastnik konania tiez poukédzal na
dokumenty, ktoré zverejnil v profile verejného obstardvatela a to: rozhodnutie o zruSeni
postupu verejného obstaravania, vyzvu na priame rokovacie konanie, vymenovanie ¢lenov
komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuky v priamom rokovacom
konani, zapisnicu z priameho rokovacieho konania a zmluvu o zdruzenej dodéavke elektriny.

V suvislosti s Ozndmenim o vysledku verejného obstardvania ucastnik konania oznamil, ze
toto odoslal publika¢nému tradu. Potvrdil tiez, Ze Ozndmenie o zdmere uzavriet zmluvu
publikacnému uradu ani tradu neodoslal. Na zaver svojho vyjadrenia tcastnik konania
uviedol, Ze s verejnym obstaravanim postupom pre zadavanie nadlimitnych zakaziek nemal
skusenosti, avSak s oh'adom na ¢asovu tiesen sa pokusil ,,neobist’ zakon" a vykonat’ verejné
obstaravanie touto formou. Priznal, Ze si uvedomuje, ze vzhl'adom na naro¢nost” celé¢ho
procesu verejného obstaravania postupom pre nadlimitné zakazky a jeho nesktusenost’ doslo k
pochybeniu, nie v§ak vedome. Uviedol, Ze konal v dobrej viere. Mal za to, Ze neodoslanim
prislusného oznamenia nedoslo k diskriminacii uchadzacov ani k netransparentnosti procesu
verejného obstaravania. Prioritou pre G¢astnika konania bolo zabezpecenie elektrickej energie
pre verejné osvetlenie mesta a cestnu svetelnu signalizaciu. Poukézal tiez na skuto¢nost, ze
je subjektom verejnej spravy a prispevkovou organizaciou mesta. Z tychto dévodov ziadal o
uloZenie pokuty v najnizsej moznej &iastke. Ucastnik konania tieZ uviedol, Ze prostriedky na
uhradenie pokuty sa dotknt jeho rozpoctu a tym aj zabezpecenia verejnoprospesnych ¢innosti
a sluzieb, ktoré ma na starosti.

Listom ¢. 5328-3000/2024 zo diia 19. 02. 2024, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna
19. 02. 2024, ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o uloZeni pokuty
pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10 zdkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov* (d’alej
ako ,,Vyzva na vyjadrenie®) spravny organ ucastnikovi konania oznamil, ze ak v lehote do 15
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne ozndmi uradu, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmienec¢ne a neodvolatelne stihlasi s poruseniami zdkona, ktoré st predmetom
konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi s
tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi trad v rozhodnuti G¢astnikovi
konania pokutu znizena o 50 %.

Diia 22. 02. 2024 bol spravnemu orgéanu prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
(dalej ako ,,UPVS*) doruéeny list u¢astnika konania ,,Stihlas s porugenim zdkonnej povinnosti
a suhlas so spravnym deliktom* zo dia 19. 02. 2024 (d’alej ako ,,Odpoved’ na vyzvu na
vyjadrenie®), ktorym ucastnik konania reagoval na doru¢ent vyzvu na vyjadrenie. Dia 27.
02. 2024 bola uradu dorucena Odpoved na vyzvu na vyjadrenie v listinnej forme.

V stvislosti s predchadzajlicimi ¢astami tohto rozhodnutia, tak podklad pre vydanie
rozhodnutia tvori:

- Administrativny spis €. 7081-6000/2022-OD:

e (Oznamenie ex-ante,

e Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

e  Dokument ,,Rozhodnutie* zo diia 30. 11. 2022, zverejneny diia 22. 12. 2022
na profile verejného obstardvatela vedenom uradom, (dalej ako
,»Rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania®),

e List ucastnika konania ¢. SMP/052/2023/100 ,,Odpoved’ na ziadost’
o poskytnutie informacii s prilohami®,
- Administrativny spis ¢. 5328-3000/2024:
e Oznamenie o zacati spravneho konania,
e Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania,
e Vyzva na vyjadrenie,
e (Odpoved na vyzvu na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie:

Verejny obstaravatel' vyhlasil dia 28. 10. 2022 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod
znackou 2022/S 209-594113 a dna 31. 10. 2022 vo Vestniku verejného obstaravania €.
234/2022 pod zn. 45761 — MST verejnt sut'az na predmet zdkazky ,,Dodavka elektricke;
energie na rok 2023

Dna 22. 12. 2022 bol na profile verejného obstaravatela vedenom tradom zverejneny
dokument ,,Rozhodnutie* z 30. 11. 2022, v ktorom je uvedené, ze ucastnik konania ako
verejny obstaravatel’ zrus$il pouZity postup verejného obstardvania podl'a § 57 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani z dovodu, ze nebola predlozena ziadna ponuka a zadavanie
zakazky bude predmetom priameho rokovacieho konania.

Podla § 26 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ozndmenie o vysledku verejného
obstaravania posle verejny obstaravatel' bezodkladne po rozhodnuti o zruseni verejného
obstaravania, ktoré¢ bolo predmetom ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania,
oznamenia pouzitého ako vyzva na siitaz, ozndmenia o koncesii alebo ozndmenia o vyhlaseni
sut'aze navrhov.

Oznamenie o vysledku verejného obstaravania povodnej zakazky nebolo tradu v zmysle § 26
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zaslané.

Z profilu verejného obstardvatel'a vedenom uradom a z centralneho registra zmliv dostupnom
na webovej adrese crz.gov.sk je zrejmé, Ze vysledkom predmetného priameho rokovacieho
konania pri zadavani zakazky PRK bolo uzavretie ,,Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny,
¢islo zmluvy: 200123, dia 16. 12. 2022 so spolo¢nost'ou encare s.r.o., Rusovska cesta 20,
851 01 Bratislava, ICO: 52302555 ako dodavatelom a ucastnikom konania ako
objednavatel'om, ktord bola v centrdlnom registri zmlav zverejnena 19. 12. 2022, ¢. zmluvy:
1 1-330-2023 (d’alej ako ,,Zmluva‘).

Podl'a § 26 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ a obstardvatel’
pouziju priame rokovacie konanie, st povinni poslat’ publikaénému tradu a iradu oznamenie
o zadmere uzavriet zmluvu; to neplati, ak ide o priame rokovacie konanie z ddvodu
mimoriadnej udalosti.

Oznamenie o zamere uzavriet Zmluvu nebolo Gradu v zmysle § 26 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani zaslané.
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Pravny ramec:

Podl'a § 26 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani oznamenia pouzivané vo verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel' posielaji Uradu pre uradné publikacie
Europskej tinie (d’alej len ,,publikaény tirad*’) a Giradu na uverejnenie.

Podl’a § 26 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani oznamenie o vysledku verejného
obstaravania poSlu verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne po rozhodnuti o
zruSeni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom oznadmenia o vyhldseni verejného
obstardvania, oznamenia pouzitého ako vyzva na sutaz, ozndmenia o koncesii alebo
oznamenia o vyhlaseni sitaze navrhov.

Podl'a § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povazuje zakazku alebo koncesiu za taku, pri ktorej zadavani nie je povinny uverejnit
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz,
oznamenie o koncesii alebo ozndmenie o vyhldseni sOtaze navrhov, moze poslat
publikacnému uradu a iradu na uverejnenie ozndmenie o zamere uzavriet zmluvu. Ak verejny
obstaravatel a obstaravatel pouziju priame rokovacie konanie, su povinni poslat
publikacnému uradu a Gradu oznamenie o zdmere uzavriet’ zmluvu; to neplati, ak ide o priame
rokovacie konanie z ddévodu mimoriadnej udalosti. V oznameni o zamere uzavriet zmluvu
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu najma:

a) nazov, adresu a kontaktné udaje verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

b) opis predmetu a celkovi hodnotu zdkazky alebo koncesie,

¢) oddévodnenie zameru uzavriet’ zmluvu, ramcova dohodu alebo koncesnu zmluvu bez

uverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, ozndmenia pouzité¢ho ako

vyzva na sut'az, ozndmenia o koncesii alebo oznamenia o vyhlaseni stitaze navrhov,

d) nazov, adresu a kontaktné udaje dodavatela alebo zdujemcu, s ktorym uzavrie

zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesni zmluvu

e) d’alSie potrebné informacie.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstardvatel’ a obstaravatel
vypracuji a poSlu oznamenie pouZivané vo verejnom obstaravani publika¢nému Uradu a
uradu elektronicky vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle
publikacného tradu a na webovom sidle iradu. Datum odoslania ozndmenia pouZzivaného vo
verejnom obstaravani preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektoru z
povinnosti podla § 26 ods. 3 az 6 alebo ods. 7 druhej vety.

Podl'a § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla
odsekov 2 az 4 urad prihliada najmé na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia
povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty
spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstardvani
dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré st prejedndvané v jednom konani, tirad ulozi
pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je dotknuté
uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). UlozZenie pokuty za spravny delikt v
konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.
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31.

Podl'a § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov, ak sa
konanie o ulozeni pokuty zaCina za porusenie zakona, pri ktorom urad nevyuzil postup
podla § 173 ods. 14, urad pred vydanim rozhodnutia oznami verejnému obstaravatel’ovi
alebo obstaravatel’ovi vySku pokuty, ktorti mu zamysPa uloZit’ a informaciu o tom, Ze ak
v_lehote do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ oznami viradu, Ze so vSetkymi porusSeniami zidkona, ktoré si predmetom
konania suhlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by bola inak verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi uloZen4, sa zniZi 0 50 %. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
v lehote podl'a prvej vety pisomne ozndmi tradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienec¢ne a

neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré st predmetom konania a zaroveini v plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatene suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavanych
spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu zniZent o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nemozno podat’
opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskimatelné
sudom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladda tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu:

Spravny orgén v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
je zakladnou povinnostou verejného obstaravatela pri zaddvani zakazky postupovat’ podla
tohto zdkona. Vychadzajic z podkladu pre rozhodnutie a opierajuc sa o skutkové okolnosti
vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie spravny orgdn uvadza nasledovné.

Verejné obstaravanie k povodnej zédkazke bolo zrusené Rozhodnutim o zruSeni verejného
obstaravania zo dita 30. 11. 2022, ktoré bolo diia 22. 12. 2022 zverejnené na profile verejného
obstaravatela vedenom uradom. Ugastnikovi konania ako verejnému obstaravatelovi teda
vznikla zmysle ustanovenia § 26 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani povinnost’
bezodkladne po rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania poslat’ Gradu oznamenie
o vysledku verejného obstaravania.

Z dikcie § 26 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ti€astnik konania mal
oznamenie o vysledku verejného obstardvania zaslat’ uradu bezodkladne. Z jazykového
vyznamu pojmu ,.bezodkladne* je mozné vyvodit’, Ze tito povinnost’ si mal uc¢astnik konania
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32.

33.

34.

35.

36.

splnit’ hned’, bez odkladania na neskorsi ¢as. Oznamenie o vysledku verejného obstardvania
v§ak ucdastnik konania uradu nezaslal. Ucastnik konania uviedol vo svojom Vyjadreni
k oznameniu o zacati spravneho konania, rovnako ako vo svojom liste ¢. SMP/052/2023/100
,»Odpoved” na Ziadost’ o poskytnutie informacii s prilohami®, Ze oznamenie o vysledku
verejného obstaravania zaslal len publikacnému tradu dna 30. 1. 2023.

Ugastnik konania nasledne postupoval pri zadavani zikazky na predmet ,,Dodavka elektrickej
energie na rok 2023 prostrednictvom priameho rokovacieho konania, ¢o vyplyvalo aj z
rozhodnutia o zruseni verejného obstaravania a vysledkom ktorého bolo uzavretie Zmluvy.
Ugastnikovi konania tymto tiez vznikla v zmysle ustanovenia § 26 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani povinnost’ poslat’ uradu oznadmenie o zamere uzavriet zmluvu ak pouzije priame
rokovacie konanie.

K Vyjadreniu k ozndmeniu o zacati spravneho konania spravny organ uvadza, ze nie je
podstatné, ¢i konanie ucastnika konania bolo imyselnym alebo netiimyselnym konanim,
nakol’ko zakon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zakonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (mysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory
ma spravny organ na zdklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za
dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

Skutoc¢nost’, ze ucastnik konania uzavrel zmluvu s externou spolo¢nost’ou eBIZ Corp, s. 1. 0.,
Lehotského 1, 811 06 Bratislava, ICO: 35758643, na zaklade ktorej mala tato spolo¢nost’
zabezpecCit’ pre UcCastnika konania verejné obstardvanie, na ktort Gc€astnik konania poukézal
vo Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, nema vplyv na jeho deliktudlnu
zodpovednost’ ateda ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvajii zo zdkona o verejnom obstardvani, a poruSenim ktorych sa dopustil spravneho
deliktu.

Spravny organ tiez poukazuje na to, Ze U€astnik konania vo Vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania potvrdil, Ze si nesplnil povinnost’ ustanovent v § 26 ods. 3 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, kedze uviedol, Ze ozndmenie o vysledku verejného obstardvania
odoslal len publikacnému uradu v zmysle § 26 zakona o verejnom obstardvani. Zaroven
v tomto vyjadreni ucastnik konania potvrdil aj nesplnenie si povinnosti vyplyvajicej mu z §
26 ods. 7 zédkona o verejnom obstardvani, ked’ vo vyjadreni uviedol, cit.: ,,Oznamenie
publikacnému uradu a uradu o zamere uzavriet zmluvu odoslané nebolo “.

K ziadosti tcastnika konania o uloZenie pokuty v najnizSej moznej Ciastke, ktord bola
obsiahnutd vo Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania spravny organ uvadza, ze
pri stanovovani vySky pokuty postupuje vsulade s § 182 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani a teda dokladne zvazuje povahu, zavaznost’, sposob a nasledky konania ucastnika
konania, ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozené pokuta za ten isty
spravny delikt. Dalej spravny organ pri stanovovani vysky pokuty zohladiuje aj status
ucastnika konania, ktory zabezpecuje rdzne verejnoprospesné sluzby a tiez prihliada na to,
aby pokuta nebola neprimerane mierna, a zaroveii aby spiiiala vychovny uéel a do budtcnosti
motivovala Gcastnika konania na ddosledné plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o
verejnom obstaravani.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Na zéklade vykonaného dokazovania spravny orgdn konStatuje, ze ucastnik konania si
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z § 26 ods. 3 a § 26 ods. 7 druhej vety zakona o verejnom
obstaravani, ¢im zaroven naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2
pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pri¢om vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zéklade hodnotenia jemu uz
znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Ako spravny organ vyssie konstatoval zakon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho
trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (imysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznacne preukazany.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona
o verejnom obstardvani spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpétia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, ako aj na to, ¢i uz bola
ucastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny delikt.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zdvaznost’
protipravneho konania, jeho néasledok, pritazujice a polahCujice okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizdcia niti spravny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

Spravny organ v suvislosti s vySkou pokuty zohladnil polahcujucu okolnost, a sice,
ze ucastnik sa uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat. Z pohl'adu filozofie spravneho
trestania je podl'a spravneho orgdnu tucelnejSie pri trestani prvopachatela klast' doraz
predovSetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatelovi v ramci
zékonom stanovené¢ho sank¢ného rozpitia miernejSi trest, aaz v pripade recidivy tato
zohl'adnit’ ako pritazujucu okolnost’ odovodnujucu uloZenie prisnejSieho trestu. Spravny
organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj status Gi€astnika konania, ktory v rdmci svojej
¢innosti zabezpecuje verejnoprospesné sluzby a rovnako tak skutocnost’, ze ucastnik konania
sice disponuje Utvarom zaoberajicim sa verejnym obstaravanim, ako vSak vyplyva z webove;j

stranky Ucastnika konania, ide len o maly interny Gtvar u¢astnika konania'.

Za pritazujicu okolnost’ spravny orgén povazuje fakt, ze ti€astnik konania naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu dvoma spdsobmi.

! https://www.piestany.sk/kontakty/subjekt-referat-verejneho-obstaravania-85.html
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45.

46.

47.

48.

49

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty posudzoval tiez zavaznost” poruSenia zdkona o
verejnom obstaravani ucastnikom konania, ked’Ze ide o porusenie zdkona o verejnom
obstaravani bez vplyvu na verejné obstaravanie.

K vyske pokuty spravny organ dodava, ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol, ze
ma za to, ze ucCastnik konania porusil svoju povinnost’ podl'a § 26 ods. 3 a § 26 ods. 7 druhe;j
vety zédkona o verejnom obstaravani, ¢im do§lo ku konaniu napinajucemu znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, za
ktoré mu turad, ako vysSie oddvodnil, zamysl'a ulozit pokutu v dolnej hranici zakonom
stanoveného sank¢ného rozpitia, a to vo vyske 800 eur.

Dalej spravy organ vo Vyzve na vyjadrenie G¢astnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 15
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmienetne a neodvolatel'ne suhlasi s porusenim zékona spocivajicom
v poruseni povinnosti podl'a § 26 ods. 3 a § 26 ods. 7 druhej vety zakona o verejnom
obstaravani a zaroven uvedie, zZe v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi
s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zakona

o verejnom obstaravani, ulozi urad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu znizenti o 50 %,
t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenu na 400 eur.

Ked'ze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved na Vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne suhlasil
s poruseniami zakona, ktoré st predmetom konania a zarovein v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne stihlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu znizen o 50 %, doSlo zo strany spravneho organu k uplatneniu instititu znizenia
pokuty o 50 %, a to na 400 eur.

Spravny organ tiez apeluje na castnika konania, aby pri zaddvani zdkaziek podla zakona
o verejnom obstaravani dodrziaval povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom
obstaravani.

. Spravny organ vzhl'adom na predchadzajiice skutocnosti rozhodol o uloZeni pokuty tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné ditom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicové, PhD.
riadite’ka odboru



Rozhodnutie sa dorucuje:
Sluzby mesta Piestany, Valova 1919/44, 921 01 Piestany, URI: ico://sk/37834240
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