odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 5. 1. 2024
Cislo spisu: 4228-3000/2024
15124-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ®) ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c) a § 182 v spojeni
s § 185 a § 187h ods. 10 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov av stilade s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®), ktorého sa dopustil verejny obstaravatel Obec
Liptovské Sliace, Se¢ 635/2, 034 84 Liptovské Sliage - Stredny Slia¢, ICO: 00 315 745,
pravne zastupeny JUDr. Janom Bartanusom, advokatom, K. A. Medveckého 1, 034 01
Ruzomberok, ICO: 48 411 884 (dalej ako ,,u¢astnik konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vy$ke 2000 eur (dvetisic eur) za to,
ze naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zékona o verejnom
obstaravani a to tym, Ze ucastnik konania uzatvorenim Dodatku €. 1 zo dia 10. 11. 2020
(d’alej len ,,Dodatok €. 1*) k Zmluve o dielo uzavretej dila 14. 10. 2019 (d’alej len ,,Zmluva
o dielo*) medzi tucastnikom konania ako objednavatelom a GspeSnym uchadzacom,
spoloénostou INGSTAV SK s. r. 0. v konkurze, Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46 233
091 (dalej len ,,zhotovitel*), ktord bola vysledkom zadavania podlimitnej zdkazky na
uskutocnenie stavebnych prac na predmet zékazky ,,Vybudovanie centra integrovanej
zdravotnej starostlivosti v obci Liptovské Sliace“ realizovanej postupom pre zadavanie
podlimitnych zakaziek bez vyuZitia elektronického trhoviska, vyhlasenej zverejnenim
Vyzvy na predkladanie ponuk dna 8. 7. 2019 vo Vestniku verejného obstaravania C.
134/2019 pod zn. 15886 — WYP (d’alej len ,,zakazka“), prediZil lehotu plnenia o 3 mesiace
a uzatvorenim Dodatku ¢. 2 zo dia 10. 2. 2021 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 2%, spolu aj
,Dodatky*) k Zmluve o dielo prediZil lehotu plnenia o d’alsie 2 mesiace, ¢im zmenil Zmluvu
o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Utastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 4228300024 a konstantného symbolu 0558.



Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani zacal spravny organ z vlastného podnetu.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o e- Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci
spravneho deliktu listom ¢. 15124-3000/2023 zo dna 31. 10. 2023, ktory mu bol doruceny dia
6. 11.2023 (d’alej ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania“). Zaroven tym istym podanim
spravny orgéan navrhol Gcastnikovi konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku obozndmit’
sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane spdsobu ich zistenia a navrhnat’
ich pripadné doplnenie. Ugastnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskér do 5 pracovnych dni odo dita dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil ucastnika konania o moznosti
osobnej ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Na zdklade Gc¢astnikom konania prejavené¢ho zdujmu o osobné oboznamenie sa s podkladmi
pre rozhodnutie, prezentovanom v jeho emaile zo dna 9. 11. 2023, doru¢enom spravnemu
organu v ten isty den, a ndsledne potvrdenom emailom c¢astnika konania zo dila 16. 11. 2023,
bolo ucastnikovi konania dna 23.11.2023 o0 10:00 hod. v priestoroch tradu umoznené
nahliadnut’ a oboznamit® sa s administrativnym spisom k tomuto spravnemu konaniu.
Osobného oboznamenia sa zcastnil pravny zastupca ucastnika konania, advokat JUDr. Jan
Bartanus, K. A. Medveckého 1, 034 01 Ruzomberok, registracné ¢islo 7144 (d’alej len ,,pravny
zéastupca®), na zaklade predloZenej plnej moci zo dna 22. 11. 2023, priCom mu zo strany
spravneho orgénu boli poskytnuté k nahliadnutiu podklady pre rozhodnutie v spravnom
konani. V priebehu oboznamenia sa pravny zastupca ucastnika konania vyjadril, ze podklady
pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani st mu zndme a k tomu uviedol, Ze navrhuje, aby
bolo doplnené dokazovanie o vysluchy zéastupcu zhotovitela stavby, resp. jeho
subdodavatelov, ktori pracovali na predmetnej zdkazke, za icelom preukédzania pracovnej
neschopnosti pracovnikov, ktori v ¢ase podpisovania dodatkov pracovali na predmetne]
zékazke, zaroven aj zabezpecenie identifikacnych udajov tychto subdodavatel'ov, za icelom
poskytnutia informdcii zo Socialnej poistovne o praceneschopnosti ich pracovnikov. Pravny
zéastupca ucastnika konania uviedol, ze nevie zabezpecit' uast’ zhotovitel'a, ani podkladov
ohl'adom PN, ktorymi tento disponuje, vzhladom na to, ze ucastnik konania podal na
zhotovitela navrh na zacatie konkurzného konania, aktualne je zhotovitel' v konkurze.
Zaroven pravny zastupca ucastnika konania prejavil zdujem sa k doplneniu dokazovania
pisomne vyjadrit, a to v lehote 7 pracovnych dni od datumu oboznamenia, pricom uviedol, Ze
ak sa vuvedenej lehote nevyjadri, ma za to, Ze trvd len na preukdzanych podkladoch
oboznamenych dna 23. 11. 2023 a podkladoch navrhnutych vyssie ticastnikom konania.

Diia 4. 12. 2023 bol spravnemu orgdnu doruceny list pradvneho zastupcu ucastnika konania
(d’alej len ,,Vyjadrenie zo diia 4. 12. 2023%), v ktorom navrhol, aby spravny organ vyziadal
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od konkurzného spravcu zhotovitel'a zoznam a identifikacné daje subdodavatel’'ov, pripadne
zamestnancov zhotovitel'a pracujicich na predmete zékazky, za ucelom vyziadania a
poskytnutia su¢innosti od socialnej poistovne ohl'adne praceneschopnosti tychto oséb v Case
zhotovovania diela pocas epidémie COVID-19. Dalej uviedol, Ze uvedené dokazy nevie
zabezpeCit' sam, je vSak mozné ich zabezpecit' prostrednictvom ziadosti o sucinnost” od
spravneho organu. Uvedené navrhované dokazy preukazu, ze ucastnik konania v procese
verejné¢ho obstaravania postupoval v stilade so zdkonom.

Spravny organ toto Vyjadrenie zo dila 4. 12. 2023 presktimal, pricom sa s jednotlivymi jeho
Castami vysporiadal tak, ako je uvedené v nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia, v Casti
zistenia spravneho organu a sankcia.

V suvislosti s predchddzajiicimi Castami tohto rozhodnutia tak podklad pre vydanie
rozhodnutia tvori:

- Zmluva o dielo,
- Dodatok ¢. 1,
- Dodatok €. 2,

- Oznéamenie o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy €. 15661-6000/2022-OD/1 zo dna 10. 1. 2022,

- Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 15661-6000/2022-OD/5 zo diia 23. 6. 2023,

- List ucastnika konania ,,Odpoved’ na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy” zo dna
10. 7. 2023, doru€eny uradu dna 10. 7. 2023 (d’alej ako ,,Vyjadrenie k vyzve*),

- Rozhodnutie tradu ¢. 15661-6000/2022-OD/6 zo dna 18. 7. 2023,
- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Email ucastnika konania zo diia 9. 11. 2023,

- Email uc¢astnika konania zo dna 16. 11. 2023,

- Zaznam z obozndmenia zo dna 23. 11. 2023, spolu s plnou mocou zo dna
22.11. 2023 pre pravneho zastupcu ucastnika konania,

- Vyjadrenie zo dia 4. 12. 2023.
Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je povinny postupovat’
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na obstaranie predmetu zékazky ti¢astnik konania pouzil postup pre zadavanie podlimitnych
zakaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 108 ods. 1 pism. b) v nadviznosti na
§ 112 az § 116 zakona o verejnom obstaravani. Predmetnd zdkazka bolo realizovana

prostrednictvom IS ERANET a vyhlasend bola zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk
3



10.
11.

12.

13.

vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2019 zo diia 8. 7. 2019 pod zn. 15886 — WYP.
V zévislosti od predmetu zakazky, typu verejného obstaravatela a predpokladanej hodnoty
zékazky vo vyske 747 614,51 eur bez DPH iSlo o podlimitni zdkazku na uskutocnenie
stavebnych prac. Uvedena zékazka je financovana z fondov Eurdpskej Unie, konkrétne z
Integrovaného regiondlneho operacného programu. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do
9. 9. 2019 do 16:00 hod. predlozil ponuku jeden uchadza¢. Na zaklade stanoveného kritéria
na vyhodnotenie ponuk ,,najnizsia celkova cena za predmet zdkazky v eur s DPH* ucastnik
konania vyhodnotil ako uspesného uchadzaca zhotovitel’a, s ktorym dia 14. 10. 2019 uzavrel
Zmluvu o dielo so zmluvnou cenou vo vyske 745 073,54 eur bez DPH, t. j. 894 088,25 eur
s DPH. Predmetna Zmluva o dielo bola zverejnend na webovom sidle ucastnika konania
www.liptovskesliace.sk dita 17. 10. 2019 a G€innost’ nadobudla diia 18. 10. 2019.

Ucastnik konania dfia 10. 11. 2020 uzavrel so zhotovitelom Dodatok ¢&. 1.
Ucastnik konania diia 10. 2. 2021 uzavrel so zhotovitelom Dodatok ¢&. 2.

V &asti 4. ,,Cas plnenia®, bode 4.1. Zmluvy o dielo sa uvadza, cit.: ,,Zhotovitel’ sa zavizuje
zhotovit dielo v nasledovnych terminoch:

4.1.11. Zacatie: Diiom prevzatia staveniska. Zhotovitel je povinny pisomne prevziat stavenisko
najneskor do 5 dni odo dna pisomnej vyzvy objedndvatela na prevzatie staveniska. V pripade
neprevzatia staveniska ma objednavatel narok na zmluvnu pokutu podla tejto zmluvy, alebo
narok na odstupenie od tejto zmluvy.

4.1. 2. Dokoncenie: do 10 mesiacov od prevzatia staveniska.

Urad vyssie uvedeny postup ucastnika konania preskiimal v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Vysledkom bolo vydanie rozhodnutia uradu v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 15661-6000/2022-OD/6 zo
dna 18. 7. 2023, v ktorom urad okrem in¢ho vo vyroku 3. tohto rozhodnutia skonstatoval, Ze
ucastnik konania ako kontrolovany porusil, cit.:

,,3. § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardvani, ako aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to princip transparentnosti, nediskrimindcie hospoddrskych subjektov
a rovnakého zaobchddzania, ked' uzatvorenim Dodatku ¢. 1 prediZil lehotu plnenia o 3
mesiace a uzatvorenim Dodatku ¢ 2 predlzil lehotu plnenia o dalsie 2 mesiace bez
preukdzania opravnenosti takto vykonanych zmien a naplnenia vsetkych zdkonnych
podmienok pre zmenu zmluvy v zmysle § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani,
pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstardvania. “

Ako poukézal urad v bode 110. rozhodnutia €. 15661-6000/2022-OD/6 zo dia 18. 7. 2023,
z predmetnych dodatkov nevyplyvala skutocnost, podla akého zakonného ustanovenia
ucastnik konania pristapil kich uzavretiu, preto urad poZziadal UcCastnika konania
o poskytnutie nasledujtcich informacii, vyjadreni a dokladov, a to cit.:

. ,.(-..) dokladu, a to protokolu o prevzati a odovzdani staveniska,
. vyiadrenia, podla akého konkrétneho pism. § 18 zdkona o verejnom obstardavani

kontrolovany uzavrel Dodatok ¢. 1 z 10. 11. 2020 a Dodatok ¢. 2 z 10. 2. 2021 k Zmluve
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

o dielo, nakolko z predmetnych dodatkov uvedena skutocnost nevyplyva;,

o vyjadrenia, ¢i Dodatok ¢. 1 z 10. 11. 2020 a Dodatok ¢. 2 z 10. 2. 2021 bol uzavrety
pocas platnosti Zmluvy o dielo zo 14. 10. 2019, nakolko uvedena skutocnost z dokumentdcie
predlozenej kontrolovanym nevyplyva. (...).

V reakcii na vyssie uvedenu ziadost’ iradu, ako vyplyva z bodov 111. a 112. rozhodnutia .
15661-6000/2022-OD/6 zo dina 18. 7. 2023, ucastnik konania uviedol k tomu, cit.: ,,7/9) V'
prilohe posielame protokol o prevzati a odovzdani staveniska.

20) Dodatok é. 17 10. 11. 2020, ako aj Dodatok zo diia 10. 2. 2021 bol uzavrety v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 1 pism. c) zdakona o verejnom obstardvani.

21) Dodatok ¢. 1z 10. 11. 2020, ako aj Dodatok zo dna 10. 2. 2021 boli uzavreté pocas
platnosti Zmluvy o dielo zo dna 14. 10. 2019. (...).“ Zaroven ucastnik konania predlozil aj
doklad ,,Zaznam o odovzdani staveniska zo dna 15. 1. 2020* zo dna 15. 1. 2020, z ktorého
vyplyva, ze ucastnik konania, ako objednavatel, odovzdal stavenisko zhotovitelovi
v zmysle Casti 4. ,,Cas plnenia®, bodu 4.1. Zmluvy o dielo diia 15. 1. 2020.

Vychadzajiuc zo skuto€nosti, Ze pdvodna doba realizicie predmetnej Zmluvy o dielo bola
stanovend do 10 mesiacov od prevzatia staveniska, t. j. od 15. 1. 2020, tak dielo malo byt
zrealizované do 15. 11. 2020.

Vo vizbe na to spravny organ uvadza, ze z vysSie uvedenych vyjadreni i¢astnika konania
vyplyva, ze Dodatok €. 1 a nasledne Dodatok ¢. 2 bol uzavrety v zmysle § 18 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani pocas lehoty trvania Zmluvy o dielo zo 14. 10. 2019.

Ucastnik konania v &asti IL predmetného Dodatku €. 1 uviedol aj, cit.: ,,2.1 Na zdklade
objektivnych skutocnosti spésobenych virusom COVID - 19 sa meni bod ¢. 4 Cas plnenia, ods.
4.1.2. Dokoncenie — do 13 mesiacov od prevzatia staveniska. Toto bolo sposobené tym,
Ze pracovnici pracujuci na stavbe CIZS boli scasti pozitivni, a tym sa ostatni pracovnici
dostali do karantény a v jarnych mesiacoch 1. viny koronavirusu boli vsetci dodavatelia prac
a materidlov odstaveni na cca 3 mesiace. Ostatné body zmluvy ostavaju nezmenené. “

Dalej v CGasti v &asti II. Dodatku & 2 castnik konania uviedol, cit.: ,, 2./ Na zdklade
objektivnych skutocnosti spésobenych virusom COVID - 19 sa meni bod ¢. 4 Cas plnenia, ods.
4.1.2., Dokoncenie — do 15 mesiacov od prevzatia staveniska. Toto bolo spésobené tym,
Ze niektori pracovnici na stavbe CIZS boli pozitivni na COVID 19, a tym sa ostatni pracovnici
dostali do karantény. Co malo za ndsledok aj v jesennych a zimnych mesiacoch 2. viny
koronavirusu cast dodavatelov TZB Specidalnych prdac a materidlov karanténu a PN. Ostatné
body zmluvy ostavaju nezmenené. “

V bode 125. rozhodnutia ¢. 15661-6000/2022-OD/6 zo dna 18. 7. 2023, ked’Ze ucastnik
konania presne neSpecifikoval dokazné prostriedky, v dosledku ktorych uzavrel predmetné
dodatky, urad taktiez poziadal ucastnika konania aj o poskytnutie nasledujicich informacii,
vyjadreni a dokladov:

. ucastnik konania ako dovod uzavretia Dodatku ¢. 1 zo dina 10. 11. 2020 uvadza, cit.:
,,ha zaklade objektivnych skutocnosti sposobenych virusom COVID — 19 (...) pracovnici
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20.

pracujuci na stavbe CIZS boli scasti pozitivni, a tym sa ostatni pracovnici dostali do karantény
a v jarnych mesiacoch 1. viny koronavirusu boli vsetci dodavatelia prdac a materidalov
odstaveni na cca 3 mesiace“ - Urad v tejto suvislosti ziadal €astnika konania o predloZenie
relevantnych dokaznych prostriedkov, z ktorych budd explicitne vyplyvat’ vSetky
skuto¢nosti, v dosledku ktorych bol uzavrety predmetny dodatok, a to za obdobie 3
mesiacov, o ktoré sa prediZila lehota plnenia diela (napr. potvrdenia o praceneschopnosti
pracovnikov z dévodu karanténnych opatreni, potvrdenia od dodavatelov, ktori neboli
schopni Gspesnému uchddzacovi v dohodnutej lehote dodat’ materidl podstatny pre riadne
zrealizovanie obstaravaného predmetu zakazky, resp. iné);

. ucastnik konania ako dovod uzavretia Dodatku ¢. 2 zo dna 10. 2. 2021 uvadza, cit.:
,,ha zaklade objektivnych skutocnosti sposobenych virusom COVID -19  (...) niektori
pracovnici na stavbe CIZS boli pozitivni na COVID 19 a tym sa ostatni pracovnici dostali
do karantény. Co malo za ndsledok aj v jesennych a zimnych mesiacoch 2. viny koronavirusu
cast dodavatelov TZB specialnych prac a materidlov karanténu a PN. *

- urad v tejto suvislosti ziadal ucastnika konania o predloZenie relevantnych dékaznych
prostriedkov, z ktorych budu explicitne vyplyvat’ v§etky skuto¢nosti, v désledku ktorych
bol uzavrety predmetny dodatok, a to za obdobie 2 mesiacov, o ktoré sa prediZila lehota
plnenia diela (napr. potvrdenia o praceneschopnosti pracovnikov z dévodu karanténnych
opatreni, potvrdenia od dodavatel'ov, ktori neboli schopni uspesnému uchadzacovi
v dohodnutej lehote dodat’ materidl podstatny pre riadne zrealizovanie obstardvaného
predmetu zakazky, resp. iné). (...).“

Vo vézbe na vyssie uvedenu ziadost’ uradu, ako vyplyva z bodu 126. rozhodnutia ¢. 15661-
6000/2022-OD/6 zo dna 18. 7. 2023, ucastnik uviedol, cit.: ,,22) V obdobi uzavretia Dodatku
¢ 1, teda 10. 11. 2020 vrcholila pandémia virusu COVID- 19, kedy bolo okrem iného
stanoveny zdkaz vychddzania UZNESENIM VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY 306/2020 Z.
z. ¢ 704 zo 4. novembra 2020 k ndvrhu na dalsie rozsirenie opatreni v ramci vyhlaseného
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov
vyhlaseného uznesenim viady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020.
Nedisponujeme potvrdeniami o PN pracovnikov a ani nemdame ich moznost’ zabezpecit’,
nakol’ko tieto osoby boli subdodadvatel’mi zhotovitela.

23) V obdobi uzavretia Dodatku ¢. 2, teda 10. 2. 2021 vrcholila pandémia virusu COVID- 19,
kedy bolo okrem iného stanoveny zakaz vychadzania a bol od Februara 2021 zavedeny
COVID Automat, ¢im bola znemoznena mobilita obcanov, najmd pri prechode z iného okresu.
V predmetnej veci bola vydand vo vestniku viddy VYHLASKA 47 Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k rezimu vstupu osob do priestorov prevadzok a priestorov zamestndvatela.
Nedisponujeme potvrdeniami o PN pracovnikov a ani nemdme ich moznost’ zabezpecit’,
nakol’ko tieto osoby boli subdodavatel’mi zhotovitela. (...).



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel’
su povinni pri zadévani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zakona

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, ramcovu dohodu alebo
koncesnu zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak
potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 18 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani, ak ide o verejného obstaravatel’a, zmenou
podl'a odseku 1 pism. b) alebo pism. ¢), nemdze dojst’ k navyseniu hodnoty plnenia o viac ako
50 % hodnoty povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Ak ide o
opakované zmeny, obmedzenie podla prvej vety sa vztahuje na kazdi zmenu. Opakované
zmeny zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy nie je mozné vykonat’ s cielom
vyhnut’ sa pouzitiu postupov podl’a tohto zdkona.

Podla § 173 ods. 14 zékona o verejnom obstaravani ak ide o konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného podla § 169 ods. 3, trad vo vyzve podla odseku 13 sucasne uvedie, ktoré
zo zistenych skuto€nosti su spravnym deliktom podla § 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktoru trad
zamysla ulozit, a informdaciu o tom, ze ak v lehote podl'a odseku 13 verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ oznami uradu, ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami suhlasi v plnom
rozsahu, pokuta, ktord by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZena,
sa znizi 0 50 %.

Podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu,
ramcovu dohodu alebo koncesnll zmluvu pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla
odsekov 2 az 4 Urad prihliada najmé na povahu, zavaZznost’, sposob a nasledky porusenia
povinnosti ako aj na to, ¢1 uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty
spravny delikt.

Podl'a § 187h ods. 10 zakona o verejnom obstaravani za konanie, ku ktorému doslo
do 30. marca 2022, je mozné ulozit’ sankciu podla predpisov u€innych do 30. marca 2022; to
neplati pre zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 10.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré sit mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl’a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a nadmietkami c¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny orgéan v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
je zakladnou povinnost'ou verejného obstaravatela pri zaddvani zdkazky postupovat’ podl'a
tohto zdkona. Vychadzajuc z podkladu pre rozhodnutie spravny orgdn uvadza nasledovné.

Predmetom posudenia spravneho organu v danom pripade je skuto¢nost’, ¢i zmena, ktord je
predmetom Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 k p6vodnej Zmluve o dielo je zmenou podla § 18
ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ktoru sa odvolava ucastnik konania, a teda,
¢i ide o pripad, kedy zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesnti zmluvu mozno zmenit’ pocas
jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel nemohol pri vynalozeni ndlezitej starostlivosti
predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter zmluvy.

Spravny orgéan vo vztahu k Dodatku ¢. 1 a Dodatku €. 2 poukazuje na skutocnost’, Ze zmluva
uzavretd ako vysledok verejného obstardvania sa méZe menit’ len v pripadoch explicitne
ustanovenych v § 18 zikona o verejnom obstaravani. Z predmetného ustanovenia zdkona
o verejnom obstaravani vyplyvaju situécie, v ktorych mozno menit’ zmluvu a uzatvarat’ k nej
dodatky. Na zéklade uvedeného je a contrario potrebné konstatovat’, Ze v pripade, Ze nie su
splnené podmienky uvedené v § 18 zdkona o verejnom obstardvani, zmena povodnej zmluvy
nie je opravnena a pripustna.

Dalej spravny organ zdoraziiuje, Ze uplatnenie pravidiel pre zmenu zmluvy, ramcovej dohody
a koncesnej zmluvy podla § 18 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje vynimku
z povinnosti pouZitia nového postupu zadavania zdkazky. MoZnost’ uprav zmluvy by sa mala
pouzivat’ mimoriadne opatrne a jej cielom by nemalo byt obchadzanie zdkona o verejnom
obstardvani a principov rovnakého zaobchiddzania, nediskrimindcie a transparentnosti,
na ktorych je tento zdkon zalozeny.

Vychadzajuc z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani zmenu
zmluvy je mozné vykonat iba striktne v pripade kumulativneho splnenia zidkonnych
podmienok, a to po prvé, potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

alebo obstaravatel’ nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat, a po druhé,
zmenou sa nemeni charakter zmluvy.

Spravny organ zdoraznuje, ze rozhodnutie verejného obstaravatela alebo obstaravatela
o zmene zmluvy je v jeho diskrecnej pravomoci (samozrejme, ak st splnené podmienky
vyzadované zdkonom o verejnom obstardvani a verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ postupuje
v stulade so zdkladnymi principmi verejného obstaravania). Takato zmena zmluvy by vSak
mala smerovat’ vyluéne k tkonom nevyhnutne potrebnym na dosiahnutie ucelu
sledovaného povodnou zmluvou a nemala by viest’ k d’alS§iemu rozSireniu jej rozsahu.
Verejny obstaravatel’ by mal byt zaroven schopny uviest’ nielen dovod zmeny, ale aj
zdovodnenie, preco nebolo mozné okolnost’ zmeny predvidat’. Dékazné bremeno, pokial’
ide o okolnosti, ktoré umoziuju uplatnenie tejto vynimky, nesie verejny obstaravatel’.

Ako vyplyva z § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, zmluvu je mozné zmenit’,
ak sa vyskytla okolnost, ktori nemohol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' ani pri
vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’. Pojem nepredvidatelnych okolnosti sa vztahuje
na také okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat’ napriek primerane dokladnej priprave
povodného zadania zékazky verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom so zretelom
na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho predmetu plnenia,
osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit zodpovedajici stlad medzi
prostriedkami vynalozenymi pri priprave zad4vania zékazky a jej predpokladanou hodnotou.
Ide o pripady, ktorych pri¢inu nie je mozné pripisat’ dotknutému verejnému obstaravatel'ovi,
nakol’ko by takyto nasledok nastal v danom case a na danom mieste v podstate komukol'vek,
pricom nemusi ist’ len o situdciu ,,vis maior.

Vyplyvajuc z podkladov pre rozhodnutie spravny organ uvadza, ze Dodatkom ¢. 1 doslo
k prediZeniu doby realizicie diela o 3 mesiace, t. j. na 13 mesiacov od prevzatia staveniska,
v porovnani s povodne stanovenou dobou realizacie diela v zmysle Casti 4. ,,Cas plnenia®,
bodu 4.1. Zmluvy o dielo, ktoré predstavovala 10 mesiacov od prevzatia staveniska.

Nasledne Dodatkom ¢&. 2 podPa spravneho orginu doflo k prediZeniu doby realizacie
diela o d’alSie 2 mesiace, t. j. na 15 mesiacov od prevzatia staveniska, v porovnani
s prediZenou lehotou realizacie diela v trvani 13 mesiacov od prevzatia staveniska,
stanovenou v Zmluve o dielo v zneni Dodatku €. 1.

Z Dodatku €. 1 a zaroven aj z vyjadrenia Ucastnika konania uvedeného v bode 20. tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze ulastnik konania zddvodnil prediZenie doby realizicie diela
o d’alSie 3 mesiace (z pévodnych 10 mesiacov na 13 mesiacov) prostrednictvom predmetného
Dodatku €. 1 prekazkami, ktoré branili v pokra¢ovani dokonc¢enia stavby v riadnom termine
v suvislosti s pretrvavajiicou pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim COVID-19, resp.
zdkazom vychadzania, pri€om podl'a Gi€astnika konania pracovnici pracujici na stavbe boli
sCasti pozitivni, a tym sa ostatni pracovnici dostali do karantény a v jarnych mesiacoch 1. viny
koronavirusu boli vSetci dodavatelia prac a materidlov odstaveni na cca 3 mesiace.

Dalej z Dodatku &. 2 a zarovet aj z vyjadrenia iiastnika konania uvedeného v bode 20. tohto

rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze i¢astnik konania zdévodnil prediZenie doby realizacie diela

o d’alSie 2 mesiace (z 13 mesiacov na 15 mesiacov) prostrednictvom predmetného Dodatku
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46.

47.

48.

49.

¢. 2 prekazkami, ktoré brénili v pokraCovani dokoncenia stavby v riadnom termine
v suvislosti s pretrvavajucou pandemickou situéciou sposobenou ochorenim COVID-19, resp.
zékazom vychadzania a COVID automatom, pricom podl'a ucastnika konania niektori
pracovnici na stavbe boli pozitivni na COVID — 19, a tym sa ostatni pracovnici dostali do
karantény, ¢o malo za nasledok aj v jesennych a zimnych mesiacoch 2. viny koronavirusu, ze
cast’ dodavatel'ov TZB $pecidlnych prac a materidlov bolo v karanténe a boli praceneschopni.

Spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dokladmi
potvrdzujicimi pravdivost’ tychto nim uvadzanych tvrdeni, ktoré by opraviiovali
icastnika konania prediZit dobu realizacie diela v pripade Dodatku &. 1 o 3 mesiace
a v pripade Dodatku ¢. 2 o d’alSie 2 mesiace, ako napriklad potvrdenia o praceneschopnosti
pracovnikov z dévodu karanténnych opatreni; potvrdenia predlozené¢ od subdodavatel'ov,
potvrdenia od dodéavatel’'ov, ktori neboli schopni uspesSnému uchadzacovi v dohodnutej lehote
dodat’ material podstatny pre riadne zrealizovanie obstardvaného predmetu zakazky, resp. iné.

Spravny organ ma za to, ze z predlozeného vyjadrenia ucastnika konania uvedeného v bode
20. tohto rozhodnutia nevyplyva priama pric¢inna suvislost’ medzi pandémiou nového

koronavirusu, resp. protipandemickymi opatreniami a uzavretim predmetného
Dodatku & 1 a Dodatku & 2. Ucastnik konania teda svoje tvrdenia naleZite a riadne
nepreukazal, pricom spravny organ konstatuje, Ze uc¢astnik konania neuniesol dokazné
bremeno uskuto¢nenia predmetnych zmien Zmluvy o dielo vo forme Dodatkov.

Dalej spravny organ dava do pozornosti, Ze na webovej stranke Gradu www.uvo.gov.sk
v sekcii ,,Metodika/Vzdelavanie®, Casti ,,Tematické materidly* — Narast cien a problémy
s dodavkami komodit poCas obdobia pandémie a konfliktu na Ukrajine, v rdmci ktorych
Eurépska komisia (DG Grow) vydala usmernenie k zmendm prebiehajucich zakaziek
verejného obstaravania v kontexte krizy COVID-19, ktoré umoznuji uzavriet dodatok
k existujicim zmluvam na zaklade €l. 72 ods. 1 pism. ¢) Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES z 26. 2. 2014
(dalej len ,,smernica &. 2014/24/EU%). Z predmetného dokumentu vyplyva, Ze zmeny/apravy
musia byt opodstatnené do takej miery, do akej st potrebné na zmiernenie dosledkov krizy
pri plneni verejnych zékaziek a iba do tejto miery. Celé znenie dokumentu ,,Zmena
prebiehajucich zdkaziek verejného obstaravania v kontexte krizy COVID-19%,
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/tematicke-materialy/narast-cien-a-problemy-

s-dodavkami-komodit-pocas-obdobia-pandemie-a-konfliktu-na-ukrajine.

Taktiez v tejto suvislosti sprdvny organ podporne poukazuje aj na material uradu
,Upozornenie v sivislosti s pouZivanim priameho rokovacieho konania pri obstaravani pocas
aktualnej situacie spdsobenej virusom COVID-19* zverejneny na webovej stranke tradu cez
odkaz https://www.uvo.gov.sk/extdoc/12764, ktory sa sice venuje primarne priamemu
rokovaciemu konaniu, ale je mozné ho analogicky pouzit’ aj v predmetnom pripade, pricom
je v lom konstatované, cit.: ,, Urad pre verejné obstardvanie tak v tejto sivislosti upozoriuje,
Ze na odovodnenie opravnenosti pouzitia priameho rokovacieho konania podla § 81 ods. 1
pism. c), resp. § 98 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani nie je postacujice
v§eobecné odvolanie sa na skutocnost, zZe ide o situaciu sposobenu virusom COVID-19, resp.,
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50.

51.

52.

53.

Ze je vyhlaseny nudzovy stav, ¢i mimoriadna situdcia. Verejni obstaravatelia a obstaravatelia
by preto mali tomuto odovodneniu venovat zvysenu pozornost' a na ucely vykonu dohladu nad
dodrZiavanim zakona o verejnom obstaravani by mali byt schopni poskytnut podrobné
informdcie a presvedcive dokazy. *

Podl’a spravneho orgdnu pandémia nového koronavirusu (COVID-19) predstavovala v danom
pripade objektivne nepredvidatelnii okolnost’ v Case uzavretia samotnej Zmluvy o dielo,
nakol’ko az po uzavreti Zmluvy o dielo, a to dna 12. 3. 2020 bola v Slovenskej republike
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z doévodu ochorenia COVID-19
sposobeného koronavirusom vyhldsend mimoriadna situdcia a nasledne dia 16. 3. 2020 bol
vyhlaseny nidzovy stav. Tieto udalosti preukdzateI'ne nastali az po uzavreti zmluvy, nie pocas
pripravy a vykonavania postupu verejného obstaravania, ktoré tomu predchadzalo. Prerusenie
stavebnych prac z dovodu vyskytu ochorenia COVID-19 samo o sebe predstavuje okolnost,
ktoru ucastnik konania nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’, avSak v
kazdom konkrétnom pripade, t. j. aj v pripade situdcie spdsobenej pandémiou ochorenia
COVID-19, je potrebné zo strany ucastnika konania reSpektovat’ zakon o verejnom
obstaravani i smernicu & 2014/24/EU a dokladne s osobitnou pozornostou, ad-hoc
vyhodnotit’ splnenie podmienky, ktorou je podmienend ,,oprdvnena/zakonna“ zmena zmluvy
(ktora je vysledkom verejného obstaravania) pocas jej trvania. Z uvedeného teda vyplyva, ze
za zmenu zmluvy zodpoved4d sam ucastnik konania a ten je v pripade potreby povinny
preukazat’ jej suladnost’ s pravidlami ustanovenymi v zakone o verejnom obstardvani.

V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze mimoriadna situacia spdsobena Sirenim ochorenia
COVID-19 je sice sposobild byt kvalifikovana ako okolnost’ hodné osobitného zretel’a, ktort
je potrebné zohladnit’ pri aplikacii zasady proporcionality v procesoch verejného
obstaravania, aby sa vSak prediSlo pausalnemu zneuZzivaniu tejto mimoriadnej situacie na
pripady, ktoré touto situdciou neboli dotknuté (ked’ nedostatky v procesoch verejného
obstaravania vznikli z inych pricin ako je COVID-19), je tento osobitny zretel’ potrebné brat’
do uvahy (iba) v pripadoch, v ktorych dotknuté subjekty konkrétneho procesu verejného
obstaravania konali s nélezitou odbornou starostlivostou (preukazali pric¢inna sucinnost,
prejavovali umysel napravy, dodato¢ne vykonali ndpravy, primerane svoje zaujmy branili,
konali proaktivne, v plnej sucinnosti, s dostatocnou starostlivost’ou).

Na zaklade vyssie popisaného skutkového stavu spravny organ konStatuje, Ze ucastnik
konania vyjadreniami, nepodloZenymi Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukaizal
opodstatnené prediZenie doby realizacie diela o 3 mesiace v zmysle Dodatku &. 1
a o d’alSie 2 mesiace v zmysle Dodatku ¢. 2. V dosledku uvedeného ma spravny organ
za to, Ze ucastnik konania v danom pripade nepreukazal, Ze okolnosti, ktoré ucastnik
konania nemohol pri vynaloZeni nileZitej starostlivosti predvidat’ v sulade s § 18 ods. 1
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, opodstatiiuju prediZenie doby realizacie diela
spolu v trvani 5 mesiacov.

Spravny orgéan k vysSie uvedenému dodéva, Ze pokial ma uchadzac/zhotovitel v imysle
dovolavat’ sa nejakej skutocnosti, ktora mu objektivne brani vykonat’ nejaky ukon, mal by to
presvedCivym spdsobom vediet' preukazat' a konat' pritom s naleZitou starostlivostou.
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54.

Rovnako by malo platit’, Ze ak sa verejny obstaravatel’/obstaravatel’ rozhodni na vynimoc¢né
okolnosti prihliadat, mali by vediet podrobnym sposobom vysvetlit, na zaklade akych
dévodov ich uchadza¢ o takomto postupe presvedcCil. Vsetko by malo zaroven vyplyvat
z dokumentacie. Verejny obstaravatel’ by pritom uz v ¢ase uzatvorenia toho — ktorého dodatku
mal disponovat’ relevantnymi skutocnost’ami, na zéklade ktorych pristtpil k aplikécii inStitatu
zmeny zmluvy tak, aby dovodnost’ svojho postupu vedel kedykol'vek bez d’alSieho preukazat’.
Z uvedeného je zrejmé, Ze samotnd vSeobecnd existencia mimoriadnej situdcie, t. j. aj v
pripade situdcie sposobenej pandémiou ochorenia COVID-19, nezbavuje t¢astnika konania
(ani zhotovitel'a) povinnosti reSpektovat’ zdkon o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania vo svojom Vyjadreni k vyzve uviedol, cit.: ,,Pandémia koronavirusu
predstavuje v danom konkrétnom pripade objektivne nepredvidatelnu okolnost. K uzavretiu
dodatkov doslo jednak z déovodu vyskytu ochorenia COVID-19, ¢o samo o sebe predstavuje
okolnost, ktoru kontrolovany nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat, ale
navyse bolo orgdanmi verejnej moci zakazané stretavanie sa vdcSieho poctu oséb a boli
zatvorené predajne, napr. aj stavebniny, bez coho nemohlo dojst k pokracovaniu realizacie
diela. (...) Kvoli obmedzeniam teda nebolo mozné nakupit material, ani nebolo mozné
stretavanie sa. Obec Liptovské Sliace teda objektivne nemala moznost konat' inak, ako
uzavretim dodatkov z dévodu pandémie COVID-19. V pripade, Ze by tak nekonala, doslo by
k poruseniu inych zdkonov a vyhldsok. ,,S ucinnostou od 15. oktobra 2020 do odvolania sa
podla § 48 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. vsetkym fyzickym osobam, fyzickym
osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazuje usporaduvat hromadné podujatia
Sportovej, kulturnej, zabavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6
0s6b. “ (Priloha Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni
verejného zdravia). V tejto suvislosti si rovnako dovolujeme pripojit vestnik vlady
z0 6. 11.2020, z 9. 12. 2020, a 21. 1. 2021 s pripojenymi vyhlaskami, ktorymi preukazujeme
argumentaciu Obce Liptovské Sliace.”, priCom spravny orgin k predmetnému uvédza,
ze samotniskutocnost’, Ze pandémia nového koronavirusu (COVID-19) predstavovala
v danom pripade objektivne nepredvidatelnti okolnost’ v Case uzavretia samotnej Zmluvy
o dielo nerozporuje, av§ak spravny orgdn s poukazom na vysSie identifikované usmernenie
k zmenam prebiehajucich zdkaziek verejného obstaravania v kontexte krizy COVID-19,
vo vizbe na jednotlivé ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, dava ucastnikovi konania
opitovne do pozornosti, e vagne a vieobecné odvolanie sa na vyhlasky vydané Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, resp. na dokument ,,Opatrenie Uradu

verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia® zo dna
10. 10. 2020, ktory tvoril prilohu vyjadrenia k vyzve a zaroven odkaz na uznesenie vlady
Slovenskej republiky, bez predlozenia relevantnych dokladov a dékazov potvrdzujucich
pravdivost’ ucastnikom konania uvadzanych tvrdeni, nepreukazuje priamu pri¢innua suvislost’
medzi pandémiou nového koronavirusu, resp. protipandemickymi opatreniami a uzavretim
predmetného Dodatku &. 1 a Dodatku ¢&. 2, a teda neopraviiovalo ucastnika konania predizit
dobu realizacie diela o 3 mesiace v zmysle Dodatku ¢. 1 a nasledne o d’alSie 2 mesiace
v zmysle Dodatku &. 2.
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55.

56.

57.

58.

Spravny organ zdoraziuje, ze rozhodnutie o tom, ¢i okolnosti, z ktorych vyplynula potreba
zmeny zmluvy a ktoré nemohol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti predvidat’, musi prijat, odévodnit’ a nélezite zdokumentovat’ samotny
verejny obstaravatel” alebo obstaravatel’ v kazdom jednotlivom pripade.

Podl'a spravneho orgdnu mal dcastnik konania preukazat akymikol'vek dokaznymi
prostriedkami pravdivost’ svojich tvrdeni odovodiujicich a preukazujicich uzavretie
dodatkov, najmi skuto¢nosti odovodiiujiice prediZenie doby realizicie diela v pripade
Dodatku €. 1 0 3 mesiace a v pripade Dodatku ¢. 2 o d’alSie 2 mesiace. V tejto suvislosti
spravny organ uvadza, zZe povinnost’ zdokumentovat’ okolnosti, z ktorych vyplynula potreba
zmeny zmluvy a ktoré nemohol verejny obstardvatel’ pri vynalozeni nélezitej starostlivosti
predvidat, je nezastupitelnou povinnostou ucastnika konania, ktort ma tento v Case
uzatvarania dodatku anie je ju mozné prendSat’ na spravny orgian. NaleZzité a riadne

preukazanie argumentacie icastnika konania odoévodiiujice uzatvorenie predmetnych
dodatkov zat’aZuje v plnej miere ucastnika konania a nepredloZenie Ziadnych
dokaznych prostriedkov zo strany ucastnika konania vyhodnocuje spravny organ ako
neunesenie dokazného bremena uskutocnenia predmetnych zmien Zmluvy o dielo
vo forme Dodatkov. NavySe ucastnik konania bol povinny vediet’ preukazat’ zakonné
dovody pre zmenu zmluvy podPla § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani uz
v Case, ked’ uzatvaral Dodatok &. 1, teda 10. 11. 2020 a Dodatok ¢&. 2, teda 10. 2. 2021.

Na zéklade vysSie uvedeného apo vyhodnoteni okolnosti, ktorymi ucastnik konania
odovodiioval v pripade uzavretia Dodatku &. 1 prediZenie doby realizacie diela o 3 mesiace
a v pripade uzavretia Dodatku ¢. 2 o d’al$ie 2 mesiace, spravny organ konstatuje, ze ucastnik
konania nepreukézal naplnenie podmienok pre zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, ¢im uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, a zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory
spravny orgéan ulozi pokutu vo vyske od 500 eur do 30 000 eur.

Ku skuto¢nosti, na ktoru ucastnik konania poukazal v jeho Vyjadreni zo dila 4. 12. 2023, ked’
poziadal urad, aby vyziadal od konkurzného spravcu zhotovitela zoznam a identifikacné
udaje subdodavatel'ov, pripadne zamestnancov zhotovitel'a pracujucich na predmete zakazky,
za ucelom vyziadania a poskytnutia st¢innosti od socidlnej poistovne ohladne
praceneschopnosti tychto 0s6b v ¢ase zhotovovania diela pocas epidémie COVID-19, lebo
uvedené dokazy nevie zabezpecit’ sam, je vSak mozné ich zabezpecit’ prostrednictvom ziadosti
o sucinnost’ od spravneho organu, spravny organ opdtovne zddraziuje, ze ucastnik konania
mal preukdzat’ akymikol'vek dokaznymi prostriedkami pravdivost svojich tvrdeni
odovodiujucich a preukazujicich uzavretie dodatkov, najmé skutocnosti oddvodiujice
prediZenie doby realizacie diela v pripade Dodatku &. 1 0 3 mesiace a v pripade Dodatku &. 2
o d’alSie 2 mesiace. Malo sa jednat’ 0 dokazné prostriedky vyhotovené v ¢ase uzatvorenia

Dodatkov, ktoré by potvrdzovali argumentaciu ucastnika konania a overili by jej
hodnovernost’. K obdobnému zaveru dospel spravny organ aj vo vztahu k navrhu ucastnika
konania doplnit’ dokazovanie o vysluchy zastupcu zhotovitel'a stavby, resp. jeho

subdodavatelov. S ohl'adom na vysSie uvedené je totiz dovodné predpokladat, ze pokial sa
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

ucastnik konania rozhodoval ozmene Zmluvy o dielo v kontexte skutocnosti na strane
zhotovitel'a, musel potvrdenim tejto situacie disponovat’. Vychadzajuc z ustanoveni § 32 ods.

1 a 2 spravneho poriadku a na zaklade vysSie uvedeného ma spravny organ za to, ze skutkovy

stav v danej veci ma dostato¢ne preukazany a pre skutkovy stav v danej veci nebolo potrebné

doplnit’ dokazovanie navrhnuté zo strany ufastnika konania, ked’ze podl'a sprdvneho orgianu
1e nepripustné tuto zodpovednost’ tdastnika konania za splnenie zdkonnej povinnosti podla
§ 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani prenaSat na spravny organ.

NepredloZenie Ziadnych doékaznych prostriedkov zo strany ucastnika konania
vyhodnocuje spravny organ ako neunesenie doékazného bremena uskuto¢nenia
predmetnych zmien Zmluvy o dielo vo forme Dodatkov.

Spravny organ konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny organ za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osob neskiima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt imyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné poruSenie zdkona o verejnom obstardvani. Inymi slovami,
na spéachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formélnych znakov skutkovej podstaty
s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova podstata spravnych deliktov nezhfia materialny prvok.!

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani je
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’, teda aj ucastnik konania ako obec, ktora spiiia
poziadavky podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zékona o verejnom obstaravani je
zdujem chraneny zdkonom o verejnom obstaravani a prisluSnymi smernicami pre oblast’
verejného obstaravania, teda dodrziavanie postupov vo verejnom obstaravani v zmysle platnej
pravnej Upravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani je zmena zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pocas jej trvania
v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Nakol'ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani boli naplnené kumulativne, spravny orgéan konstatuje, Ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pri¢om vychadzal
zo zisteného skutoéného stavu veci aza tymto UCelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie.

' Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo dila 27. 8. 2020
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66.

67.

68.

69.

Sankcia

Tak ako uviedol spravny organ vyssie, zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho
trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (imysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma spravny orgén na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukéazany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona
o verejnom obstardvani, spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit
za vyssie uvedené porusenie vysku pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpétia od 500 eur
do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmi na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty
spravny delikt. Spravny organ konstatuje, Ze za predmetné porusenie, pre ktoré je vedené toto
spravne konanie, bol tiradom vyuzity postup podla § 173 ods. 14 zikona o verejnom
obstaravani.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoZzniuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Pri ukladani sankcii je nevyhnutné zohladnit’ i princip proporcionality,
nakol’ko sankcia nesmie byt’ nie len neprimerane vysoka, ale sucasne ani neprimerane nizka,
aby sa tak nestala zanedbatel'nou.

Spravny organ je pri ukladani sankcii povinny prihliadat’ na zdvaznost protipravneho konania,
jeho nésledok ako aj pritazujace a polahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka primeranosti
ukladanej sankcie ajej individualizdcia nuti sprdvny organ prihliadat na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

70. Za G¢elom dosiahnutia Gc¢elu ukladanej sankcie preto spravny orgédn pri urovani vysky

pokuty zohladnil nasledujuce skutoCnosti. Spravny organ v prvom rade posudil status
ucastnika konania, ktory je obcou. Podl'a informacii dostupnych na stranke ti¢astnika konania
https://www.liptovskesliace.sk/obec-2/0-obci/ ma tato obec cca 3777 obyvatelov, ide teda
o menSieho verejného obstaravatela. Zaroven spravny organ skimal financnu situédciu
ucastnika konania, aby ulozena pokuta nepdsobila likvidacne, a to aj s oh'adom na rozpocet
obce?, pricom z verejne dostupnych informacii na portali www.finstat.sk zistil, Ze udastnik
konania mal za rok 2022 hospodarsky vysledok stratu 108 642 eur a jeho celkova zadlZenost’
predstavovala 50,4 %. Rozpocet ucCastnika konania pritom v ramci beZznych prijmov
a vydavkov pocita na rok 2024 s prebytkom 51 805 eur a v ramci celkového hospodarenia je
na rok 2024 plan pozitivneho zostatku 20 000 eur.

2 Vid’: https://www.liptovskesliace.sk/modules/file_storage/download.php?file=d261142¢%7C831&inline=1
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71.

72.

73.

74.

75.

Dalej spravny organ v suvislosti s aplikaciou § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
v zneni neskorSich predpisov, ktory ukladd uradu povinnost’ pri urCovani vysky pokuty
posudit’ povahu, zavaZnost’, sposob ako aj nasledky poruSenia povinnosti, ateda
posudenie povahy, zavaznosti, spdsobu a ndasledkov porusenia povinnosti je povinnou
nalezitostou rozhodnutia o ulozeni pokuty podla § 182 ods. 2 a 4, uvadza, Ze pri uvahe
o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych
listin hodnotil povahu pochybeni, ich zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia zdkona o
verejnom obstaravani, priCom vzal do uvahy viaceré okolnosti. Zavaznost’ porusenia vnima
spravny organ aj v kontexte druhu realizovanej zakazky, nakol’ko islo o podlimitni zakazku.
Tato zakazka bola financovanu z fondov Europskej tinie. Zdroj financovania predmetne;j
zékazky, konkrétne z fondov Europskej tnie, spravny organ povazuje za dolezitti skutocnost’
pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za porusenie zakona o verejnom obstaravani
predstavujuce spravny delikt podla tohto zakona, ked’ze zakazky financované z fondov
Europskej tinie maju Specifické postavenie v ramci koncepcie zékona o verejnom obstaravani
a zékon o verejnom obstaravani v ich pripade vo vyraznejSej miere chrani verejny zaujem
zabezpeCovany prostrednictvom postupov verejného obstardvania (ako napr. moznost’
podania namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, ¢i skutocnost,
ze podla § 177 ods. 5 zadkona o verejnom obstardvani modze predseda Uradu zmenit
pravoplatné rozhodnutie az do piatich rokoch, v porovnani s tromi rokmi pri zakazkach, ktoré
nie su financované zo zdrojov Eurdpskej tnie).

Z vykonaného dokazovania ma spravny organ za preukazané, ze ucastnik konania postupoval
v rozpore s § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ uzatvoril Dodatky
k Zmluve o dielo, priCom nepreukézal splnenie vSetkych zdkonnych podmienok ustanovenych
podla § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas
jej trvania v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Uzatvorenie dodatku k zmluve de
facto predstavuje vynimku z postupov podl'a zakona o verejnom obstardvani. Neddvodné
aplikovanie takejto vynimky je pre verejné obstardvanie vyrazne neziaduce, preto tento
konkrétny druh poruSenia zdkona o verejnom obstardvani urcuje vysSiu intenzitu porusenia.

Spravny organ vSak ako pol'ahcujiicu okolnost” v stvislosti s vySkou pokuty zohladnil
skutocnost’, Ze Castnik konania sa uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat.

Vzhl'adom na predpokladant hodnotu zdkazky a zdroj jej financovania, typ ucastnika konania
a jeho finan¢nu situdciu, intenzitu porusenia zakona o verejnom obstardvani spravny organ
rozhodol uloZit’ pokutu v dolnej hranici sadzby vo vyske 2 000 eur tak, aby tato spiiiala ako
represivny ucel (pricom jej vyska nemoze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zédvaznosti
protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj
represivnu zlozku), tak aj vychovny ucel a do budicnosti motivovala ucastnika konania k
dodrZiavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zadkona o verejnom obstardvani.

Spravny organ aplikujuc kI'i¢ové zasady trestného prava, ktoré je potrebné aplikovat’
aj vspravnom trestani, a to najmd zasadu proporcionality a ziasadu primeranosti
sankcii, v ramci spravnej Gvahy v sulade so zasadami logického uvaZovania, s vysSie
uvedenou pravnou argumentaciou a po zohPadneni polahcujucich a pritazujuacich

16



okolnosti dospel k zaveru, Ze za vysSie uvedené porusenie ucastnika konania, ktorym
naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani, uklada pokutu v dolnej polovici sankéného rozpitia, a to
vo vyske 2 000 eur.

76. Zaroven vysku ulozenej sankcie spravny organ urcil v sulade so svojou predchadzajucou
rozhodovacou praxou.

77. Spravny orgén tiez apeluje na ucastnika konania, aby pri zaddvani zakaziek podl'a zdkona
o verejnom obstardvani dodrziaval povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona o verejnom
obstaravani.

78. Spravny organ vzhladom na predchadzajuce skutocnosti rozhodol o uloZeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia
jeho doru€enia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa doruduje:

JUDr. Jan Bartanus, advokat, K. A. Medveckého 1, 034 01 RuzZomberok, URI:
ico://sk/48411884 20069
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