odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 3.1.2023
Cislo spisu: 8260-3000/2022
2788-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,irad*
alebo ,,spravny organ‘) ako ustredny orgéan §tatnej spravy pre verejné obstardvanie a organ
prislusny podla § 140, § 147 pism. b), c) aj), § 167 ods. 2 pism. c) a § 182 v spojeni s § 185
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci spravneho deliktu
podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. 6. 2022 (d’alej len ,,zadkon o verejnom
obstaravani®), ktorého sa dopustil ucastnik konania ANIROLL spol. s r.o., M. Curie-
Sklodowskej 13, 851 04 Bratislava, ICO: 35 684 020 (dalej len ako ,,ucastnik konania®),

vydava toto
rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 200 eur (slovom: dvesto eur)
podla § 182 ods. 3 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani za to, ze ucastnik konania
porusil 2. &ast’,,Vieobecné zmluvné podmienky®, C1. V bod 5.1 pism. a) , Cl. VIbod 6.1.1 a Cl.
VI bod 6.1.7, Obchodnych podmienok elektronického trhoviska vo verzii 3.6 ucinnej od
1.7.2019 (dalej len ,,OPET”), ktoré tvoria neoddelitelnti prilohu Ramcovej dohody
¢. 7202143256 7 zodna 12. 3. 2021 (dalej len “Ramcova dohoda”) uzavretej
automatizovanym sposobom v ramci Elektronického kontraktacného systému (d’alej len
»EKS*) medzi verejnym obstardvatelom Narodné pol'mohospodarske a potravinarske
centrum, Hlohoveckd 2, 951 41 Luzianky, ICO: 42337 402 (dalej len ,verejny
obstaravatel*) ako objednévatel'om a ucCastnikom konania ako dodavatel'om, ako vysledok
zadavania zakazky zverejnenej v EKS dia 8. 3. 2021 o 10:36 hod. na predmet ,,Hnojiva“,
pricom ucastnik konania sa predmetného porusenia dopustil tym, Ze bol v nepovolenom
omeskani s dodanim predmetu zmluvy a nedodal predmet zmluvy v rozsahu a cene uvedenej v
objednavkach zadanych mu ako dodédvatel'ovi v silade s Ramcovou dohodou, v dosledku coho
verejny obstaravatel’ dila 24. 6. 2021 vyhotovil referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia
,heuspokojiveé®.

Ucastnik konania je povinny ulozeni pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na 1UcCet spravneho organu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 8260300022 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:



Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani zacal spravny organ zUradnej povinnosti na zaklade uverejnia referencie
s vyslednym hodnotenim neuspokojivé v evidencii referencii.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Zakon o e - Governmente‘‘) oznamil Castnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci
spravneho deliktu listom ¢. 8260-3000/2022 zo dina 20. 6. 2022, ktory mu bol doruceny dna
21. 6. 2022 (dalej len ako ,,0znamenie o zacati spravneho konania“).

Ugastnikovi konania bolo su¢asne s tymto listom &. 8260-3000/2022 zo dita 20. 6. 2022
umoznené oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu i k spdsobu jeho
zistenia a navrhnut’ jeho pripadné doplnenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Ucastnik konania spravnemu organu doru¢il dia 1. 7. 2022 vyjadrenie Gdastnika konania
k oznameniu o zadati spravneho konania zo dia 30. 6. 2022. Ucastnik konania vo svojom
vyjadreni zo diia 30. 6. 2022 uviedol, Ze ako jediny reagoval na verejnym obstaravatelom
vyhlasenu zakazku, ¢o bolo pravdepodobne spdsobené nizkou cenou zakazky, prili§ kratkou
pozadovanou dodacou dobu, ktort Uc€astnik konania vyhodnotil ako pravdepodobny omyl,
nakol'ko je neredlne dodat’ tak réznorody tovar v lehote do 5 dni od prijatia objednavky.
Ucastnik konania vo svojom vyjadreni upozoriiuje na skutoénost’, Ze v ramci EKS nie je mozné
kontaktovat’ verejného obstaravatela s otdzkami a nie je moznost’ spét vzatia ponuky, pri
zmene podmienok na trhu. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sutaz bola
verejnym obstaravatel'om vyhlasena neskoro a verejnym obstaravatelom presne urc¢ené balenia
hnojiv v Case, ked bol na trhu nedostatok hnojiv, malo za nasledok, Ze uc€astnik konania dodal
iné balenia ako boli pozadované verejnym obstaravatelom. Uastnikom konania dodané
rozdielne mnozstva boli s verejnym obstaravatelom vopred telefonicky konzultované
a odstthlasené. Ugastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze tvrdenie verejného
obstaravatela tykajuce sa navySenia jednotkovych cien predmetu Ramcovej dohody su
zavadzajuce, s vynimkou dolomitického véapenca. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni
poukazuje na fakt, ze v pripade vystavenia objednavky 384/21 trvalo verejnému
obstaravatelovi 15 dni odo dna inicializicie objednavky do dna vystavenia a zaslania
objednavky ucastnikovi konania.

Listom ¢. 8260-3000/2022 zo dna 3. 8. 2022 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v spravnom konani €. spisu 8260-3000/2022 pred vydanim rozhodnutia podl'a § 182
ods. 10 v spojeni s § 187h ods. 10 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom do 30. 6. 2022* spravny organ ucastnikovi
konania oznamil, Ze ak v lehote do 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania
pisomne oznami Uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne suhlasi
s poruseniami zdkona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho
deliktu, uloZi urad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu znizenu o 50 %.

Utastnik konania sa k Vyzve pred vydanim rozhodnutia v stanovenej lehote nevyjadril.

Podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani su:

- Protokol o priebehu zadavania zakazky ¢. 220214325,

- Priloha €. 1: Zmluvny formular zékazky,

- Priloha ¢. 2: Vysledné poradie dodavatelov,

- Priloha €. 3: Zmluva ¢. 220214325 Z,

- Priloha ¢. 4 A: Zdznam o systémovych udalostiach zdkazky,

- Priloha ¢. 4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,
- Anonymny zmluvny formular zakazky ¢. 220214325,
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10.
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- Objednéavkovy formular zakazky ¢. 220214325

- Zmluvny formulér zdkazky ¢. 220214325,

- Ramcova dohoda ¢. 220214325 7 zo dna 12. 3. 2021,

- OPET,

- Referencia zo dna 24. 6. 2021 uverejnena verejnym obstaravatelom v evidencii
referencii s hodnotenim plnenia “neuspokojivé” (tykajuca sa Rdmcovej dohody),

- List spravneho orgénu adresovany verejnému obstaravatelovi ¢. 8260-3000/2022
zo dna 3. 6. 2022 oznaceny ako ,,Ziadost o predlozenie dokumentov®,

- List verejného obstaravatela &. 3414/2022 zo diia 7. 6. 2022 oznadeny ako ,,Ziadost’ o
predlozenie dokumentov Réamcovd dohoda ¢. 720214325 Z-odpoved™ spolu
s prilohami,

- Oznamenie o zacati spravneho konania €. spisu 8§260-3000/2022,

- Vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna
30. 6. 2022,

- Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v spradvnom konani €. spisu 8260-
3000/2022 pred vydanim rozhodnutia podl'a § 182 ods. 10 v spojeni s § 187h ods. 10
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 30. 6. 2022 zo dna 3. 8. 2022 (dalej ako ,,Vyzva na
vyjadrenie®),

- Upovedomenie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie &. spisu 8260-3000/2022 zo diia
11. 8.2022.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladov pre rozhodnutie

. Urad zistil, Ze verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ vyhlasil v EKS dia 8. 3. 2021 o0 10:36

hod. zdkazku ¢. 720214325 na predmet ,Hnojiva“. Lehota na predkladanie ponuk bola
verejnym obstaravatelom urcend do 12. 3. 2021 do 9:00 hod. s naslednym zaciatkom
elektronickej aukcie dia 12. 3. 2021 o 9:15 hod. s planovanym trvanim aukcie 20 minut.

Na zaklade vysledného poradia pontk, v zmysle ktorého sa vitaznym uchadza¢om stal ucastnik
konania s cenovou ponukou vo vyske 48 671 eur bez DPH, bola dna 12. 3. 2021 medzi
ucastnikom konania a verejnym obstardvatel'om automatizovanym sposobom v ramci EKS
uzatvorend Ramcova dohoda, pricom jej neoddelitelnou prilohou boli OPET, ktoré blizSie
upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Vzhl'adom na status zmluvnych strén, a sice
verejného obstardvatela (objednédvatela) ako verejnopravny subjekt a ucastnika konania
(dodavatel'a) ako podnikatel'a, sa uzatvorena Rdmcovéa dohoda povazuje za obchodnopravny
zavazkovy vztah spadajici pod rezim ustanovenia § 261 a nasl. Obchodného zékonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*). Podl’a ¢I. IV. Ramcovej dohody bola
celkova cena predmetu Rdmcovej dohody dohodnuta vo vyske 48 671 eur bez DPH (58 405,20
eur s DPH).

Ucastnik konania bol povinny podla 2. Gasti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* ¢1. V bod 5.1.
pism. a) a ¢l. VIbod 6.1.1 OPET dodat’ verejnému obstaravatel'ovi predmet Ramcovej dohody
v stlade s podmienkami uvedenymi v Radmcovej dohode.

Podl'a ¢lanku II. bod 2.3 Réamcovej dohody sa ucastnik konania zaviazal dodat’ verejnému
obstaravatel'ovi predmet Ramcovej dohody v lehote do 5 dni od dorucenia objednavky na
plnenie.

Dna 24. 6. 2021 vyhotovil verejny obstaravatel’ referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia
»Neuspokojiveé.

Urad listom 8260-3000/2022 zo diia 3. 6. 2022 poziadal verejného obstaravatela o vyjadrenie
k vyhotovenej referencii.



14. Verejny obstaravatel’ odpovedal listom €. 3414/2022 zo dna 7. 6. 2022 (d’alej len ,,vyjadrenie

15.

verejného obstaravatela®) dorucenym uradu dna 9. 6. 2022, v ktorom uviedol, ze ucastnik
konania dodal predmet Rdmcovej dohody v rozdielnych mnozstvach, ako boli pozadované
verejnym obstaravatelom aza ceny, ktoré neboli v stlade s aktualizovanym rozpoctom.
Zaroven verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, ze Cast dodavok hnojiv bola
realizovand po zmluvne stanovenom termine dodania a v inych mnozstvach, ako boli
pozadované v zmysle Ramcovej dohody. Prilohy vyjadrenia verejného obstaravatela tvoria
emailové spravy zamestnancov verejného obstaravatel’a, v ktorych upozornuji na porusovanie
povinnosti Ucastnika konania, vyplyvajucich mu z Radmcovej dohody. V emaile zo dna 21. 4.
2021 informuje zamestnankyia verejn¢ho obstaravatela o dodavke tovaru — liadok LAV 27%,
ktory bol dodany na zéklade objednavky ¢. 386/21 zo diia 31. 3. 2021, ktorou pozadoval verejny
obstaravatel’ dodanie 20 t hnojiva LAV 27%, balenie Big-bag. U¢astnik konania dodal diia
20. 4. 2021 hnojivo LAV 27% v celkovom mnoZstve 24,5 t. V emaile zo dna 27. 5. 2021
zamestnanec verejného obstaravatel’a poukazal na nedodrzanie podmienok Ramcovej dohody
a to konkrétne mnozstva dodanych hnojiv, cenu hnojiv a tiez lehotu plnenia. V emaile zo dia
27. 5. 2021 zamestnanec verejného obstaravatel'a uvadza, ze diia 18. 4. 2021 bola vystavena
objednavka na tovar NPK 15-15-15, DSA, ktory bol dodany dna 28. 4. 2021 v rozdielnom
mnozstve ako bol objednany apo termine dodania dohodnutom v Ramcovej dohode,
predmetnou objednavkou bol tiez objednany tovar Rokohumin, Controlphyt PK, DAM 390,
ktory bol dodany 5. 5. 2021, teda po zmluvne dohodnutom termine dodania. Objednavkou zo
diia 18. 4. 2021 verejny obstaravatel’ objednal tovar LIFIO CusS, ktory bol dodany 14. 5. 2021,
opat’ po termine dohodnutom v Ramcovej dohode, v inom mnozstve a v rozdielnej cene, ako
bola deklarovana v aktualizovanom rozpoéte. Dalej zamestnanec verejného obstaravatela vo
svojom emaile zo diia 27. 5. 2021 poukazuje na skutocnost’, ze objednavkou zo dia 18. 4. 2021
objednané¢ produkty LAD27, AMOFOS a mocovina boli dodané po zmluvne dohodnutom
termine dodania a produkt AMOFOS v mnozstve, ktoré nebolo v stlade s objednavkou
a v rozdielnej cene, produkt AtriGran objednany dna 18. 4. 2021 bol dodany dna 17. 5. 2021
vinom ako objednanom mnozstve a po termine dodania. Dnia 21. 6. 2021 zamestnanec
verejného obstaravatel'a poukézal na navySenll cenu tovaru oproti verejnym obstaravatelom
predlozenému rozpoctu a to konkrétne pri polozke dolomicky vépenec, kedy v ucastnikom
konania predloZzenom rozpocte bola uvedend cena 164,45 EUR bez DPH za 1 t, pricom vo
faktare ¢. 202120019 zo dna 31. 5. 2021 bola ucastnikom konania fakturovana cena 183,05 eur
bez DPH za 1 tonu dolomického vapenca. Na navySenu cenu za dolomicky vapenec upozornil
zamestnanec verejného obstaravatela tieZ vo svojom emaile dita 11. 6. 2021, kedy poukazal na
navySenu cenu dolomického vapenca vylctovaného faktarou €. 202120022 vo vySke 183,05
eur za 1 t napriek v predlozenom rozpocte deklarovanej cene vo vyske 164,50 eur za 1 t.
Emailom zo dia 20. 4. 2021 upozornil zamestnanec verejného obstaravatel'a na dodanie hnojiva
LAV, na nespravne miesto vykladky a to na stanici Vigl'a§ namiesto EP Borovce. V emaile zo
dna 24. 5. 2021 informuje zamestnanec verejného obstaravatel'a o dodani vé¢Sieho mnoZstva
dolmitického vapenca, ktory bol dodany v rozpore s objedndvkami verejného obstaravatel’a.
Ugastnik konania dodal dolomiticky vapenec v mnoZstve 16 t namiesto pozadovanycg 15 t,
ktoré verejny obstaravatel’ objednal objednavkou €. 376/21 zo dia 31. 3. 2021 v objeme 1 t
dolomitického vépenca, objednavkou ¢. 384/21 zo dna 31. 3. 2021 v objeme 1 t, objednavkou
¢. 388/21 zo dia 31. 3. 2021 v objeme 10 t, objednavkou ¢. 411/21 zo diia 7. 4. 2021 v objeme
3t

Pravny ramec

Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania
a elektronického tiradného dokumentu sa vykona sposobom podl'a tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak.
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Podl'a § 13 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je elektronické trhovisko informacny systém
verejnej spravy, ktory sluzi na zabezpecenie ponuky a nakupu tovarov alebo sluzieb, bezne
dostupnych na trhu, a to aukénym postupom, ako aj na zabezpecenie s tym stvisiacich ¢innosti.

Podla § 13 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska upravuju tieto oblasti vzt'ahov:

a) podmienky pouzivania elektronického trhoviska, z hl'adiska

1. bezpecnosti,

2. ochrany osobnych tdajov a inych udajov,

3. postupu registracie na elektronickom trhovisku a podrobnosti o spdsobe preukazovania
splnenia podmienok registracie,

4. postupu zverejnovania ponuky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby,

5. rozsahu denného Casu, kedy verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méze elektronické
trhovisko pouZzivat’ na verejné obstaravanie a

6. komunikdcie medzi uchadzacmi alebo zdujemcami a verejnym obstardvatelom
a obstaravatel'om,

b) okrem nalezitosti musi zmluva, uzatvorend medzi verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom a uchadzacom obsahovat’ aj

. moment a spdsob vzniku zmluvy,

. komunikaciu zmluvnych stran,

. moznosti skoncenia zmluvy,

. sankcie za neplnenie zmluvnych podmienok,

. rozhodné pravo a spdsob rieSenia sporov zo zmluvy,

. moment nadobudnutia uc¢innosti zmluvy, ak ide o povinne zverejiiovani zmluvu podl'a

osobitného predpisu.

AN DN AW =

Podla § 13 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska st pre registrovanych uchadzacov a zdujemcov zavdzné a v Casti podl'a odseku 8
pism. b) su sufastou zmluvy uzatvorenej medzi verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom a uchadzacom.

Podl'a § 110 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ nemusi pouzit’ postup
podla § 109, v takom pripade,

a) zadd zadkazku jej zverejnenim na elektronickom trhovisku v ¢asti, zodpovedajucej
klasifikacii tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb; verejny obstaravatel mdZze primerane
pouzit’ ustanovenia § 42 a 44,

b) registrovani uchadzaci a zdujemcovia predkladajii ponuky prostrednictvom elektronického
trhoviska.

Podl'a § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika Cast’ obsahu zmluvy moZno ur¢it’ aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizaciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajicim zmluvu zndme
alebo k navrhu prilozené.

Podrla § 344 ods. 1 Obchodného zédkonnika od zmluvy moZzno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zékon.

Podra 1. Gasti ,, Trhovy poriadok” Cl. I pism. f) OPET, dodavatel je akakol'vek fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktora ma ziujem o zadkazky zadavané
prostrednictvom EKS, pricom dodavatelom pri zdkazkach v rezime zédkona o verejnom
obstaravani mdze byt uchddzac podl'a zakona o verejnom obstardvani, zdujemca podl'a zdkona

o verejnom obstaravani alebo ina osoba, ktord ma zadujem o zédkazky zadavané prostrednictvom
EKS.
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Podra 1. ¢asti ,, Trhovy poriadok CI. I pism. 0) OPET, objednévatel je akakol'vek fyzicka osoba
podnikatel' alebo pravnickd osoba, ktord je verejnym obstaravatelom podla § 7 zikona
o verejnom obstaravani, osobou podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani alebo inou osobou,
ktora pouziva EKS na zadavanie zakaziek.

Podra 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ C1. I bod 1.1 OPET, tieto vieobecné zmluvné
podmienky tvoria sucast’ OPET a v stlade s § 13 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
upravuju nalezitosti zmluvy uzatvorenej medzi objednavatelom a dodavatelom ako vysledok
zadédvania zékazky na trhovisku postupom uvedenym v OPET.

Podra 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. I bod 1.2 OPET, tieto vieobecné zmluvné
podmienky s zaroven vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v zmysle § 273 ods. 1
Obchodného zékonnika, ktorymi sa spravuju vsetky zmluvy uzatvorené medzi objednavatel'om
a dodavatelom na zaklade kontrakta¢nych postupov trhoviska (d’alej len ,,zmluva‘®), tvoria
prilohu kazdej zmluvy a upravuji najmé otazky suvisiace so vznikom zmluvy, nadobudnutim
a stratou platnosti a u¢innosti zmluvy, ako aj prava a povinnosti zmluvnych stran zalozenych
zmluvou.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. V bod 5.1 pism. a) OPET sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto VZP dodavatel’ zavdzuje dodat’ objednavatel'ovi tovar podla
Specifikacie a v dohodnutom mnozstve, ¢ase a mieste a podl’a ostatnych zmluvnych Specifikacii
a previest’ na objednavatel’a vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, ak je plnenim tovar.

Podla 2. ¢asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. VI bod 6.1.1 OPET je dodavatel’ povinny
dodat’ ¢i poskytnut’ plnenie v sulade so vSetkymi Specifikdciami a inymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnozstve riadne a vcas.

Podl'a 2. Gasti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. VI. bod 6.1.2 OPET, je dodavatel’ povinny
dodat’ ¢ poskytnit’ plnenie, ktoré spiiia okrem $pecifikacii tiez vietky poziadavky prislugnych
pravnych predpisov a platnych technickych noriem zaviznych pre takéto plnenie a tykajticich
sa jeho uvadzania na trh.

Podra 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. VI. bod 6.1.7 OPET je dodéavatel’ povinny
v€as oznamit’ objednavatelovi vSetky prekdzky a skutocnosti, ktoré by mohli spdsobit
omeskanie dodavatela s riadnym a v€asnym poskytnutim plnenia, nemoznost’” dodato¢ného
poskytnutia plnenia, alebo by oddévodiovali posun zavdzného terminu pre poskytnutie plnenia.

Podla 2. &asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky” Cl. XVIII bod 18.2 pism. a) OPET
objednavatel’ je opravneny od Zmluvy odstlpit’, ak dodavatel’ porusi svoju povinnost podl'a
Zmluvy alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom.

Podla 2. &asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.3 pism. a) OPET je
dodavatel’ opravneny od Zmluvy odstupit, ak objednavatel' porusi svoju povinnost’ podla
Zmluvy alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom.

Podl'a 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ C1. XVIII bod 18.4 pism. b) OPET pre tdely
Zmluvy sa porusenie povinnosti zmluvnej strany povazuje za podstatné, v pripade, ak strana
porusujliica Zmluvu vedela v ¢ase uzavretia Zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’
s prihliadnutim na ucel Zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola
Zmluva uzavretd, Ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni povinnosti pri takom poruseni
Zmluvy.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, Gi€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze moze byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.
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Podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani urad ulozi uchadzacovi, zaujemcovi
alebo hospodarskemu subjektu pokutu do 5 000 eur, ak v postupe zaddvania zékazky
prostrednictvom elektronického trhoviska alebo pri plneni zmluvy uzavretej prostrednictvom
elektronického trhoviska porusi ustanovenia tohto zdkona alebo obchodné podmienky
elektronického trhoviska.

Podla § 182 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla odsekov 2 a 3
urad prihliada najma na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom od 31. 3. 2022, ak ide o
konanie, ktoré sa zacCina za spravny delikt podl'a odseku 3, urad pred vydanim rozhodnutia
ozndmi ucastnikovi konania sankciu, ktordt mu zamysl'a ulozit, a informaciu o tom, ze ak v
lehote do 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia ucastnik konania oznami uradu, Ze so vSetkymi
poruseniami zékona, ktoré st predmetom konania, suhlasi v plnom rozsahu, pokuta a dizka
trvania zédkazu ucasti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, ktoré by boli inak
ucastnikovi konania uloZené, sa znizia o 50 %. Ak Gcastnik konania v lehote podl'a prvej vety
pisomne ozndmi uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolate'ne sthlasi s
poruseniami zdkona, ktoré si predmetom konania, a zdroveil v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne sthlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi trad v
rozhodnuti pokutu a zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada,
zniZzené o 50 %. Proti rozhodnutiu podla predchadzajicej vety nemoZzno podat’ opravny
prostriedok. Rozhodnutie o znizeni pokuty o 50 % a zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani, ak
sa podla odseku 3 uklada, nie je preskimatel'né sidom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokiall savrozhodnuti ukladda ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ konstatuje, vychadzajic z vyssie uvedenych skutkovych a pravnych skuto¢nosti
a z podkladov pre vydanie rozhodnutia vyplyva nasledovné:

Spravny organ zdoraznuje, Ze za plnenie predmetu zdkazky verejnému obstaravatel'ovi je
v zmysle uzatvorenej Rdmcovej dohody zodpovedny vyluéne dodavatel, t. j. i€astnik konania.

Spravny organ v tivode svojho odovodnenia uvadza, ze ucastnik konania bol v ¢ase vyhlasenia
zékazky aktivne zaregistrovany v registri dodavatelov EKS. Registraciou do EKS ako
dodéavatel' sa ucastnik konania zaviazal akceptovat’ a dodrziavat OPET, ktoré upravuju
zékladné pravidla fungovania elektronického trhoviska. NaleZitosti uzatvorenej Ramcovej
dohody medzi ucastnikom konania a verejnym obstardvatelom ako vysledok zadéavania
zékazky v EKS blizsie upravuje OPET v 2. casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky*, ktoré st
zaroven vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika
a tvoria neoddelitelnu prilohu Rdmcovej dohody.
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Spravny organ poukazuje aj na skutoCnost, ze hlavnou povinnostou ucastnika konania ako
dodavatel'a, bolo v zmysle C1. V bod 5. 1 pism. a) OPET poskytnut’ verejnému obstaravatelovi
ako objednavatelovi tovar podla Specifikdcie v dohodnutom mnozstve, Case a v stlade
s ostatnymi zmluvnymi $pecifikdciami a zaroveii v zmysle Cl. VI bod 6.1.1 OPET dodat
verejnému obstaravatel'ovi ako objednavatel'ovi predmety plnenia Rdmcovej dohody podla
Specifikdcie a v dohodnutom mnozstve, ¢ase a mieste, ked’Zze prave kvoli tejto skutocnosti
verejny obstaravatel’ vyhlasil v EKS zaddvanie zakazky.

Spravny orgén k vyjadreniu tcastnika konania zo diia 30. 6. 2022 poukazuje na skutocnost’, ze
hospodarsky subjekt by si mal eSte pred prihlasenim sa do stt'aze vyhodnotit’, ¢i bude schopny
riadne a vcas plnit’ predmet zdkazky. Spravny orgdn d’alej dodava, ze zakon o verejnom
obstaravani je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v
tom, ze pri naplneni zakon stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskima subjektivnu stranku porusenia zakona (imysel — nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukézany. Spravny
organ ma za to, Ze z vyjadrenia ucastnika konania nepochybne vyplyva, Ze nepopiera
skutocnost, ze Cast’ predmetu Ramcovej dohody dodal v rozpore s Ramcovou dohodou,
konkrétne v inych baleniach ako vyzadoval verejny obstaravatel’ a po lehote dodania v zmysle
bodu 2.3 Ramcovej dohody. V sutvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Ze povazoval lehotu
plnenia do 5 pracovnych dni od doru¢enia objednavky verejného obstaravatela za omyl, bol
ucastnik konania opravneny predloZit’ vo¢i opisnému formularu rozpor, ktory mohol uplatnit’ v
priebehu karantény v lehote 48 hodin od zverejnenia opisného formularu na elektronickom
trhovisku (¢l. VIII ,,Rozporovy formuléar a Karanténa“ 1. ¢ast’,,Trhovy poriadok* OPET), resp.
uvedenu skutocnost’ zvazit' este pred samotnym rozhodnutim zapojit’ sa do sut'aze. Spravny
organ dopliiia, Ze rozpor vo&i opisnému formularu, teda ani proti lehote plnenia na ziklade
objednavky nebol uplatneny ucastnikom konania.

Spravny organ aj na zdklade v bode 14 tohto rozhodnutia uvedenych tvrdeni zamestnancov
verejné¢ho obstardvatel'a mé za preukédzané, ze doslo k poruSeniu povinnosti ti¢astnika konania
vyplyvajicich mu z Rdmcovej dohody. Spravny organ mé d’alej za to, ze predlozenim ponuky
zo strany ucastnika konania, tento ako dodéavatel’ vzal na seba podnikatel'ské riziko a bolo jeho
povinnostou verejnému obstardvatelovi dodat’ predmet zdkazky v stlade s poziadavkami
uvedenymi v Radmcovej dohode. Spravny organ je toho néazoru, Ze nedodanie plnenia
v pozadovanom rozsahu a lehote sposobuje verejnému obstaravatel'ovi nemalé komplikacie.

Preskimanim skutkového stavu povaZuje spravny organ za preukdzané, Ze nedodanim
predmetu Ramcovej dohody v stanovenom rozsahu, kvalite a sposobom podl'a Ramcovej
dohody, postupoval ti¢astnik konania v rozpore s €l. II bod 2.3 Rdmcovej dohody a stc¢asne aj
s CL. Vbod 5.1 pism. a) OPET, 2. &ast’, Vieobecnych zmluvnych podmienok, C1. VI bod 6.1.1
OPET, 2. ¢&ast, Vseobecnych zmluvnych podmienok a Cl. VI bod 6.1.7 OPET, 2. &ast,
Vseobecnych zmluvnych podmienok. Uvedenym postupom sa ucastnik konania dostal nielen
do rozporu s Rdmcovou dohodou a OPET, ale svojim konanim zaroveil naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
bolo jeho povinnostou postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj OPET.

Spravny orgdn ma za to, ze vyhodnotil vSetky podklady pre rozhodnutie vyplyvajice
7o spisového materialu v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a zaver, Ze sa ucastnik konania
dopustil spravneho deliktu, zodpovedd vykonanému dokazovaniu. V nadviznosti na znenie
§ 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani potom mozno jednoznacne skonstatovat’
aj naplnenie znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

Sankcia

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani, spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpitia do 5 000 eur, a to s prihliadnutim najmé
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu a néasledkov porusenia, spravny organ pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujice i pol'ahcujice okolnosti. Za polah¢ujucu okolnost’ spravny
organ povazuje, ze v evidencii referencii vedenej tradom bolo celkovo vystavenych a
zverejnenych 31 referencii, pricom prevazuju uspokojivé referencie. Mozno teda skonstatovat,
ze pozitivne skusenosti s predmetnym dodavatel'om vyrazne prevazuji nad negativnymi. Aj z
uvedeného dovodu spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie v dolnej hranici sadzby, aby tato
spiiiala nie represivny, ale predovsetkym vychovny téel a do budicnosti motivovala uéastnika
konania k dodrziavaniu povinnosti pri vyuzivani EKS, ktoré¢ mu vyplyvaju z Ramcovej dohody,
z OPET a zo zdkona o verejnom obstaravani. Spravny organ vSak povazuje za potrebné
zdoraznit, ze v pripade, ak ucastnik konania opakovane pristiapi k poruseniu pravidiel
vyplyvajicich zo zakona o verejnom obstaravani a z OPET, spravny organ bude nasledne
povinny zohl'adnit’ tito skutoCnost’ a premietnut’ ju aj do rozhodovania o vyske pripadne
ukladanej pokuty.

Spravny organ sa rozhodol uloZit' pokutu v dolnej hranici sadzby tak, aby tato spihala nie
represivny, ale predovsetkym vychovny ucel a do budicnosti motivovala ucastnika konania k
dodrZiavaniu povinnosti pri vyuzivani EKS, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, ktora je vysledkom
postupu zadéavania zékaziek s vyuzitim EKS, z OPET, ako aj zo zadkona o verejnom obstaravani.
Spravny organ d’alej podotyka, Ze Gi€astnik konania si musi byt pred uzatvaranim zmluvnych
vztahov dostato¢ne vedomy pravnych ddsledkov, ktoré mozu vzniknat' pri nesplneni jeho
zmluvnych povinnosti.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, Ze vo Vyzve na vyjadrenie zo dna 3. 8. 2022
spravny organ uviedol, ze konanim uéastnika konania doslo ku konaniu napinajucemu znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani, za ktoré mu urad zamyslal ulozit’ pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného
sank¢ného rozpitia, a to vo vyske 200 eur a ozndmil mu, Ze ak v lehote do 15 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy ucCastnik konania pisomne ozndmi uradu, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania a
zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s tym, ze sa
dopustil prejedndvaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti ticastnikovi konania pokutu
znizenl o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu zniZenu na 100 eur, a to podl'a § 182 ods.
10 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov.

Kedze v stanovenej lehote ucastnik konania nedorucil spravnemu organu oznamenie, ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s poruseniami zékona, ktoré st
predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s
tym, ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptuje pokutu znizenu o 50 %, spravny organ
neuplatnil inS$titat zniZzenia pokuty podl'a § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 820 05 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ suidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Viktoria Orszaghova

vymenovand na zastupovanie riaditel’ky
odboru

Dorucuje sa:
ANIROLL spol. s r.0., M. Curie-Sklodowskej 13, 851 04 Bratislava, URI: ico://sk/35684020
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