odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 03. 02. 2023
Cislo spisu: 3277-3000/2023
14675-3000/2022

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny orgdn‘) ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstardvanie a organ
prislusny podla § 140 ods. 1, § 147 pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 v spojeni
s § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom
do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*), ktorého sa dopustil tcastnik
konania Prirodné jodové kiipele CiZ, a.s., 980 43 Ciz, ICO: 31 642 331 (d’alej len ,,Gcastnik
konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklad4d pokuta vo vySke 50 eur (slovom: pitdesiat eur)
podla § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani za to, Zze porusil Obchodné
podmienky elektronického trhoviska (dalej len ,,OPET*), 2. cast’ ,,VSeobecné zmluvné
podmienky*, Cl. V bod 5.1 pism. b) a C1. VIbod 6.1.1 verzia 3.7 u¢inna odo dia 02. 08. 2021
do 13. 04. 2022, ktoré tvoria neoddelitelnii prilohu Zmluvy o poskytovani sluzieb
€. 72202122454 7 zo dna 22. 11. 2021 (d’alej len ,,Zmluva o poskytovani sluzieb®) uzatvorene;j
automatizovanym spdsobom v ramci Elektronického kontraktacného systému (d’alej
len ,,EKS*) podl'a § 110 zdkona o verejnom obstaravani medzi obstaravatelom Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolo¢nost’, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914
ako objednavatel'om (d’alej ako ,,obstaravatel* alebo aj ,,objednavatel*) a ticastnikom konania
ako dodavatel'om, ako vysledok zadavania zadkazky zverejnenej v EKS dna 08. 11. 2021
o 09:47 hod. na predmet ,,Rehabilitany pobyt zamerany na pohybové tstrojenstvo
a traviace ustrojenstvo“, pricom ucastnik konania sa predmetného poruSenia dopustil tym,
7e obstaravatel'ovi nedorucil v lehote do 3 dni od uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzieb
doklady, Specifikované v €l. II. bode 2.3. Osobitné poziadavky na plnenie, podbodoch 7., 8.
a9., vdosledku ¢oho obstaravatel’ listom ,,Odstipenie od Zmluvy o poskytovani sluZieb
€. 72202122454 Z zo dia 22. 11. 2021, ¢. listu: 2624/2021/UGR-O0/T6t zo dita 02. 12. 2021
odstupil od Zmluvy o poskytovani sluzieb a nésledne dita 09. 12. 2021 vyhotovil referenciu
s vyslednym hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé®.

Utastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 3277300023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny orgéan z vlastného
podnetu.



Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o e-Governmente*‘) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci spravneho
deliktu listom 14675-3000/2022 zo dna 01. 12. 2022, dorucenym dina 05. 12. 2022, ktorym
mu oznamil zacCatie spravneho konania (d’alej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Spravny organ listom & 14675-3000/2022 s nazvom ,Ziadost' o predlozenie dokumentov*
zodiia 23. 11. 2022, doruéenym obstaravatelovi diia 27. 11. 2022, (d’alej len ,,Ziadost
o predlozenie dokumentov*) poziadal obstaravatel'a o poskytnutie rovnopisov alebo odpisov
resp. osvedcenych kopii dokumentov, ktoré nie su zverejnené na stranke www.eks.sk, pripadne
akejkol'vek komunikacie medzi obstaravatel'om a tcastnikom konania, ktoré stivisia s plnenim
Zmluvy o poskytovani sluzieb, a zaroven o zaslanie vyjadrenia k vzniknutému skutkovému
stavu (naymd k dovodom ukoncenia zmluvného vztahu), pripadne poskytnutie
inej dokumentacie, ktora pomdze blizSie ozrejmit skutkovy stav vzniknuty v suvislosti
so zaddvanim vysSie Specifikovanej zdkazky.

Diia 02. 12. 2022 bola spravnemu organu doruéena odpoved obstarivatela na Ziadost
opredlozenie = dokumentov ~ —  list  ,Dorucenie  vyziadanej dokumentacie*
¢. listu VP/2022/26081/UGR-OO zo dna 30. 11. 2022 spolu s prilohami (d’alej len ,,Odpoved’
na Ziadost’ o predloZenie dokumentov*).

Dna 14. 12. 2022 bola sprdvnemu organu zo strany obstaravatel’a prostrednictvom e-mailu
doru¢ena e-mailova komunikacia medzi obstardvatelom a uCastnikom konania, na ktora
sa obstaravatel’ odvolava v liste, ktorym odsttpil od Zmluvy o poskytovani sluzieb.

%

Listom ¢. 14675-3000/2022 ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom
konani“ zo dna 16. 12. 2022 (d’alej len ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie®),
dorucenym ucastnikovi konania dia 20. 12. 2022, spravny orgéan informoval G¢astnika konania,
ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku ma pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
sa k podkladom pre rozhodnutie, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit ich doplnenie.
Ucastnika konania d’alej vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani v lehote najneskor do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia Oboznamenia
sa s podkladom pre rozhodnutie, resp. upovedomil ucastnika konania o moznosti dohodnutia
osobnej Ucasti na obozndmeni sas podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ zéaroven
spristupnil Gc¢astnikovi konania podklady pre rozhodnutie v elektronickej podobe, ktorymi
ako ucastnik konania nedisponoval.

Ucastnik konania nepoziadal spravny organ o uéast’ na osobnom oboznameni sa s podkladmi
pre rozhodnutie a diia 22. 12. 2022 prostrednictvom e-mailu dorucil svoje vyjadrenie — list
zo dna 20. 12. 2022 ,,Vyjadrenie k pripadu 14675-3000/2022 (d’alej len ,,Vyjadrenie ucastnika
konania®).

Listom ¢. 3277-3000/2023, 14675-3000/2022 zo dna 20. 01. 2023, ktory bol ucastnikovi
konania doru¢eny diia 30. 01. 2023, spravny organ ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia tohto listu G¢astnik konania pisomne oznami tradu, ze v plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom
konania a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s tym,
ze sa dopustil prejednadvaného spravneho deliktu, ulozi tirad v rozhodnuti uc¢astnikovi konania
pokutu znizent 0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizent na 50 eur (d’alej len ,,Vyzva
na vyjadrenie®).

Dia 01. 02. 2023 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie
ucastnika konania — list ,,odpoved’ na vyzvu ku konaniu ¢islo 3277-3000/2023, 14675-
3000/2022% zo dita 01. 02. 2023, ktorym reagoval na Vyzvu na vyjadrenie (d’alej len ,,Odpoved’
na Vyzvu na vyjadrenie®).
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Podkladmi pre rozhodnutie v sprdvnom konani su:

— Objednavkovy formular zakazky €. 2202122454,

— Zmluvny formuldr zékazky ¢. 2202122454,

— Zmluva o poskytovani sluzieb,

— Vlastny navrh plnenia zdkazky ¢. 2202122454,

— OPET,

— Referencia zo dna 09. 12. 2021, uverejnend obstardvatelom v evidencii referencii

s hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé”,

— Administrativny spis spravneho organu ¢. 3277-3000/2023, 14675-3000/2022:

— Ziadost' o predlozenie dokumentov,

— Oznamenie o zacati spravneho konania,

— Odpoved na Ziadost' o predlozenie dokumentov spolu s prilohami:

— Dokument ,,Povolenie na prevadzkovanie prirodnych lieCebnych kupelov
a ktipel'nych liecebni, vygenerovany z webového sidla Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky dna 22. 11. 2021 o0 12:10 hod. s datumom aktualizacie ku dnu
09.11. 2021,

— E-mail obstaravatela ,,Fwd: EKS — posudenie vlastného navrhu plnenia zakazky
7202122454* zo dna 23. 11. 2021, ¢as odoslania 13:13 hod., adresovany ucastnikovi
konania,

— List ,,Odstapenie od Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 7202122454 7Z zo dna
22.11.2021%, ¢. listu: 2624/2021/UGR-O0/T6t zo dna 02. 12. 2021,

— E-mail obstaravatel’a ,,Doplnenie pozadovanych dokumentov* zo dna 14. 12. 2022, ¢as
odoslania 12:43 hod. + prilohy (e-mailovd komunikacia zo dna 26. 11. 2021
medzi ucastnikom konania a obstaravatelom), doruceny uradu,

— Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie,

— Vyjadrenie Gcastnika konania,

— Vyzva na vyjadrenie,

— Odpoved na Vyzvu na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladov pre rozhodnutie

Obstaravatel’ ako objednavatel’ vyhlasil v EKS dia 08. 11.2021 o 09:47:51 hod. zékazku
¢. 72202122454 na predmet ,,Rehabilitacny pobyt zamerany na pohybové tstrojenstvo a traviace
ustrojenstvo‘.

Na zédklade vysledného poradia pontk, v zmysle ktorého sa vitaznym uchadzacom stal u€astnik
konania s cenovou ponukou vo vyske 16 182,00 eur bez DPH, resp. 16 182,00 eur s DPH, bola
dina 22. 11. 2021 medzi Gcastnikom konania a obstardvatel'om automatizovanym spdsobom
v ramci EKS uzatvorend Zmluva o poskytovani sluzieb, pricom jej neoddelitel'nou prilohou
boli OPET, ktor¢ blizSie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran a tiez Vlastny navrh
plnenia zdkazky 7Z202122454. Vzhladom na status zmluvnych stran, a sice obstaravatela
(objednavatela) ako verejnopravny subjekt a t¢astnika konania (dodavatel’a) ako podnikatel’a,
sa uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb povazuje za obchodnopravny zavizkovy vztah
spadajuci pod rezim ustanovenia § 261 a nasl. Obchodného zédkonnika.

Z¢l. I bod 2.1 Zmluvy o poskytovani sluzieb vyplyva, ze predmetom zakazky je,
cit.: ,, Rehabilitacny pobyt zamerany na pohybové ustrojenstvo a traviace ustrojenstvo .

Podla ¢l. 11 bodu 2.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb, podbodu 7, cit.: ,, Dodavatel’ v lehote
do 3 dni od uzavretia zmluvy predlozi objednavatelovi elektronicky na emailovu adresu, ktoru
mu oznami objednavatel’ po uzavreti zmluvy nasledujuce doklady: a.) fotokopiu aktualneho
dokladu o opravneni podnikat' v predmete zdkazky : poskytovanie ambulantnej a ustavnej
kupelnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni. b.) fotokopiu platného dokladu Rozhodnutia
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MZ SR o prevadzkovani prirodnych liecebnych kupelov s indikacnym zameranim na choroby
pohybového a traviaceho ustrojenstva. “

Podla ¢l. 1T bodu 2.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb, podbodu 8, cit.: ,,Dodavatel’ v lehote
do 3 dni od uzavretia zmluvy predlozi elektronicky na email objednavatelovi prospekty,
propagacné materialy a podobne, z ktorych bude zjavné, Ze je schopny zabezpecit pobyt
v rozsahu technickych a osobitnych poZiadaviek zadanych objednavatelom. *

Podla ¢l. 11 bodu 2.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb, podbodu 8, cit.: ,,Dodadvatel’ doruci
objednavatelovi elektronicky - e-mailom v lehote do 3 dni od uzavretia zmluvy Strukturovany
rozpocet ceny predmetu zakazky. *

Podla ¢l. II bodu 2.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb, podbodu 12, cit.: ,,Nepredlozenie
ktoréhokolvek dokladu , alebo nesplnenie ktorejkolvek technickej, alebo osobitnej poziadavky
na predmet zakazky bude objednavatel povazovat za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti
dodavatela a objednavatel moze v takomto pripade vyzvat dodavatela k okamzitému
odstupeniu od zmluvy.

Celkova cena predmetu Zmluvy o poskytovani sluzieb bola podla jej ¢lanku IV. vo vyske
16 182,00 eur bez DPH (16 182,00 eur s DPH).

Podra ¢lanku I1I. bod 3.4 Zmluvy o poskytovani sluzieb sa prava a povinnosti zmluvnych stran
tejto zmluvy spravuji OPET-om, ktoré tvoria neoddelitel'nt prilohu tejto zmluvy.

Z Odpovede na Ziadost' o predlozenie dokumentov vyplyva, Ze obstaravatel’ si po uzavreti
Zmluvy na poskytnutie sluzieb diia 22. 11. 2021 preveril plnenie podmienok Objednavkového
formulara, sucastou ktorého bol aj Vlastny navrh plnenia a zistil, Ze vo Vlastnom navrhu
plnenia ucastnik konania neuviedol pozadované informacie kompletne, ako pozadoval
obstaravatel — absentovali udaje pozadované v zmysle bodu 4.8 pism. a) Objednavkového
formulara. Obstaravatel' d’alej uviedol, Ze sioveroval zinformdacii verejne dostupnych
na webovych strankach opravnenych institicii a aj na webovej stranke ucastnika konania
splnenie technickych poziadaviek na predmet zékazky, nakol’ko v roku 2018 ucastnik konania
odstupil od zmluvy taktieZ uzatvorenej prostrednictvom EKS na obdobny predmet zikazky,
hlavne pre absenciu indikacného opravnenia od Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,MZ SR*) na choroby traviaceho ustrojenstva. Z udajov dostupnych
na webovej stranke MZ SR obstaravatel zistil, Ze Gi¢astnik konania nespliia zisadné pozadované
technické poZiadavky vyZadované obstaravatel'om v ramci bodu 2.3. Zmluvy na poskytnutie
sluzieb podbod 7 a nema opravnenie udelené MZ SR o prevadzkovani prirodnych liecebnych
kupelov s indikacnym zameranim na choroby traviaceho ustrojenstva. Obstaravatel’ vo svojej
odpovedi na Ziadost' o poskytnutie informacii d’alej uviedol, Ze podmienky a poZiadavky
na predmet zakazky stanovil po konzulticii a na zaklade odporti¢ania Pracovnej zdravotnej
sluzby, ktord zabezpecuje zdravotné prehliadky jeho zamestnancov. Obstaravatel’ poukézal
nato, Ze dia 23.11.2021 e-mailom kontaktoval ucCastnika konania z dovodu nesplnenia
poziadaviek vlastného navrhu plnenia a zaroven ho upozornil, Ze nespiiia zasadné technické
poziadavky na plnenie predmetu zakazky a poziadal ho o vysvetlenie. Dalej z odpovede
obstaravatela vyplyva, ze nakolko ucastnik konania nepredloZil obstaravatel'ovi doklady
preukazujice splnenie poZzadovanych technickych poziadaviek obstaravatela a ani rozpoctu
zékazky podla bodu 2.3. Osobitné poziadavky na plnenie, podbodov 7., 8. a 9. Zmluvy
o poskytovani sluzieb, obstaravatel’ pristipil k odstupeniu od Zmluvy o poskytovani sluzieb
listom ,,Odstapenie od Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 2202122454 7 zo dia 22. 11. 2021,
¢. listu: 2624/2021/UGR-O0/Tét zo dina 02. 12. 2021, ktory bol ucastnikovi konania odoslany
ako doporucend zasielka diia 02. 12. 2021 a doru¢eny diia 10. 12. 2021.

Dna 09. 12. 2021 obstaravatel’ vyhotovil uc¢astnikovi konania referenciu s hodnotenim kvality
plnenia ,neuspokojivé”. Z oddvodnenia referencie vyplyva, ze skutkovym dovodom
pre vystavenie referencie suvedenym hodnotenim je podstatné porusenie povinnosti
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dodévatel’a (G€astnika konania), ktoré viedlo k pred¢asnému ukonceniu Zmluvy o poskytovani
sluzieb podl’a 2. ¢asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* CI. XVIII bod 18.2 pism. 1) OPET.

Utastnik konania vo Vyjadreni i¢astnika konania uviedol, Ze do verejnej stitaze sa prihlasil
na zaklade zverejnenia Objednavkového formulara ¢. 202122454 zo dna 08. 11. 2021, nakol’ko
disponuje potrebnym materidlno-technickym vybavenim na zabezpecCenie rekondi¢nych
pobytov. Ugastnik konania poukazal na to, Ze k odstipeniu od Zmluvy o poskytovani sluzieb
doglo z dévodu, Ze kiipelné zariadenie nema podl'a rozhodnutia Stitnej kiipelnej komisie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky povolenie na indikovanie choréb traviaceho
ustrojenstva. Zaroven vsak uviedol, Ze od roku 2021 ma zriadenu $pecializovani nemocnicu
FBLR so Sirokym Specializovanim lieCebnych indikacii, kde sa lieCia aj traviace tazkosti.
Utastnik konania tiez doplnil, Ze k poskytnutiu rehabilitaénych pobytov pre zamestnancov
obstaravatel'a nedoslo. Utastnik konania sa vyjadril, Ze sa domnieva, e verejné obstaravanie
Specifikované vyssie bolo podl'a zadania smerované len na jedny kupele, ktoré takéto indikacie
lieCia, a v tom pripade dosSlo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V zavere svojho
vyjadrenia ucastnik konania uviedol, ze po telefonickom rozhovore sa pontkol, Ze aj napriek
tomu, ze disponuje Specializovanou nemocnicou FBLR so Sirokym S$pecializovanim lie¢ebnych
indikacii, kde sa liecia aj traviace t'azkosti, odstipi od zmluvy v prospech in¢ho zariadenia.

Ucastnik konania v Odpovedi na Vyzvu na vyjadrenie uviedol, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmieneéne a neodvolatelne sthlasi s porusenim zakona, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, a ze zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi
s tym, ze sa dopustil prejednadvaného spravneho deliktu a suhlasi s udelenim pokuty v znizene;j
sadzbe o 50 %, a teda zaplati 50 eur.

Pravny ramec

Podrla § 13 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je elektronické trhovisko informaény systém
verejnej spravy, ktory sluzi na zabezpecCenie ponuky a nakupu tovarov alebo sluzieb, bezne
dostupnych na trhu, a to aukénym postupom, ako aj na zabezpecenie s tym suvisiacich ¢innosti.
Spravcom elektronického trhoviska je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 13 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska upravuja, v rozsahu zakona, tieto oblasti vztahov:

a) podmienky pouZivania elektronického trhoviska, z hl'adiska

1. bezpecnosti,

2. ochrany osobnych udajov a inych udajov,

3. postupu registracie na elektronickom trhovisku a podrobnosti o spdsobe preukazovania
splnenia podmienok registrécie,

4. postupu zverejnovania ponuky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby,

5. rozsahu denného Casu, kedy verejny obstardvatel a obstaravatel moze elektronické
trhovisko pouZivat’ na verejné obstaravanie a

6. komunikacie medzi uchddzacmi alebo zdujemcami a verejnym obstaravatel'om
a obstaravatel'om,

b) okrem nalezitosti musi zmluva, uzatvorend medzi verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom a uchadza¢om obsahovat’ aj

moment a sposob vzniku zmluvy,

komunikaciu zmluvnych stran,

moznosti skon¢enia zmluvy,

sankcie za neplnenie zmluvnych podmienok,

rozhodné pravo a spdsob rieSenia sporov zo zmluvy,

moment nadobudnutia G¢innosti zmluvy, ak ide o povinne zverejiilovani zmluvu podla
osobitného predpisu.

A e
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Podla § 13 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska st pre registrovanych uchadzacov a zaujemcov zavézné a v Casti podla odseku 8
pism. b) su sufastou zmluvy uzatvorenej medzi verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom a uchadzacom.

Podl'a § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ nemusi pouzit’ postup
podla § 109, v takom pripade,

a) zadd zékazku jej zverejnenim na elektronickom trhovisku v casti, zodpovedajucej
klasifikacii tovaru alebo sluzieb; verejny obstaravatel moze primerane pouzit
ustanovenia § 42 a 44,

b) registrovani uchadzaci a zaujemcovia predkladaju ponuky prostrednictvom elektronického
trhoviska.

Podla § 273 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik®), ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizaciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré si strandm uzavierajucim zmluvu zname
alebo k navrhu prilozené.

Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpecovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 344 ods. 1 Obchodného zdkonnika od zmluvy moZzno odstipit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zékonnika na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na Ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druhd strana nebude mat ziujem
na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada,
ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podla 1. Gasti ,,Trhovy poriadok® Cl. I pism. f) OPET, dodavatel je akakol'vek fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktord ma ziujem o zadkazky zadavané
prostrednictvom EKS, pricom dodavatelom pri zakazkdch v reZzime zdkona o verejnom
obstaravani mdze byt uchadzac podl'a zakona o verejnom obstardvani, zdujemca podl'a zakona

o verejnom obstaravani alebo ind osoba, ktord mé zaujem o zédkazky zadavané prostrednictvom
EKS.

Podla 1. &asti ,,Trhovy poriadok® Cl. I pism. o) OPET, objednavatel’ je akdkol'vek fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 zdkona o verejnom
obstaravani, osobou podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani alebo inou osobou, ktora pouZziva
EKS na zadavanie zdkaziek.

Podrla 2. ¢asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. Ibod 1.1 OPET, tieto v§eobecné zmluvné
podmienky tvoria sic¢ast OPET a v stlade s § 13 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
upravuju nalezitosti zmluvy uzatvorenej medzi objednavatel'om a doddvatel'om ako vysledok
zadavania zékazky na trhovisku postupom uvedenym v OPET.

Podla 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* Cl. V bod 5.1 pism. b) OPET sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto vSeobecnych zmluvnych podmienkach dodéavatel’ zavéizuje
poskytnut’ objednéavatel'ovi sluzby podl'a Specifikdcie v dohodnutom mnozstve, Case a v stlade
s ostatnymi zmluvnymi $pecifikdciami, ak je plnenim sluzba.

Podla 2. &asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. VI bod 6.1.1 OPET je dodavatel’ povinny
dodat’ ¢i poskytnit’ plnenie v sulade so vSetkymi Specifikdciami a inymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnozstve riadne a vcas.
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Podla 2. casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.1 OPET méZe zmluva
zaniknut okrem riadneho splnenia vSetkych préav a povinnosti zmluvnych stran z nej
vyplyvajicich, na zéklade dohody zmluvnych stran alebo spoésobmi uvedenymi v zakone
a tychto Vseobecnych zmluvnych podmienkach.

Podla 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky“ Cl. XVIII bod 18.2 pism. a) OPET
je objednavatel’ opravneny odstupit’ od zmluvy, ak dodavatel’ porusi povinnost’ podl'a zmluvy
alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym spésobom.

Podla 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. XVIII bod 18.2 pism. 1) OPET
je objednavatel’ opravneny odstupit od zmluvy, ak dodavatel’ poskytne objednavatelovi
vedome nepravdivé a zavadzajice informacie, resp. neposkytne informacie v sulade
so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami alebo Osobitnymi poziadavkami na plnenie
tykajacimi sa prislusnej zékazky.

Podla 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky“ Cl. XVIII bod 18.3 pism. a) OPET
je dodavatel’ opravneny od zmluvy odstupit’, ak objednévatel’ porusi svoju povinnost’ podl'a
zmluvy alebo tychto Vseobecnych zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom.

Podl'a 2. &asti ,,Veobecné zmluvné podmienky* C1. XVIII bod 18.4. OPET sa pre i¢ely zmluvy
poruSenie povinnosti zmluvnej strany povazuje za podstatné, v pripade ak: také porusenie
zmluva alebo tieto VSeobecné zmluvné podmienky za podstatné porusenie vyslovene oznacuju,
alebo ak strana porusujiica zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné  predvidat s prihliadnutim  na  ucel  zmluvy, ktory  vyplynul
z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druha strana nebude mat’
zdujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy.

Podrla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, urad ulozi uchadzacovi, zaujemcovi
alebo hospodarskemu subjektu pokutu do 5 000 eur, ak v postupe zadavania zékazky
prostrednictvom elektronického trhoviska alebo pri plneni zmluvy uzavretej prostrednictvom
elektronického trhoviska porusi ustanovenia tohto zikona alebo obchodné podmienky
elektronického trhoviska.

Podl'a § 182 ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani
¢. 343/2015 Z. z.*) pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 aZ 4 urad prihliada najméa na povahu,
zéavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola uc€astnikovi konania
v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Podl'a § 182 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z., ak ide o konanie, ktoré
sa zacina za spravny delikt podl'a odseku 3, urad pred vydanim rozhodnutia ozndmi ucastnikovi
konania sankciu, ktora mu zamysla ulozit, a informéciu o tom, ze ak v lehote do 15 dni
od dorucenia tohto ozndmenia ucastnik konania oznami uradu, Ze so vSetkymi poruseniami
zakona, ktoré st predmetom konania, suhlasi v plnom rozsahu, pokuta a diZka trvania zakazu
ucasti vo verejnom obstardvani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, ktoré by boli inak ticastnikovi
konania ulozené, sa znizia o 50 %. Ak ucastnik konania v lehote podl'a prvej vety pisomne
oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami
zékona, ktoré su predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad
v rozhodnuti pokutu a zadkaz ucasti vo verejnom obstardvani, ak sa podla odseku 3 uklada,
znizené o 50 %. Proti rozhodnutiu podl'a predchadzajucej vety nemozno podat’ opravny
prostriedok. Rozhodnutie o znizeni pokuty o 50 % a zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani,
ak sa podl'a odseku 3 uklada, nie je preskimatelné sidom.

Podla § 29 ods. 1 zédkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, priCom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronicka schranka, ktord je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania
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a elektronického tradného dokumentu sa vykona sposobom podla tohto zékona, ak osobitné
predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak;
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny orgéan na iivod uvadza, Ze ucastnik konania bol v ¢ase vyhlasenia predmetnej zakazky
aktivne zaregistrovany v registri dodavatelov EKS. Registraciou do EKS sa t€astnik konania
ako dodavatel’ zaviazal akceptovat’ a dodrziavat’ OPET, ktoré upravuju zékladné pravidla
fungovania elektronického trhoviska.

Nalezitosti uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb medzi ucastnikom konania
a obstaravatelom ako vysledok zadavania zakazky v EKS blizsie upravuji OPET v 2. Casti
,»VSeobecné zmluvné podmienky®, ktoré su zaroven vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
vzmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika a tvoria neoddelitelna prilohu Zmluvy
o poskytovani sluzieb.

Jednou z povinnosti i¢astnika konania, ako dodéavatel’a, bolo v zmysle 2. ¢asti ,,VSeobecné
zmluvné podmienky” Cl. V bod 5.1 pism. b), ako aj Cl. VI bod 6.1.1 OPET splnit’ vietky
$pecifikacie ainé podmienky uvedené v Zmluve o poskytovani sluzieb. Uastnik konania
ako dodavatel’ bol teda vylu¢ne zodpovedny za poskytnutie predmetu zmluvy podla
Specifikacii uvedenych v ¢l. I Zmluvy o poskytovani sluzieb, ateda aj za predlozenie
obstaravatelom vyzadovanych dokumentov v stanovenej lehote.

Vzhl'adom na automatizovany spdsob uzatvarania zmliv prostrednictvom EKS je dovodné
ocakéavat, ze hospodarsky subjekt, ktory sarozhodne zapojit do takéhoto verejného
obstaravania, je schopny poZadovanu sluzbu poskytnit’ v stlade so vSetkymi Specifikdciami
uvedenymi v Objednédvkovom formuldri, v stanovenej lehote a dohodnutej cene.

Podl’a ¢l. III. bodu 3.2 Zmluvy o poskytovani sluzieb sa ucastnik konania zaviazal poskytnut’
obstaravatelovi predmet Zmluvy o poskytovani sluzieb v lehote plnenia od 02. 12. 2021
09:18 hod. do 02. 12. 2022 09:18 hod.

Podl’a ¢l. IV. bodu 4.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb bola celkova cena predmetu tejto zmluvy
dohodnuta vo vyske 16 182 eur vratane DPH.
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V¢l 11 bode 2.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb, podbodoch 7., 8. a 9. boli Specifikované
dokumenty, ktoré¢ bol dodavatel (ucastnik konania) povinny poskytnut’ elektronicky
objednavatel'ovi (obstaravatelovi) v lehote do 3 dni od uzavretia predmetnej zmluvy,
a to konkrétne:

- fotokdpiu aktudlneho dokladu o opravneni podnikat’ v predmete zékazky: poskytovanie
ambulantnej a ustavnej kipelnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni,

- fotokdpiu platného dokladu Rozhodnutia MZ SR o prevadzkovani prirodnych liecebnych
kupelov s indika¢nym zameranim na choroby pohybového a traviaceho ustrojenstva,

- prospekty, propagaéné materialy a podobne, z ktorych bude zjavné, Ze je schopny zabezpecit’
pobyt v rozsahu technickych a osobitnych poziadaviek zadanych objednavatel'om,

- Struktarovany rozpocet ceny predmetu zakazky.

Ucastnik konania svojim podpisom potvrdil, Ze sa pred uzavretim Zmluvy o poskytovani
sluzieb riadne obozndmil s technickou Specifikdciou predmetu zakazky a osobitnymi
podmienkami pre plnenie predmetu zédkazky, a predovsetkym, ze si bol vedomy svojho zavazku
dorucit’ objednavatel'ovi vyssie Specifikované dokumenty.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia podla spravneho organu vyplyva, ze G€astnik konania
sa predmetného porusenia dopustil tym, ze svoj zavdzok, vyplyvajuci mu zo Zmluvy
o poskytovani sluZzieb, a to elektronicky dorucit’ dokumenty Specifikované v ¢l. Il bode 2.3
Zmluvy o poskytovani sluzieb, podbodoch 7., 8. a 9. v lehote do 3 dni od uzavretia tejto zmluvy,
nesplnil, ¢im doslo k podstatnému poruSeniu zmluvnych podmienok, v dosledku ktorého
obstaravatel' odstipil od Zmluvy o poskytovani sluzieb listom ,,Odstipenie od Zmluvy
o poskytovani sluzieb ¢. 72202122454 7Z zo dna 22. 11. 2021%, ¢&. listu: 2624/2021/UGR-
OO/Toét zo dna 02. 12. 2021.

Spravny orgéan uvadza, ze G¢astnik konania si musi byt’ pred uzatvaranim zmluvnych vzt'ahov
dostato¢ne vedomy pravnych doésledkov, ktoré mézu vzniknit' pri nesplneni jeho zmluvnych
povinnosti a v posudzovanom pripade nebol Gc¢astnik konania dostatocne obozretny pri zvazeni
svojej schopnosti plnit’ si vSetky zmluvné podmienky stanovené obstaravatel'om.

K Vyjadreniu G¢astnika konania spravny organ uvadza, ze G€astnik konania nekonal s naleZitou
odbornou starostlivostou, ked’ po skonceni elektronickej aukcie a ndslednom uzatvoreni
Zmluvy o poskytovani sluZieb nedorucil obstaravatel'ovi dokumenty tak, ako to bolo dohodnuté
v ramci Osobitnych poziadaviek na plnenie Zmluvy o poskytovani sluzieb. Spravny organ ma
za to, ze predlozenim ponuky zo strany ucastnika konania, tento ako dodéavatel’ vzal na seba
podnikatel'ské riziko a bolo jeho povinnost'ou obstaravatelovi poskytnut predmet zakazky
v stlade s poziadavkami uvedenymi v Zmluve o poskytovani sluzieb. Ugastnik konania si mal
byt’ zaroven vedomy svojej povinnosti disponovat’ oprdvnenim na prevadzkovanie lieCebnych
kapelov s indikacnym zameranim na choroby traviaceho ustrojenstva tak, ako to vyzadoval
obstaravatel v rdmci osobitnych poZiadaviek na plnenie Zmluvy o poskytovani sluZieb
anesplnenim tejto poZiadavky sa sam vystavil riziku odstipenia od zmluvy, nakolko
obstaravatel' v bode 12. Osobitnych poZiadaviek na plnenie Zmluvy o poskytovani sluZieb
jednoznacne stanovil, ze nesplnenie ktorejkol'vek technickej alebo osobitnej poziadavky
na predmet zakazky bude povazovat’ za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti.

Preskimanim skutkového stavu povaZzuje spravny organ za preukdzané, Ze nedorucenim
obstaravatelom vyzadovanych dokumentov v rozsahu a v lehote stanovenej v ¢l. II. bode 2.3.
Osobitné poziadavky na plnenie, podbodoch 7., 8. a 9. Zmluvy o poskytovani sluzieb,
postupoval ucastnik konania v rozpore s €l. II. bodom 2.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb
a sicasne ajs Cl. Vbod 5.1 pism. b) OPET, 2. ¢ast, Vieobecnych zmluvnych podmienok
as CL. VIbod 6.1.1 OPET, 2. &ast’, Vieobecnych zmluvnych podmienok.

Uvedenym postupom sa ucastnik konania dostal nielen do rozporu so Zmluvou o poskytovani
sluzieb a OPET, ale svojim konanim zéaroven naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
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deliktu podla § 182 ods. 3 pism.d) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ze bolo jeho
povinnostou postupovat’ pri vyuzivani EKS v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani
ako aj s OPET.

Sankcia

Spravny organ uvadza, Ze zadkon o verejnom obstaravani je v Casti sprdvneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznacne preukazany.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani spravny organ uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpitia do 5 000 eur, a to s prihliadnutim najmé
na povahu, zavaznost, spdsob a ndsledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola
ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nati spravny organ prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, ateda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zdvaZznosti, sposobu a nasledkov porusenia spravny orgén pri urceni
vysky pokuty zohladnil pritazujuce i polahcujuce okolnosti. Ako polah¢ujucu okolnost
spravny orgdn povazuje skutoCnost, Ze v evidencii referencii vedenej Uradom prevySuju
pozitivne referencie — uvedena referencia je jedinou referenciou s hodnotenim ,,neuspokojivé*.
Mozno teda skonStatovat, Ze pozitivne skusenosti s predmetnym dodavatelom vyrazne
prevazuju nad negativnymi. Zaroven spravny organ v suvislosti s vySkou pokuty zohladnil
aj pritazujucu okolnost, a to ze ucastnik konania svojim konanim zapricinil, Ze nedoslo
k plneniu Zmluvy o poskytovani sluzieb, ¢o spdsobilo zmarenie ucelu verejného obstaravania.
Spravny orgéan pristipil k uloZeniu sankcie v sume, ktord je stale v dolnej hranici sadzby,
aby tato splifiala nie represivny, ale predovietkym vychovny ucel a do budiicnosti motivovala
ucastnika konania k dodrZiavaniu povinnosti pri vyuzivani EKS, ktoré mu vyplyvaju
zo Zmluvy o poskytovani sluzieb, OPET ako aj zo zdkona o verejnom obstaravani.

Z pohladu filozofie spravneho trestania je podla spravneho organu ucelnejSie
pri trestani prvopachatel’a klast’ doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnt funkciu trestu,
t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi v ramci zdkonom stanoveného sankéného rozpétia miernejsi trest
a az v pripade recidivy tito zohladnit' ako pritaZzujucu okolnost odoévodiujicu uloZenie
prisnejSieho trestu.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, Zze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol,
7e konanim ulastnika konania doslo ku konaniu napiiiajicemu znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré mu urad
zamySlal uloZit'® pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia,
atovo vysSke 100 eur a ozndmil mu, Ze ak v lehote do 15 dni odo dna dorucenia Vyzvy
na vyjadrenie Uc€astnik konania pisomne oznami Uradu, zZe v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zédkona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie,
7ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustil
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68.

69.

prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti Gcastnikovi konania pokutu znizenti
0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu zniZent na 50 eur.

Kedze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu orgénu Odpoved’ na Vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienetne a neodvolatelne sthlasil
s porusenim zékona, ktor¢ je predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasil s tym, ze sa dopustil spravneho deliktu, doslo zo strany spravneho
organu k uplatneniu institatu zniZenia pokuty o 50 %, a to na 50 eur.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sudom. Toto rozhodnutie je pravoplatné dnom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Viktoria Orszaghova
vymenovana na zastupovanie riaditel’ky odboru

Dorucuje sa: 5 5
Prirodné jodové kupele Ciz, a.s., 980 43 Ciz, URI: ico://sk/31642331
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