odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 12. 12. 2023
Cislo spisu: 13090-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,.spravny organ® alebo ,,arad*), Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 a ako spravny organ podla § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v stlade s § 5, § 46
a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v sprdvnom konani vedenom voc¢i ucastnikovi konania Obec Banov,
Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, ICO: 00 308 765 (d’alej len ,,a¢astnik konania*), vydava
toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 27.000,00 eur (slovom:
dvadsat’'sedemtisic eur) za to, ze naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods.
2 pism. q) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30. 03. 2022 (d’alej len ,,zékon o verejnom obstardvani®) tym, ze
ucastnik konania svojim konanim v ramci zakazky ,,Banov - rozsirenie kanalizacie II., IIL., IV.
etapa”, vyhlasenej uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie €. S 035/2021 zo dna 19. 02. 2021 pod ¢. 084243 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 52/2021 zo dna 22. 02. 2021 pod zn. 13816 - MSP:

1. pri vyhodnoteni dokumentu ,,Referen¢ni list*, k plneniu zdkazky s ndzvom ,,Celkova
prestavba a rozsifeni ustfedni Gistirny odpadnich vod (UCOV) Praha na Cisaiském ostrové,
stavba ¢. 6963, etapa 0001 — nova vodni linka (NLV), ev. ¢&. 60049789“ (UCOV), PRAGUE,
CISARSKY OSTROV, consortium No. 6963, STAGE 001 — NEW WATER LINE (NLV)*,
Ref. No. 60049789* postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
splnenie podmienky tUcasti, tykajicej sa preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti
uchédzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nevyhodnocoval
v stilade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sitaznymi podkladmi a postupoval
tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ nepoziadal Gspesného uchddzaca o vysvetlenie
alebo doplnenie predmetného dokumentu, z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto
podmienky ucasti uspeSnym uchadzacom,

2. pri vyhodnoteni dokumentu ,,Referen¢ni list*, vystavené¢ho diia 01. 02. 2020 k plneniu
zékazky ,,Aglomerécia Sebedrazie — kanalizacia® postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, ked” splnenie podmienky ucasti tykajucej sa preukazania technicke;j
alebo odbornej sposobilosti uchddzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, nevyhodnocoval v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania
a sitaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ nepoziadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predmetného dokumentu, z ktorého nebolo
mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky tcasti uspesnym uchadzacom z dovodu absencie



potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych
prac podl'a obchodnych podmienok v predmetnom dokumente,

3. v rdmci podmienky ucasti tykajucej sa preukdzania finanéného a ekonomického
postavenia uchadzacov, stanovenej podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
ucastnik konania v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani urc¢il poziadavku na
preukdzanie ro¢ného obratu v minimalnej Urovni za 3 bezprostredne predchadzajice
hospodarske roky, pricom minimalnu troven stanovil vo vySke 7 500 000 eur v kazdom
hospodarskom roku, a tym porusil § 38 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ktoré verejnému
obstaravatel'ovi, vyzadujicemu od uchadzacov preukazat’ dosiahnuty obrat za viac ako jeden
hospodarsky rok, umoziiuje pozadovant vysSku obratu urcit’ iba stthrnne za uréené obdobie,

4. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajucej sa preukazania financného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona
o verejnom obstardvani, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, ked’
nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky tcasti v sulade s oznamenim o vyhléaseni verejného
obstaravania a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zakona, ked’ nepoziadal uspesného
uchédzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozen¢ho dokladu - Eestného vyhlasenia
spolo¢nosti ARKO TECHNOLOGY a.s. so sidlom Videniska 206/108, Ptizienice, 619 00 Brno,
Identifika¢né ¢&islo: 00219169 zo dna 01. 06. 2021 o obrate dosiahnutom za kazdy
z predchadzajucich 3 hospodarskych rokov, z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto
podmienky tcasti ispeSnym uchadzaom,

5. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajicej sa preukdzania finan¢ného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky tcasti v sulade s ozndmenim o vyhléaseni verejného
obstaravania a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ nepoziadal GspeSného
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozenych dokladov, z ktorych nebolo mozné
vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky tcasti uspeSnym uchadzacom,

6. pri vyhodnoteni splnenia podmienky tcasti tykajucej sa preukéazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — Technolog zvérania plastov, postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie, alebo doplnenie
nim predloZzeného dokladu na ucely preukazania splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne
,Dohody o provedeni prace®, uzavretej dita 15. 08. 2017, a napriek uvedenému tohto uchadzaca
kontrolovany vyzval na Gcast’ v elektronickej aukeii, ktord sa uskuto¢nila dia 03. 09. 2021
a nasledne, diia 07. 09. 2021, mu tGcastnik konania oznamil, Ze jeho ponuku prijima,

7. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajucej sa preukdzania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — Technik BOZP, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade so sut'aznymi
podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ uspesného uchadzaca
nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozeného dokladu na ucely preukéazania

splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne Profesného Zivotopisu |GGG



IL.

z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky ucasti uspeSnym uchadzacom,
pretoze z neho nevyplyvala Géastnikom konania pozadovana diZka praxe Technika BOZP,

8. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajicej sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — Osoba zodpovedna za realizaciu prac bezvykopovou technologiou (pretla¢anim),
postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnocoval
splnenie tejto podmienky ucasti v sulade so sutaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore
s § 40 ods. 4 tohto zékona, ked’ uspesného uchadzaca nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie
nim predlozeného dokladu na ucely preukazania splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne
Pracovného Zivotopisu || ||| | . - o konkrétne o doplnenie popisu prvého
a druhého z projektov uvedenych v tomto zivotopise o informacie, na zéklade ktorych by bolo
mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky ucasti tykajucej sa osoby zodpovednej za
realizaciu prac bezvykopovou technoldgiou (Pretla¢anim) tispesnym uchadzacom,

9. stanovenim poziadavky tykajicej sa socidlneho aspektu v tomto postupe verejného
obstardvania postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom
proporcionality, ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a zarovein tym, ze
pri vyhodnoteni splnenia predmetnej poziadavky tykajucej sa socidlneho aspektu postupoval
v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom proporcionality,
ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ komisia na vyhodnotenie
pontk od uchadzacov pozadovala d’alSie udaje, nad rdmec udajov pozadovanych v sut'aznych
podkladoch a v ich vysvetleniach zverejnenych ucastnikom konania v tomto postupe verejného
obstaravania,

pricom uvedené poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstaravania.

Ucastnik konania je povinny ulozeni pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu Ccislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1309030023 a konStantného symbolu 0558.

Spravny orgéan spravne konanie zacaté proti ucastnikovi konania diia 13. 09. 2023 podl'a § 182
ods. 2 pism. q) zékona o verejnom obstaravani za to, Ze ucCastnik konania svojim konanim
v ramci zakazky ,.Banov - rozSirenie kanalizéacie I1., III., IV. etapa®, vyhlasenej uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstarvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie & S
035/2021 zo dna 19. 02. 2021 pod €. 084243 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 52/2021
zo dna 22. 02. 2021 pod zn. 13816 — MSP:

1. na zéklade vysledku tohto postupu verejného obstaravania uzavrel ako objednavatel’
Zmluvu o dielo zo dna 07. 04. 2022 s uspeSnym uchadzaCom ako zhotovitelom, ktord
neobsahovala povinnost’ zhotovitela zamestnat’ minimalne 24 znevyhodnenych o0sdb,
vyzadovanu Ucastnikom konania v sutaznych podkladoch, ¢im tcastnik konania postupoval
v rozpore s § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a suCasne postupoval v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti ustanovenym v § 10 ods. 2 tohto zakona,

2. pri vyhodnoteni podmienky ucasti tykajlicej sa preukazania technickej alebo odbornej
spdsobilosti, urcenej podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej
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pozadoval predlozenie zoznamu strojového a technického vybavenia, ktoré bude mat’ uchadzac
k dispozicii na realizdciu predmetu zdkazky postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade so
sutaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zdkona, ked’
z predmetného verejného obstaravania nevylucil uspesného uchédzaca, ktory nesplnil tato
podmienku ucasti vo vztahu k poziadavke ucastnika konania na ,,2 ks Kolesové rypadlo
s celkovou hmotnost’ou 8 ton®,

podPa § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavuje z dovodu, Ze v tejto Casti odpadol
dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vyssie uvedené¢ho spravneho deliktu zacal spravny orgén z uradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stulade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov oznamil ucastnikovi konania
zacatie spravneho konania listom ¢. 13090-3000/2023 zo dina 11. 09. 2023, ktory mu bol
dorugeny elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dia 13. 09. 2022
(d’alej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Zaroven tym istym podanim spravny organ navrhol ucastnikovi konania podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane
spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich pripadné doplnenie. Ugastnika konania vyzval na pisomné
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskér do 7
pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil
ucastnika konania o0 moZnosti osobnej ti€asti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Dina 22. 09. 2023 bol spravnemu organu doruceny e-mail ucastnika konania
(d’alej len ,,Vyjadrenie ucastnika konania k zacCatiu spravneho konania“®), prilohou ktorého bolo
vyjadrenie Gi€astnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. 391/2023 ,,Oznamenie
o zalati spravneho konania — odpoved™ zo diia 21. 09. 2023. Ucastnik konania vo svojom
vyjadreni akceptoval zoznam podkladov a neziadal spravny organ o osobné prerokovanie
k danej veci.

Diia 22. 09. 2023 ucastnik konania dorucil ,,Oznamenie o zacati spravneho konania — odpoved™
zo dina 21. 09. 2023 aj prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy (dalej len
,»Vyjadrenie Ucastnika konania k zacatiu spravneho konania - doplnenie®).

V stvislosti s predchaddzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Administrativny spis spravneho organu ¢. 6663-6000/2022-OD:

e List udastnika konania ,,Ziadost o poskytnutie informacii — odpoved™ zo diia
11. 04. 2022,

e List uradu ¢. 6663-6000/2022-OD/1 ,,Oznédmenie o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 20. 04. 2022,

e List ucastnika konania ,,Ozndmenie o zacati konania o preskumanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dita 26. 04. 2022, vratane priloh,

e Rozhodnutie tradu ¢. 6663-6000/2022-OD/2 zo dina 03. 06. 2022.



- Administrativny spis spravneho organu ¢. 11532-P/2022:

e Podnet vzmysle § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o preskumanie
rozhodnutia 6663-6000/2022-OD/2 zo dna 03. 06. 2022 ,Banov — rozSirenie
kanalizacie II., II1., I'V. etapa® zo diia 16. 08. 2022,

e List tcastnika konania ,,Ozndmenie o zacati konania o preskimani pravoplatného
rozhodnutia iradu* zo dna 24. 08. 2022, vratane priloh,

e Rozhodnutie predsedu tradu ¢. 11532-P/2022 zo dna 23. 06. 2023.

- Administrativny spis spravneho organu ¢. 13090-3000/2023:
e Oznamenie o zacati spravneho konania,
e Vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu spravneho konania,
e Vyjadrenie tcastnika konania k zacCatiu spravneho konania — doplnenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

7.

10.

Ucastnik konania je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani a v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je povinny postupovat’
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zdkazky tcastnik konania pouzil postup
verejnej sut'aze podl'a § 66 zdkona o verejnom obstaravani. Oznamenie o vyhldseni verejného
obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 035/2021 zo diia
19. 02. 2021 pod ¢. 084243 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 52/2021 zo dina
22.02.2021 pod zn. 13816 — MSP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu ucastnika konania
a predpokladanej hodnoty zékazky (d’alej len ,,PHZ*) vo vyske 8 542 385,44 eur bez DPH ide
o nadlimitni zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Dana zdkazka mé byt financovana
z fondov Eurdpskej tnie, konkrétne operacného programu Kvalita Zivotného prostredia.
V lehote na predkladanie pontk (07. 06. 2021 do 09:00 hod.) predlozili ponuku prostrednictvom
IS FElena piati uchadzaci. Otvéranie pontk sa uskutocnilo diha 08. 06. 2021
0 10:00 hod. Utastnik konania z predmetnej verejnej stitaze vyluéil troch uchadzacov. Na
zéklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk, t. j. najnizSia navrhovana cena za dielo
celkom v eur s DPH, ucastnik konania vyhodnotil ako uspesného uchadzaa — skupinu
dodavatelov ,,Zdruzenie BANOV — ARKO — EKOSVIP“ s vedacim ¢&lenom skupiny
dodavatelov ARKO TECHNOLOGY, a.s. Videiiska 206/108, Piizienice, 619 00 Brno, Ceska
republika, ICO: 00219 169 konajuci prostrednictvom ARKO TECHNOLOGY, as. —
organizaéna zlozka, Nové zéhrady I &. 11, 821 05 Bratislava, ICO: 36 837 865 (d’alej len
»ARKO TECHNOLOGY, a.s.”) a ¢lenom skupiny dodavatel'ov EKO SVIP, s.r.0., Ovocinarska
48, 083 01 Sabinov, ICO: 36 449 717 (d’alej len ,,EKO SVIP%), s ponukovou cenou vo vyske
10.132.500,00 eur s DPH (8 443 750,00 eur bez DPH). Uastnik konania ditia 07. 04. 2022
uzavrel Zmluvu o dielo (d’alej len ,,Zmluva o dielo®) s uspeSnym uchadzacom. Dna
19. 04. 2022 ulastnik konania uzavrel s GspeSnym uchadzaCom Dodatok €. 1 k predmetne;j
Zmluve o dielo a dita 12. 08. 2022 uzavrel Dodatok €. 2.

Urad listom ¢&. 6663-6000/2022-OD/1 ,,0znamenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 20. 04. 2022, doru¢enym dna 20. 04. 2022, oznémil
ucastnikovi konania zacatie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
z vlastného podnetu tradu.

Dia 03. 06. 2022 bolo vydané rozhodnutie uradu ¢. 6663-6000/2022-OD/2, dorucené
ucastnikovi konania dia 03. 06. 2022, ktorym urad zastavil konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze trad
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

v predmetnom postupe zadavania zakazky nezistil porusenie tohto zdkona, ktoré malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok obstaravania (d’alej len ,,Rozhodnutie tiradu ¢. 6663-6000/2022-
OD/2%). Uveden¢ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03. 06. 2022.

Dna 18. 08. 2022 Slovenské agentura zivotného prostredia, Sekcia fondov EU, Karloveska 2,
841 04 Bratislava, ICO: 00 626 031, pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia na
zéklade Zmluvy o vykonavani ¢asti tloh riadiaceho organu sprostredkovatel’skym organom ¢.
22/2015/5.1 zo dia 13. 04. 2015 (d’alej len ,,SAZP*) doruéila Gradu podanie oznadené ako
,,Podnet v zmysle § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO “) o preskumanie
rozhodnutia 6663-6000/2022- OD/2 zo dna 03. 06. 2022 ,, Banov — rozsSirenie kanalizacie I1.,
111, 1V. etapa“ k zdakazke vyhlasenym obcou Banov‘ zo dna 16. 08. 2022 (d’alej len ,,podnet*).
Podnet smeroval proti pravoplatnému Rozhodnutiu tradu ¢. 6663-6000/2022-OD/2.

V predmetnom pripade podnet na preskimanie rozhodnutia uradu podala SAZP, ktora sa
v podnete oznacila za, cit.: , Sprostredkovatelsky organ pre Operacny program Kvalita
Zivotného prostredia na zdaklade Zmluvy o vykondvani Ccasti uloh riadiaceho orgdnu
sprostredkovatel’skym organom ¢. 22/2015/5.1 zo dna 13. 04. 2015 (dalej len ,,SO*).“

SAZP v podnete uviedla, Ze zistila nedostatky, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, priCom poukdzala na svoj list adresovany ucastnikovi konania,
oznaceny ako ,,Vyzva na vysvetlenie/doplnenie VO* zo dia 13. 07. 2022, ktory obsahoval 17
otazok a list UcCastnika konania adresovany opravnenému orgénu, oznaceny ako ,,Vyzva na
vysvetlenie/doplnenie VO — Bénov — rozsirenie kanalizécie IL., III., IV. etapa — odpoved™ zo
dina 28. 07. 2022, ktory obsahoval odpovede na poloZené otazky.

W

Predseda turadu listom ¢. 11532-P/2022 ,,Oznamenie o zacati konania o preskumani
pravoplatného rozhodnutia uradu* zo dna 19. 08. 2022 oznamil ucastnikovi konania zacCatie
konania o preskiimani pravoplatného rozhodnutia uradu podla § 177 ods. 1 tohto zékona.
Predmetné ozndmenie bolo Ucastnikovi konania doruc¢ené dina 19. 08. 2022, a teda konanie
o preskiimani pravoplatného rozhodnutia uradu zacalo dna 19. 08. 2022.

Listom & 11532-P/2022 ,,Vyzva na vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré predseda Uradu pre
verejné obstaravanie zistil v konani o preskimani rozhodnutia tradu mimo odvolacieho
konania“ zo dita 27. 02. 2023, doru¢enym ucastnikovi konania toho istého dia (d’alej aj ,,Vyzva
predsedu uradu®), predseda uradu podla § 173 ods. 13 v spojeni s § 177 ods. 6 zdkona
o verejnom obstardvani vyzval Uc€astnika konania na pisomné vyjadrenie ku skutocnostiam,
ktoré¢ zistil v konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia tiradu.

Dna 23. 03. 2023 ucastnik konania dorucil uradu list oznaceny ako ,,Vyzva na vyjadrenie ku
skutoénostiam, ktoré predseda Uradu pre verejné obstaravanie zistil v konani o preskamani
rozhodnutia tiradu mimo odvolacieho konania — odpoved™ (d’alej len ,,Vyjadrenie k vyzve
predsedu tradu®).

Dna 23. 06. 2023 bolo vydané rozhodnutie predsedu uradu ¢. 11532-P/2022 (d’alej len
»Rozhodnutie predsedu tradu ¢&. 11532-P/2022%), dorucené ucastnikovi konania dia
23. 06. 2023, ktorym predseda uradu zmenil Rozhodnutie uradu ¢. 6663-6000/2022-OD/2.
Rozhodnutie predsedu uradu €. 11532-P/2022 nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 06. 2023.

Pravny ramec

18.

19.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri stitazi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Podl'a § 10 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a obstaravatel je
v kalendarnom roku, v ktorom zacal alebo realizoval najmenej desat’ verejnych obstardvani
okrem zakaziek s nizkou hodnotou, povinny najmenej v 6 % z tychto verejnych obstaravani
pouzit’ socidlne hl'adisko v opise predmetu zdkazky ako osobitni podmienku plnenia zmluvy
alebo ako kritérium na vyhodnotenie pontk. Na osoby podl'a § 8 sa povinnost’ podl'a prvej vety
nevztahuje. Na ucely splnenia povinnosti podl'a prvej vety sa

a) do rozsahu 6 % zapocita aj
1.verejné obstaravanie realizované formou vyhradenej zékazky,

2. zmena zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy pocas jej trvania bez
nového verejného obstardvania, ak zmena spociva v predizeni ich trvania alebo zvy3eni
hodnoty a povodné zmluva, rimcova dohoda alebo koncesnd zmluva boli uzavreté ako
vysledok verejného obstaravania s pouzitim socidlneho hl'adiska,

b) musi verejné obstaravanie s pouzitim socidlneho hl'adiska zrealizovat’,

c) verejné obstaravanie, ktoré bolo zacaté v jednom a dokoncené v inom kalendarnom roku,
zapocitava len do jedného z tychto rokov.

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podla § 12 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zdkona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby.

Podrla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo diia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora splia poziadavku funkéného celku.

Podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, financné a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZzenim vyjadrenia banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, financné a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZzenim prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu
o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zédkazky alebo koncesie tyka, najviac za
posledné tri hospodarske roky, za ktoré¢ s dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, doleZitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pit’ rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel alebo obstardvatel podla tohto zikona, dokladom je
referencia,

2. bola in4 osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchddzafa alebo zaujemcu o ich wuskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutoénené.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, technickd spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, technicka sposobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: idajmi
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca
k dispozicii na uskutoCnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podrla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ mozu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podla § 38 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduje obrat za viac ako jeden hospodarsky rok, jeho vysku méze urcit’ iba stthrnne za uréené
obdobie.

Podla § 40 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Podla § 40 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyltcia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 42 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedd v ozndmeni o vyhlaseni verejné¢ho
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sut’az alebo v sutaznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy mdzu zahfiiat’ ekonomické, socialne, environmentalne hl'adiska,
hladiskéd stvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mézu tykat aj subdodavatelov,
bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani uzavretd zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou GspeSnym uchadzacom alebo uchadza¢mi.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
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39.

40.

o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spradvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 29 zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronické schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykond sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri
spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak.

Zistenia spravneho organu

41.

Spravny orgéan v prvom rade uvadza, ze Gc¢astnik konania ako verejny obstaravatel’ je v zmysle
§ 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinny pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a
tohto zdkona a tiez dodrziavat’ zékladné principy verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

W

Zistené porusSenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 1 — Vyhodnotenie referené¢ného listu

UCOV Praha

42.

43.

44,

V konani o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia uradu SAZP predlozila tradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v ramci svojho Setrenia ucastnikovi konania. Otazka
SAZP ¢&. 9, tykajuca sa vyhodnotenia referenéného listu UCOV Praha, cit.: , SO Ziada
o vysvetlenie, akym spésobom bolo u uspesného uchdadzaca vyhodnotené splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona: ,,Zoznamom stavebnych prdac musi uchadzac
preukazat, ze za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil stavebné prace
rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zdkazky odvod alebo Cistenie
splaskovych vod v celkovom financnom objeme 20 000 000, - EUR bez DPH v ramci celkového
financného objemu boli realizované dodavky a prace rovnakého charakteru t. j. realizacia
gravitacnej casti kanalizdacie (...) “ vzhladom na financny objem zakaziek 20 000 000,- EUR bez
DPH a to s ohladom na referencnu zdakazku ,, Celkova prestavba a rozsiveni ustredni cistirny
odpadovych vod (UCOV) Praha ..,“ ked%e predmetnd zdkazka presahovala referencné
obdobie 5 rokov od vyhlasenia VO (22. 02. 2021) a jej lehota vystavby bola od 09. 10. 2015 do
18. 09. 2018. Preco komisia nepoziadala uchdadzaca o vycislenie parcialnej ciastky vztahujucej
sa k referencnému obdobiu? “

Odpoved tlastnika konania na otazku & 9 SAZP, cit.: , Zikazka , Celkovd prestavba
a rozsireni vistiedni Cistirny odpadovych vod (UCOV) Praha ... trvala celkovo 36 mesiacov,
z ¢oho do rozhodného obdobia spadalo 31 mesiacov, z coho prepoctom vyslo viac ako
11 000 000 EUR. Celkovo vysli referencie na viac ako 24 000 000 EUR a pozZadovanych bolo
20 000 000 EUR. “

Z uvedeného vyplyva, ze SAZP poziadala uc¢astnika konania o zodpovedanie otazky, preco
komisia nepoziadala uspeSného wuchddzaca o vycislenie hodnoty stavebnych prac
zrealizovanych v ramci zakazky ,,Celkova piestavba a rozsifeni ustfedni Cistirny odpadovych
18 vod (UCOV) Praha“ (d’alej len ,,zdkazka UCOV Praha®) spadajucich do vymedzeného
referencného obdobia (t. j. do obdobia pit’ rokov od vyhlasenia verejného obstardvania na
predmet zédkazky ,,Banov — rozsirenie kanalizécie IL., I11., IV. etapa®).



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podl'a § 40 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukédzanie splnenia podmienok ucasti.

V sut'aznych podkladoch tc¢astnik konania ur¢il podmienku tcasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti, v ktorej od uchadzacov pozadoval, cit.: ,, Uchddzac musi preukazat technicku
alebo odbornu sposobilost’ podla § 34 ods. (1) pism. b) zoznamom stavebnych prac
uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov od vyhldasenia verejného obstaravania (...)
Zoznamom stavebnych prdac musi uchddzaé preukdzat, Ze za rozhodné obdobie, t. j.
predchadzajucich 5 rokov uskutocnil stavebné prdace rovnakého alebo podobného charakteru
ako je tento predmet zdakazky odvod alebo cistenie splaskovych vod v celkovom financnom
objeme 20 000 000, - EUR bez DPH bez DPH v ramci celkového financného objemu boli
realizované dodavky a prace rovnakého charakteru t. j. realizacia gravitacnej casti kanalizdacie
minimdalnej hribky realizovaného potrubia DN300 a dizky 26000 metrov, vytlacného potrubia
minimalne 3400 metrov (...) Za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov sa povazuje
poslednych 5 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spdtne od vyhlasenia verejného obstardvania. *

Podla § 40 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Uspesny uchadza¢ ,,Zdruzenie BANOV — ARKO — EKOSVIP“ v ponuke predlozil dokument
oznateny ako ,Referen¢ni list“ vystaveny objednavatelom ,,Sdruzeni UCOV Praha®
Vyskocilova 1566, Praha 4, 140 00, vedouci sdruzeni SMP CZ, a.s. (bez uvedenia datumu
vyhotovenia dokladu) pre vyssie uvedent spolo¢nost ARKO TECHNOLOGY a.s., v ktorom
sa uvadza, cit.: ,, Doba realizace: 9. 10. 2015 - 18. 9. 2018. “

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Gastnik konania vymedzil referencné obdobie, v ramci ktorého mali
byt realizované stavebné prace sluziace na preukézanie splnenia predmetnej podmienky ucasti,
na pat’ rokov od vyhlasenia verejného obstardvania (t. j. pat’ rokov spétne od 19. 02. 2021, iSlo
teda o obdobie od 19. 02. 2016 — 19. 02. 2021), z ¢oho je zrejmé, Ze uvedena zakazka toto
vymedzené referenné obdobie presahovala.

Spravny organ ma za to, Ze v situacii, ked’ uspesny uchadza¢ predlozil v ponuke referencnt
zakazku, ktorej obdobie plnenia presahovalo ucastnikom konania stanovené referen¢né obdobie
pat rokov od vyhlasenia predmetnej verejnej sutaze, z uchddzacom predlozené¢ho dokladu
nebolo mozné posudit’ splnenie podmienky tcasti (kedze predloZzeny doklad neobsahoval
vycCislenie plnenia referencnej zdkazky vo vymedzenom referenénom obdobi), a preto bol
ucastnik konania povinny postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a teda
poziadat’ ispeSného uchadzaca o vycislenie hodnoty stavebnych prac zrealizovanych v rdmci
referencnej zakazky spadajucich do vymedzeného referenéného obdobia.

Komisia ucastnika konania (d’alej len ,komisia®“) vSak uspesného uchadzafa nepoziadala
o vysvetlenie ohladom predlozeného Referenéného listu UCOV Praha. V zépisnici
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti komisia len uviedla, cit.: ,, Uchadzac preukdzal
splnenie podmienok ucasti podla § 32, § 33 a § 34 doklady na splnenie podmienok ucasti
predlozil podla podmienok, ktoré boli uvedené v Sutaznych podkladoch a v Oznameni
o vyhldseni verejného obstardvania. Komisia konstatuje Ze, uchddzac spliia podmienky vicasti
tykajuce a osobného postavenia podla § 32 nakolko je zapisany do zoznamu podnikatelov
vedenym Uradom pre verejné obstardvanie. Zdpis z registra je prilohou tejto zdpisnice.
Komisia konstatuje, Ze uchddzac splita aj podmienky ticasti aj podla § 33 a § 34 ZVO.

Sposob, akym komisia pristipila k vyhodnoteniu dokladu, ktory uspesny uchadza¢ predlozil
k referencnej zdkazke UCOV Praha, v zdpisnici nie je zaznamenany.
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53.

54.

55.

56.

Z odpovede téastnika konania na otazku SAZP (uvedenej v bode 43 tohto rozhodnutia) moZno
dedukovat’ len to, ze komisia urobila jednoduchy prepocet: 12 803 496 (celkova hodnota
referencie) ~ 36 * 31 = 11 025 232,677 eur. S takymto postupom komisie pri vyhodnoteni
referencie sa vSak nemozno stotoznit, ked'ze uvedeny prepocCet nepreukazuje hodnotu
stavebnych prac zrealizovanych vo vymedzenom referencnom obdobi.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ konstatuje, ze komisia mala splnenie predmetnej
podmienky tcasti vyhodnocovat’ v sulade s jej znenim, t. j. prihliadat’ len na stavebné prace
zrealizované vo vymedzenom referenénom obdobi (pdt rokov od vyhldsenia verejného
obstaravania).

Komisia preto bola povinnd pri danej referencnej zakazke vyhodnotit’, aky objem stavebnych
prac bol zrealizovany vo vymedzenom referencnom obdobi a za tym ucelom poziadat
uspesného uchadzaca o vysvetlenie predlozeného dokladu a o preukazanie hodnoty referencie
spadajucej do predmetného referencného obdobia, a teda postupovat’ podla § 40 ods. 4 prva
veta zékona o verejnom obstaravani.

Komisia pritom pocas vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti (listami zo dna 28. 07. 2021)
poziadala o vysvetlenie a doplnenie dokladov predlozenych za uc¢elom preukazania splnenia
podmienok ucasti vSetkych ostatnych uchddzacov (okrem uspesného uchadzaca), napr.:

e Skupinu dodavatelov AVA — stav + Doprastav poZiadala komisia o. 1., cit.: -
- Stavbyveduci pre strojno-technologické zariadenia — pozZadujeme
konkretizovat referencie podla poZiadaviek v zadani (referencie na cerpacie stanice...) *

e Skupinu dodavatelov COMBIN-VSBA, Banov poziadala komisia o. i., cit.: ,, Verejny
obstaravatel' pozaduje poskytnutie vysvetlenia a/alebo doplnenia predlozenych
dokladov, ktorymi uchdadzac preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. (1)
pism. a) zdkona uvedené v OZNAMENI O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA
v casti I11.1.2 ekonomicka a financna postavenie:

Verejny obstaravatel pozaduje predloZenie Cestného vyhlasenia k bankam:

K vyjadreniu banky/bank alebo ekvivalentnému/ym dokladu/om uchadzac zaroven
predlozi cestné vyhldsenie podpisané Statutarnym organom uchadzaca, Ze nemal a nemd
vedené ucty ani zavizky v inej/ych banke/ach ako tej/tych, od ktorej/ktorych predloZil
vysSie uvedené potvrdenie/a resp. ekvivalentny/é doklad/y.

Cestné ‘vyhlasenia vo vaSej ponuke nebolo predlozené tak, ako bolo stanovené
v OZNAMENI O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA.

Ziadame Vs o doloZenie cestného vyhldsenia, kde bude uvedené celé znenie vyhlisenia,
Ze spolocnost nemala a nema vedené ucty ani zavizky v inej/ych banke/ach ako tej/tych,
od ktorej/ktorych predloZil vyssie uvedené potvrdenie/a resp. ekvivalentny/é doklad/y.

()

Vo Vami predlozenej ponuke mdte v zozname o0sob urcenych na plnenie zmluvy
nezrovnalosti.

Verejny obstaravatel’ Vas Ziada o vysvetlenie/doplnenie dokladov, ktorymi uchadzac
preukazuje splnenie podmienky podla § 34 ods. (1) pism. g) zakona

1. - 5:0v5)vedici pre kanalizdcie - pozadujeme upresnit referencie —
chyba v referencii tlakova kanalizacia (...).

e Uchadzaca Strabag s.r.o. poziadala komisia o. 1., cit.: ,, Verejny obstaravatel pozaduje
poskytnutie vysvetlenia a/alebo doplnenia predlozenych dokladov, ktorymi uchadzac
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preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. (1) pism. a) zdkona uvedené
v OZNAMENI O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA v casti 1I1.1.2
ekonomické a financné postavenie:

Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie cestného vyhlasenia k bankam:

K vyjadreniu banky/bank alebo ekvivalentnému/ym dokladu/om uchadzac zaroven
predlozi cestne vyhlasenie podpisané Statutarnym organom uchddzaca, Ze nemal a nema
vedené ucty ani zavizky v inej/ych banke/ach ako tej/tych, od ktorej/ktorych predloZil
vyssie uvedené potvrdenie/a resp. ekvivalentny/é doklad/y.

Cestné ‘vyhlasenia vo vaSej ponuke nebolo predlozené tak, ako bolo stanovené
v OZNAMENI O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA.

Ziadame Vs o doloZenie cestného vyhlasenia, kde bude uvedené celé znenie vyhlasenia,
Ze spolocnost nemala a nema vedené ucty ani zavizky v inej/ych banke/ach ako tej/tych,
od ktorej/ktorych predlozil vyssie uvedené potvrdenie/a resp. ekvivalentny/é doklad/y.

Vo Vami predlozenej ponuke mdte v zozname o0sob urcenych na plnenie zmluvy
nezrovnalosti, verejny obstardvatel’ Vas ziada o vysvetlenie/doplnenie dokladov,
ktorymi uchadzac preukazuje splnenie podmienky podla § 34 ods. (1) pism. g) zakona

1. _ — Hlavny stavbyveduci — podla predlozenych dokladov v ponuke
nesplna dlizku praxe 10 rokov ako to bolo uvedené v SP. Vydané osvedcenie je

203.09.2013
2. 5. )y vedici pre kanalizicie — pozadujeme upresnit referencie

— chybaju referencie v metroch aj tlakovej kanalizacie

3. _ — Stavbyveduci pre strojno-technologické zariadenia —

pozadujeme konkretizovat' referencie podla pozZiadaviek v zadani (referencie na
Cerpacie stanice ...). “

Skupinu dodavatelov VS-ep — FERRMONT, Banov poZiadala komisia o. 1., cit.:
., Verejny obstaravatel pozaduje poskytnutie vysvetlenia a/alebo doplnenia
predlozenych dokladov, ktorymi uchddzac preukazuje splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. (1) pism. b) zikona uvedené v OZNAMENI O VYHLASENI VEREJNEHO
OBSTARAVANIA v ¢asti I11.1.3) Technickd a odbornd spésobilost:

Verejny obstaravatel’ pozZaduje vysvetlenie k referencii:

Predmetom minimdlne jednej predlozenej referencie bola vystavba gravitacnej
kanalizacie v minimalnom financnom objeme 7.500.000,- Eur bez DPH kde v ramci tejto
zdkazky boli realizované minimadlne dodavka gravitacnej kanalizacie min. DN300
v minimdlnej dizke 10500 metrov, minimalne 810ks kanalizacnych odboceni a opravy
komunikacii v celkovej ploche minimalne 25000 m2.

Vo Vami predlozenych referenciach verejny obstardvatel nenasiel referenciu — vystavba
gravitacnej kanalizacie v minimdlnom financnom objeme 7.500.000,- Eur bez DPH kde
v ramci tejto zdkazky boli realizované minimalne dodavka gravitacnej kanalizacie min.
DN300 v minimdlnej dizke 10500 metrov, minimdlne 810ks kanalizacnych odboceni
a opravy komunikacii v celkovej ploche minimdlne 25000 m2.

Ziadame Vs o predlozenie referencii, ktorymi uchddzac preukdze spinenie podmienky
podla § 34 ods. (1) pism. b) zakona. (...)

Vo Vami predlozenej ponuke mdte v zozname o0sob urcenych na plnenie zmluvy
nezrovnalosti, verejny obstaravatel’ Vas Ziada o vysvetlenie/doplnenie dokladov,
ktorymi uchadzac preukazuje splnenie podmienky podla § 34 ods. (1) pism. g) zakona
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57.

58.

59.

60.

61.

.. R - 5:ovb)vedici pre strojno-technologické zariadenia —
pozadujeme upresnit referencie na Cerpacie stanice

2. HAES s.r.o. — Osoba zodpovedna za realizaciu prac bezvykopovou technologiou
(Pretlacanim) — upresnit referencie (...).

Je potrebné poukazat’ na to, Ze v pripade vSetkych ostatnych uchadzacov (okrem tspesného
uchédzaca) komisia z dévodu nesuladu uchadza¢mi predlozenych dokladov s poziadavkami
uvedenymi v sutaznych podkladoch alebo v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
poziadala uchddzacov o konkretizovanie predlozenej referencie podl'a uréenych poziadaviek,
o upresnenie predlozenej referencie, alebo o doloZenie ¢estného vyhlasenia, kde bude uvedené
celé znenie vyhlasenia tak, ako bolo pozadované v sutaznych podkladoch alebo v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania.

V suvislosti s nedostatkom identifikovanym v tejto zistenej skutocnosti vSak komisia
nepoziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozeného dokladu za
ucelom odstranenia tohto nedostatku, t. j. nepoziadala o upresnenie, resp. konkretizovanie
Gispesnym uchadzadom predlozeného Referenéného listu UCOV Praha za tuéelom jeho
zosuladenia s poziadavkami ur¢enymi v sutaznych podkladoch.

Ucastnik konania k predmetnému poruseniu vo vyjadreni uviedol, cit.: ., (...) Kontrolovany
akceptuje zistenie uradu, zZe pri prisne formalnom posudzovani predlozenych referencii moze
referencia UCOV Praha predpokladat pochybnost a len pri pohlade na tito referenciu
nemohla komisia presne stanovit’ rozsah prdac realizovanych v stanovenom obdobi.
Kontrolovany by chcel poukdzat’ na skutocnost, ze uchddzac v zozname referencii predlozil
referencie celkovej hodnote bez DPH za 26 032 170,49 EUR bez DPH co prevysuje pozadovany
rozsah o 6 032 170,49 EUR bez DPH. Celkova hodnota referencie, ktord je posudzovana, je
12 803 496,- EUR bez DPH a z celkovej doby vystavby do obdobia, ktoré nie je mozné
posudzovat spada len 5 mesiacov z celkovej lehoty 36 mesiacov je len 5 mesiacov. Suhlasime
s tvrdenim uvedenym v zisteni, e komisia mohla a mala poZiadat’ uchddzaca o vysvetlenie
a doplnenie predloZenych dokladov, ¢im by jednoznacne potvrdila aky financny rozsah prdc je
mozné zapocitat do celkového objemu pozadovanych referencii. Zaroven uvdadzame, ze komisia
mala za to, Ze z predloZenych referencii je mozné posudit celkovy rozsah preukdzania splnenia
podmienky ucasti v rozsahu 20 000 000,- EUR. Na zaklade zistenia uvedeného vo Vasej vyzve
na vyjadrenie sa k zistenym skutocnostiam kontrolovany poziadal uspesného uchadzaca
o doplnenie informacie uvedenej v predloZenej referencii, ktoré potvrdzuje sprdavnost
v rozhodnuti komisie, Ze uchadzac preukazal splnenie podmienky ucasti v pozZadovanom
rozsahu. Tymto povazujeme za preukazané, Ze ak by komisia poziadala uchdadzaca o vysvetlenie
alebo predlozeného dokladu v case vyhodnocovania ponuk (aj napriek skutocnosti, Ze v case
vyhodnocovania ponuk nepovazovala splnenie stanovenej podmienky za sporné) uchadzac by
vysvetlenim len potvrdil dostatocny rozsah uz v case vyhodnocovania 22 ponuk. Na zdklade
vys$Sie uvedeného konstatujeme, Ze kontrolovany k uvedenému zisteniu preukazal, Ze pochybenie
komisie nemohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. *

K vyjadreniu k vyzve tcastnik konania prilozil list ,,Ziadost’ o potvrdenie referencie — Sdruzeni
UCOV Praha (...) zo dita 09. 03. 2023, zaslany aspesnému uchadza¢ovi, v ktorom sa uvadza,
ze na zéklade otazok uradu ziada o potvrdenie udajov v predmetnom referen¢nom liste
a o vycislenie hodnoty stavebnych prac zrealizovanych v referenénom obdobi, ako aj odpoved’
na predmetnu Ziadost’ zo dila 14. 03. 2023, v ktorej uspeSny uchddzac uviedol fakturované sumy
v jednotlivych mesiacoch referenéného obdobia.

Spravny organ k vysSie uvedenej argumentacii uvadza, ze komisia vyhodnotila tspesného

uchadzaéa ako spiiajuceho predmetnii podmienku téasti, a to len na zaklade Referenéného listu

UCOV Praha, ktory obsahoval hodnotu diela realizovaného (&iastoéne) mimo referenéného

obdobia, ktoré bolo relevantné v tomto verejnom obstardvani. Komisia teda v Case
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62.

vyhodnocovania splnenie podmienky tcasti nemala k dispozicii ziadny dokument preukazujtici
hodnotu stavebnych prac realizovanych na diele UCOV Praha v ur¢enom referenénom obdobi.

Vzhl'adom na uvedené ma spravny orgéan za to, Zze komisia mala postupovat’ podl'a § 40 ods. 4
zékona o verejnom obstardvani, a teda poziadat’ uspeSného uchédzaca o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozeného referenéného listu UCOV Praha a v pripade, ak by uspe$ny uchadzad
predlozil vysvetlenie, resp. doplnenie v lehote urcenej komisiou, toto posudit’ a nasledne
vyhodnotit’” splnenie podmienky tucasti v sulade s jej znenim uvedenym v sutaznych
podkladoch. Predmetom preskimania v tomto konani méze byt len postup komisie pri
vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti, ktory bol skuto¢ne vykonany. Spravny organ
nevykondava a ani nemoze vykonat’ vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti namiesto komisie.
Spravny organ takisto ma za to, Ze je jasne preukazané, Ze toto poruSenie zikona
o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
komisia postupovala nespravne a u uchadzaca, ktory bol ucastnikom Kkonania
vyhodnoteny ako tspesny, t. j. zo skutkovych okolnosti pripadu nie je zrejmé, ¢i
s uchadzac¢om vyhodnotenym tucastnikom konania ako uspeSnym mal ucastnik konania
uzavriet’ Zmluvu ako vysledok zadavania predmetnej zakazky. Pricom spravny organ
poukazuje na to, Ze ucastnik konania nemusel v stanovenom case (pocas priebehu
verejného obstaravania) dodat’ poZadované doklady, nakol’ko v ramci priebehu
verejného obstaravania si uchadzaci, ako aj verejny obstaravatel’ pod ¢asovym tlakom,
¢o sa neda porovnat’ s dodato¢nou informaciou dodanou verejnému obstaravatelovi po
ukondeni verejného obstaravania a po podpise zmluvy, a teda nemusel byt’ vyhodnoteny
ako uspeSny uchadza¢, ak by ucastnik konania postupoval v silade so zikonom
o verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani neumoziiuje dodatocné verifikovanie
vopred nesplnenej povinnosti resp. zméitocne splnenej povinnosti uchadzacom inak, nez
poziadanim o vysvetlenie. Verejny obstaravatel, resp. komisia, musia mat’ relevantné
informdcie uplne a presne overené pred tym, nez dospeju k zadveru o tspesnosti toho-ktorého
uchadzaca. Preto neskor predlozené potvrdenia nemdzu vyvratit skutocnost, ze konanie
ucastnika konania mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zistené porusSenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 2 — Vyhodnotenie referené¢ného listu

Sebedrazie — kanalizacia

63.

64.

65.

V konani o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia uradu SAZP predlozila uradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v ramci svojho Setrenia ucastnikovi konania. Otazka
SAZP ¢&. 10, tykajuca sa vyhodnotenia referenéného listu Sebedrazie - kanalizacia, cit.: ,, SO
Ziada o vysvetlenie akym sposobom si verejny obstardvatel overil informacie uvedené
v referencnom liste s nazvom zdkazky ,, Aglomerdcia Sebedrazie — kanalizacia*“, ktora bola
uchadzacom predlozena v ramci ponuky.

Odpoved uéastnika konania na otazku &. 10 SAZP, cit.: ,, Podla priloZenej referencie, ktord
bola sucastou ponuky, avsak tato referencia bola vratene naviac prdc, ktoré boli na danej
zakazke vykonané. Predlozend referencia je uvedenad podla skutocne vykonanych prac, ktoré
boli zamerané po vykonani diela.

Uspesny uchadza¢ v ponuke predlozil dokument oznaéeny ako ,,Referenéni list“ vyhotoveny
dna 01. 02. 2020 (d’alej len ,,Referencny list Sebedrazie*), v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Nazev
zakazky: Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia

Investor: Stredoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica,
zastoupend: . | NG

Techn. dozor: INFRAM s.r.o., Gallayova 11, 841 02 Bratislava
Projektant: HYCOPROJET, a.s., Presovska 55, Bratislava
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66.

Zhotovitel: ARKO TECHNOLOGY, a.s., Videnska 108, 619 00 Brno

Popis projektu: Realizovana stavba resila odvedent splaskovych vod z aglomerace Sebedrazie.
Soucasti aglomerace jsou obce Cigel, Sebedrazie a Kos. Kanalizace je provedena z PVC tub
DN 300 PN 8 a 10, vytlaky z HD-PE DN 90 a 125.

Rozhodujuci vymery: Celkova délka gravitacni kanalizace — 17 068 m (...)
Celkova délka vytlaku — 2 008 m (...)

Kanalizacni odboceni, DN 150 mm — 822 ks, DN 200 mm — 29 ks

Opravy mistnich a statnich komunikaci s AB krytem — 29.463 m2

Termin realizace: 1.7.2017 — 31.12.2019

Cena dila: 7 772 786,24 € bez DPH

V Banske Bystrici dne 1.2.2020.

Predmetny dokument je podpisany || GKcKNGNGGGEEEEE ccocinym riaditelom

a predsedom predstavenstva Stredoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. so sidlom

Partizdnska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 006 a || EGTGTGcNGG.
riaditelom odboru technického a ¢lenom predstavenstva tejto spolocnosti.

V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, Ze v sitaznych podkladoch predmetnej zakazky
ucastnik konania ur¢il podmienku tcasti, v ktorej od uchddzacov pozadoval, cit.: ,, Minimalna
pozadovana uroven Standardov

1.) Podmienka ucasti podla § 34 ods. (1) pism. b) zakona (...)

Dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla
tohto zakona. V sulade s § 187 ods. 6 zdkona, ak bola referencia vyhotovend do 1. marca 2014,
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods.1 pism. b), ak odberatelom bol verejny obstaravatel’
alebo obstardvatel, je moziné preukdzat dokazom o plneni potvrdenym verejnym
obstardvatelom alebo obstaravatelom.

Kazda uchadzacom predlozend referencia, alebo dokaz o plneni musi obsahovat minimalne:
— nazov/obchodné meno a sidlo objednavatela,

— nazov/obchodné meno a sidlo zhotovitela,

— predmet zmluvy a jeho strucny opis,

— celkovi zmluvnu cenu v EUR bez DPH,

— uviest dovod v pripade rozdielu medzi zmluvnou cenou a fakturovanou ciastkou/cenou,

— miesto plnenia zmluvy,

— cas plnenia zmluvy zmluvny termin (od - do, mesiac, rok),

— skutocny termin,

— uviest dovod v pripade rozdielu medzi zmluvnym terminom a skutocnym terminom,

— vyhldsenie objednavatela o uspokojivom uskutocneni prac, resp. zhodnotenie uskutocnenych
prac podla zmluvnych/obchodnych podmienok, identifikaciu (meno a priezvisko, kontakt —
telefon a e-mail) osoby odberatela/objednavatela.

Zoznamom stavebnych prac musi uchadzacé preukdzat, Ze za rozhodné obdobie, t. j.
predchadzajucich 5 rokov uskutocnil stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru
ako je tento predmet zakazky, odvod alebo cistenie splaskovych vod v celkovom financnom
objeme 20 000 000, - EUR bez DPH v ramci celkového financného objemu boli realizované
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67.

68.

69.

70.

dodavky a prace rovnakého charakteru t.j. realizacia gravitacnej casti kanalizacie minimalnej
hrubky realizovaného potrubia DN300 a dizky 26000 metrov, vytlacného potrubia minimalne
3400 metrov.

Predmetom minimdlne jednej predlozenej referencie bola vystavba gravitacnej kanalizacie
v minimalnom financnom objeme 7.500.000,- Eur bez DPH kde v ramci tejto zakazky boli
realizované minimdlne doddavka gravitacnej kanalizdcie min. DN300 v minimdlnej dizke 10500
metrov, minimalne 810 ks kanalizacnych odboceni a opravu cestnych komunikacii v celkovej
ploche minimalne 25000 m2.

(...) Z uchadzacom predkladanych dokladov preukazujucich spésobilost podla § 34 zakona
musi byt zrejmé splnenie vyssie identifikovanej minimdlnej urovne pozadovanej verejnym
obstaravatelom a rovnako musi byt zrejmé, zZe preukazovanie sa tyka osoby uchadzaca, alebo
osoby, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdazanie technickej a odbornej sposobilosti podla
$ 34 ods. 3 zdakona. “

Podrla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pit rokov od vyhlédsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych pric a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchddzaca alebo zaujemcu o ich wuskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskutoénené.

Uspesny uchadza¢ v ponuke predlozil Referenény list Sebedrazie, ktory vsak neobsahuje
potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych priac a neobsahuje ani zhodnotenie
uskutoc¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade Referen¢ného listu Sebedrazie, ktory predlozil uspesny
uchadzac, nebolo mozné vyhodnotit’ predmetnti podmienku ucasti ako splnenti, ked’ze tento
dokument neobsahuje potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac a ani zhodnotenie
uskuto¢nenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok tak, ako bolo pozadované
v podmienke Ucasti, ktort ucastnik konania urcil v sitaznych podkladoch a ako sucasne
vyzaduje § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Komisia teda bola pri
vyhodnoteni predmetného dokumentu povinna poziadat’ GspeSného uchadzaca o vysvetlenie,
resp. doplnenie predloZzeného dokladu podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne o predloZenie potvrdenia odberatela (Stredoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti, a.s.)
o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla
obchodnych podmienok.

Komisia vSak uspe$Sného uchadzaca nepoziadala o vysvetlenie ohladom predloZzeného
Referen¢ného listu SebedraZie. V zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (bod 51
tohto rozhodnutia) komisia uviedla, ze uspesny uchadza¢ splnil podmienky tcasti. Spdsob,
akym komisia pristupila k vyhodnoteniu Referenéného listu SebedrazZie, v zapisnici nie je
zaznamenany. Z uvedeného vyplyva, ze komisia posudila Referenény list SebedraZzie ako
predlozeny v sulade s poziadavkami uvedenymi v sitaznych podkladoch a na jeho zéklade
vyhodnotila predmetni podmienku tcasti ako splnent, napriek tomu, ze predmetny dokument
neobsahoval vSetky zdkonom pozadované nélezitosti.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

V IS Evidencia referencii, v ktorom sa podl'a § 12 zdkona o verejnom obstaravani vedu
referencie od verejnych obstardvatelov a obstaravatel'ov, sa nachadza referencia vyhotovena
k plneniu zakazky na predmet ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia®, tato referencia vSak
bola zverejnend az dia 16. 02. 2022.

Z uvedeného vyplyva, ze k datumu vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (Zapisnica
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti bola vyhotovena dna 17. 08. 2021) predmetna
referencia zverejnend nebola. Pri vyhodnoteni Referencného listu Sebedrazie teda komisia
nemohla vychadzat’ z informdacii uvedenych v referencii zverejnenej v IS Evidencia referencii
podla § 12 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze tato referencia v Case vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti v predmetnej verejnej sit'azi neexistovala.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora spliia poziadavku funkéného celku.

Subjekt, ktory je v dokumente ,Referencni list“ tykajuceho sa zadkazky ,,Aglomeracia
Sebedrazie — kanaliz4cia® uvedeny ako investor, t. j. Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., sa oznacCuje ako obstaravatel’, ktorého hlavnou cinnostou je vodarenstvo, a teda je
subjektom, ktory je povinny vyhotovit’ referenciu a zverejnit’ ju v IS Evidencia referencii
v sulade s § 12 zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti je potrebné poukédzat’ na to, Ze Referencni list Sebedrazie, ktory predloZil
uspesny uchadzac vo svojej ponuke, bol vyhotoveny dita 01. 02. 2020, pri¢om sa v iom uvadza,
cit.: ,, Termin realizace: 1.7.2017 —31.12.2019.

Z uvedeného by vyplyvalo, Ze vychadzajic z terminu realizacie, ktory bol uvedeny
v predmetnom dokumente, referencia k plneniu zdkazky na predmet ,,Aglomeracia Sebedrazie
— kanalizacia“, mala byt’ zverejnend v IS Evidencia referencii do 30. 01. 2020.

Avsak v Case, ked’ komisia vyhodnocovala splnenie predmetnej podmienky tcasti (komisia
vyhotovila zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti dna 17. 08. 2021), t. j. viac ako
18 mesiacov po tom, ako mala byt referencia k plneniu zdkazky na predmet ,,Aglomeracia
Sebedrazie — kanalizacia®“ zverejnena v IS Evidencia referencii, predmetna referencia
zverejnend nebola.

V cCase vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky ucasti teda komisia nemala k dispozicii
ziadne potvrdenie objednavatela (Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s.)
o uspokojivom vykonani stavebnych prac a ich zhodnoteni podl'a obchodnych podmienok,
avSak napriek tomu komisia dospela k zaveru, Ze uspeSny uchadzac splnil podmienky tcasti.

V tejto suvislosti treba dat’ takisto do pozornosti aj nasledovné skutoc¢nosti:

— Ucastnik konania v stitaznych podkladoch vyslovne poZadoval, aby uchddzac¢om predlozeny
zoznam stavebnych prac bol doplneny referenciami alebo dokazmi o plneni, ktoré¢ museli
obsahovat’ vyhlasenie objednavatela o uspokojivom uskutoCneni prac, resp. zhodnotenie
uskuto¢nenych prac podl'a zmluvnych/obchodnych podmienok [rovnakt poziadavku upravuje
aj § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani],

— v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti mala komisia k dispozicii Referen¢ny list
Sebedrazie, ktory v§ak neobsahoval potvrdenie odberatel'a o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok,

— vzhl'adom k tomu, Ze Referencny list Sebedrazie bol vyhotoveny obstaravatel'om
(Stredoslovenskou vodarenskou spolo¢nost’ou, a.s.), bola komisia v stlade s § 40 ods. 5 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani povinnd zohl'adnit’ referencie uspesného uchadzaca uvedené
v IS Evidencia referencii podla § 12 tohto zédkona, ak takéto referencie existuju,
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80.

81.

82.

— nahladom do IS Evidencia referencii by komisia zistila, ze UspeSny uchadza¢ v cCase
vyhodnocovania splnenia podmienky ti¢asti nemal v IS Evidencia referencii evidovant ziadnu
referenciu, t. j. ani referenciu k plneniu zakazky ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia®, ktora,
vychadzajuc z informdcii uvedenych v Referenénom liste Sebedrazie, mala byt uz vyse 18
mesiacov zverejnena,

— komisia teda bola povinna vyzvat uspesného uchadzaca na vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozeného dokladu v sulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. vyzvat ho na
predlozenie potvrdenia odberatela o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok,

— napriek uvedenému komisia nevyzvala uspeSného uchadzaca na vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozeného dokladu, ale prave naopak, dospela k zaveru, ze Gspesny uchadza¢ predlozil
doklady v sulade s podmienkami ur¢enymi v stit'aznych podkladoch, a Ze preukazal splnenie
podmienky tcasti,

—nahl'adom do profilu zdkazky ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia“ by komisia zistila, ze
diia 11. 03. 2020 obstaravatel’ Stredoslovenska vodarenské spolo¢nost’, a.s. zverejnil Dodatok
¢. 3 k Zmluve o dielo tykajtcej sa danej zakazky, ktory bol uzavrety diia 06. 03. 2020, ¢o je
dalsia okolnost’, v dosledku ktorej komisia mala nadobudnut’ pochybnost o tom, ¢i termin
realizacie danej zakazky bol ukonceny dna 31. 12. 2019 tak, ako je uvedené v Referen¢nom
liste Sebedrazie.

V pripade tohto porusenia zdkona o verejnom obstaravani je takisto potrebné poukazat’ na to,
ze v pripade vSetkych ostatnych uchéddzacov (okrem uspesného uchadzaca) komisia v pripade
nestladu uchadzaémi predlozenych dokladov s poziadavkami uvedenymi v sttaznych
podkladoch alebo v ozndmeni o vyhldseni verejného obstarivania poziadala uchadzacov
o konkretizovanie predlozenej referencie podla urcenych poziadaviek, o upresnenie
predlozenej referencie alebo o doloZenie ¢estného vyhlasenia, kde bude uvedené celé znenie
vyhlasenia tak, ako bolo pozadované v sitaznych podkladoch alebo v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania (bod 56 tohto rozhodnutia). V suvislosti s nedostatkom identifikovanym
v tejto zistenej skuto€nosti vSak komisia nepoZziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie, resp.
doplnenie predloZeného dokladu za ucelom odstranenia jeho nedostatku.

Komisia pritom bola povinna splnenie predmetnej podmienky ucasti vyhodnocovat’ v sulade
s jej znenim, t. j. prihliadat’ len na stavebné prace, ku ktorym bolo pripojené potvrdenie
odberatel'a o uspokojivom vykonani stavebnych prac a ich zhodnoteni podl'a obchodnych
podmienok. Komisia preto bola povinnd postupovat’ podla § 40 ods. 4 prva veta zdkona
o verejnom obstaravani, a teda vyzvat uspeSného uchddzaca na doplnenie predlozeného
Referencného listu SebedraZzie, ktory takéto potvrdenie odberatel'a neobsahoval.

Dalej je potrebné poukéazat aj na to, ze diia 16. 02. 2022 Stredoslovenska vodarenska
spolo¢nost,, a.s. zverejnila v profile zdkazky ,,Aglomeracia SebedraZie — kanalizacia“ dokument
»Rozhodnutie — verejna vyhladska — Kolaudacné rozhodnutie na vodnt stavbu, povolenie na
zmenu stavby* vydany Okresnym tradom Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
dna 11. 01. 2021, ktorym bolo povolené uzivanie vodnej stavby ,,Sustava na odkanalizovanie
a Cistenie odpadovych vod v okrese Prievidza, Aglomericia Sebedrazie — kanalizicia.*
V predmetnom rozhodnuti sa o. 1. uvadza, ze pre uzivanie danej stavby stavebny trad urcil
podmienky, ako napr. podmienky dotknutych orgénov a ucastnikov konania:

— Trenciansky samospravny kraj a Spréava ciest TSK: ,, zistené vady a nedorobky v stavebnych
objektoch (...) odstranit' v termine do 30. 4. 2021,

— Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., OZ Piestany: ,, zistené vady a nedorobky na stavbe
odstranit najneskor do terminu 30. 6. 2021 ",
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83.

&4.

85.

86.

87.

88.

— Obec Cigel: ,,v termine do 30. 4. 2021 odstranit vady a nedorobky “,
— Obec Sebedrazie: ,, v termine do 10. 2. 2021 vymenit poskodené umelohmotné poklopy (...) “.

Diia 16. 02. 2022 Stredoslovenské vodarenska spolo¢nost, a.s. tiez zverejnila v profile zakazky
»Aglomeracia Sebedrazie — kanalizdcia® dokument ,,Protokol o vyhotoveni diela® zo dna
04. 11. 2021, v ktorom stavebno-technicky dozor INFRAM SK s.r.0., so sidlom Gallayova 11,
841 02 Bratislava, ICO: 43 864 350 konstatoval, cit.: ,, Stavebno-technicky dozor povazuje
plnenie povinnosti na strane Zhotovitela v sulade so Zmluvou o dielo ¢. B/9000 869/35/17 za
ukoncené. Zhotovitel odovzdal vsetky doklady, ukoncil a odskusal stavbu a odstranil vady, ktoré
boli zistené pri preberacom a kolaudacnom konani. V sulade so Zmluvou o dielo ¢. B/9000
869/35/17 zostava kazda zo stran zaviazana k splneniu vSetkych povinnosti, ktore v tej dobe
zostali nesplnené.

Ako uz bolo uvedené, dna 16. 02. 2022 Stredoslovenské vodarenské spolo¢nost’, a.s. zverejnila
referenciu k plneniu zédkazky ,,Aglomeracia Sebedrazie —kanalizacia®“, v ktorej sa uvadza datum
skoncenia alebo zaniku zmluvy: 04. 11. 2021.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebno-technicky dozor povazoval plnenie povinnosti zhotovitel’a
stavby ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia® podl'a Zmluvy o dielo za ukoncené az
odstranenim vad, ktoré boli zistené pri preberacom a kolaudacnom konani, t. j. diom
04. 11. 2021. Obdobne, Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., ako obstaravatel
(objednavatel’ predmetnej stavby) povazovala Zmluvu o dielo za ukoncent tym istym diiom.

Vzhl'adom na uvedené je mozno dovodne predpokladat, ze v pripade, ak by komisia
postupovala pri vyhodnoteni splnenia podmienky tucasti v sulade s § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, a teda by v Case, ked” vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti
(Zéapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti bola vyhotovena dna 17. 08. 2021)
vyzvala uspesného uchadzaca na vysvetlenie, resp. doplnenie predlozeného Referen¢ného listu
Sebedrazie o potvrdenie objednavatela (Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s.)
o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla
obchodnych podmienok, takéto potvrdenie odberatela by komisii v danom case nebolo
predlozené, kedZe stavebno-technicky dozor az dita 04. 11. 2021 povaZoval plnenie povinnosti
zhotovitel'a (Uspesného uchadzaca) podla Zmluvy o dielo za ukoncené a objednavatel
(Stredoslovenska vodarenskd spolo¢nost, a.s.) povazovala predmetni Zmluvu o dielo za
ukoncenu tym istym diom, a teda predmetny referencny list by nemohol byt komisiou
akceptovany, ¢o by malo za néasledok nesplnenie podmienky tcasti rezultujuce vo vyliceni
uspesného uchadzaca z predmetnej verejnej sut'aze.

Dalej SAZP vo svojom podnete doru¢enom turadu diia 18. 08. 2022 o. i. uviedla, cit.: ,, Na
zaklade predlozenej odpovede verejného obstaravatela zo dna 28. 07. 2022 (vid’ prilohu ¢. 1),
konkrétne odpovede k bodu 10 Vyzvy, SO pristupilo ku kontrole referencie predloZenej vitaznym
uchadzacom. Nakolko sa jednalo o zdkazku realizovanu v rdamci projektu financovaného
prostrednictvom Operacného programu Kvalita Zivotného prostredia, SO overilo, ¢i dana
referencia spliia vsetky poZiadavky verejného obstardvatela, uvedené v Ozndment o vyhliseni
verejného obstaravania v ramci podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b). SO kontrolou
predmetnej zdkazky s nazvom ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia“, ktorej sa predmetna
referencia tka, zistilo, Ze predmetnd referencia nespliia vietky poziadavky definované
v predmetnom verejnom obstaravani. “

V nadviznosti na uvedené zistenia predseda tiradu v konani pod ¢. 11532-P/2022 listom zo dia
20. 09. 2022 poziadal SAZP o doplnenie podnetu, konkrétne o oznadenie konkrétnych
poziadaviek stanovenych kontrolovanym v ramci predmetnej podmienky ucasti, ktoré¢ podla
nazoru SAZP nespliala 28 referencia k plneniu zdkazky s nazvom ,,Aglomeracia SebedrazZie —
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89.

kanalizacia®, ako aj o predlozenie dokazov preukazujicich, Ze referencia k plneniu tejto
zékazky nespliala oznacené konkrétne poziadavky stanovené kontrolovanym.

Dia 27. 09. 2022 SAZP dorudila uradu odpoved na Ziadost o doplnenie podnetu, cit.:
,,Odpoved’ SO: Podmienka ucasti podla § 34 ods. I pism. b): Predmetom minimdlne jednej
predlozenej referencie bola vystavba gravitacnej kanalizacie v minimalnom financnom objeme
7.500.000,- Eur bez DPH, kde v ramci tejto zdakazky boli realizované minimalne dodavka
gravitacnej kanalizacie min. DN300 v minimdlnej dizke 10500 metrov, minimdlne 810ks
kanalizacnych odboceni a opravy komunikacii v celkovej ploche minimdlne 25000 m?.

SO overenim referencie zistilo, Ze predmetnou referenciou nebola splnend pozZiadavka na
,,opravy komunikacii v celkovej ploche minimdlne 25000m?. “ Celkova plocha, ktora bola
zrealizovana a uhradena na zaklade predmetnej zmluvy a jej dodatkov je 22 620 m?, vyplyva
tiez z vykazov vymer.

- predlozenie dokazov

Odpoved’ SO: Dokazy predkladame v tabulke ,, Komunikacie nesulad s referenciou’ suhrn
napocitanych ploch oprav asfaltovych komunikacii, ktoré boli dodané v sulade so zmluvou a jej
dodatkami a priamo z nej vychadzaju. *

Prilohu odpovede SAZP tvori tato tabul’ka:

Komunikacie nesilad s referenciou

Kad Projekt
B/9000 869/35/17 Aglomeracia Sebedrazie - kanalizacia

Fakturované obdobi: 1.3.2020 ~ 10.3.2020
Fakturovaneé objekty

Kfjd Objekﬂ.‘l Nazewv objektu (.xx.yy) Mérna Celkovy pocet

Kody subobj. MNazvy subobjektu (y.zz) jednotka jednotek
SO D1 Obec Cigel
SO 01.001 Stokova siet’

Zemné prace
Komunikacie

a8 Provizdrna a koneéna uprava $tatnej komunikacie 111, m* 4360
[+] Provizéma a keneé&na GUprava miestnej komunikacie s AB m© 8505
9 zmena 1 _|Provizdrna a keneéna Uprava miestnej komunikédcie s AB m” 80
Obec Cigel' celkem
SO 02 Obec Sebedrazie
SO 02.001 Stokova siet”
Komunikdcie
8 Provizorna a koneéna dgprava Statnej komunikacie 111, m*~ 5420
9 Provizoma a koneéna dprava miestnej kemunikécie s AB m* 5340
Obec Sebedrazie celkem
SO 03 Obec Kos
S0 3.001 Stokova siet’

Zemné prace
Komunikécie
8 Provizoma a kone&na uprava miestne] komunikacie s AB m 945
Obec Kos celkem

2

Komunikacie celkom: I m 22 620,00

90. Tento Udaj potvrdil aj verejny obstaravatel listom zo dna 21. 12. 2022, v ktorom

91.

Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s. dorucila uradu odpoved’ na predmetna ziadost
predsedu uradu, v ktorej k Ziadosti o oznacenie spravneho tidaju o pocte m? opradv komunikacii
zrealizovanych zhotovitefom ARKO TECHNOLOGY, a.s. pri plneni predmetnej zakazkys, t. j.
zékazky na predmet ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia“, (zodpovedajuceho skuto¢nosti),
uviedla, cit.: ,, Spolocnost ARKO TECHNOLOGY, a.s. pri plneni zdkazky ,Aglomeracia
Sebedrazie — kanalizdcia ‘ na zaklade Zmluvy o dielo ¢. B/9000 869/35/17 v zneni jej neskorsich
dodatkov zrealizovala opravy komunikacii o celkovej vymere 22 620 m? . “

Na zaklade uvedeného mozZno ddvodne predpokladat, ze v pripade, ak by komisia pri
vyhodnoteni predloZzeného Referenéného listu k zdkazke ,,Aglomeracia Sebedrazie —
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92.

93.

94.

kanalizacia® postupovala v stlade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a teda poziadala
by uspesného uchadzaca o doplnenie jeho povinnych nélezitosti (o potvrdenie odberatel’a
o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podl'a
obchodnych podmienok), takéto potvrdenie odberatel'a by komisii nebolo predlozené, ked'ze
predmetny referencény list obsahuje nespravny udaj o mnozstve zrealizovanych stavebnych
prac, a to minimalne vo vztahu k udaju o celkovej vymere oprav cestnych komunikacii
zrealizovanych na danej zékazke [priCom skutoCne zrealizovand vymera oprav cestnych
komunikacii na danej zdkazke (22 620 m?) bola nizSia ako bolo minimalne pozadované
ucastnikom konania (25 000 m?)], a teda predmetny referencny list by nemohol byt komisiou
akceptovany, ¢o by malo za nasledok nesplnenie podmienky ucasti rezultujuce vo vyluceni
uspesného uchadzaca z predmetnej verejnej sut'aze.

Ako vSak uz bolo uvedené, komisia nepoziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie, resp.
doplnenie predloZzeného dokumentu ,,Referencni list“ napriek tomu, Ze tento neobsahoval
vsetky povinné obsahové nalezitosti, ktoré ucastnik konania urcil v sutaznych podkladoch,
a teda nebol predloZzeny v sulade s poziadavkou ucastnika konania. Naopak, komisia
skonstatovala, Ze uspeSny uchadzac¢ splnil podmienky ucasti. Predmetny zaver komisie vSak
nekoreSponduje so skuto¢nym stavom.

Na zédklade uvedeného je mozné dospiet k presvedCeniu, ze komisia pri vyhodnoteni
Referencného listu Sebedrazie postupovala v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ze nevyhodnocovala splnenie podmienok ucasti v stlade so sutaznymi
podkladmi a postupovala tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked'’Ze nepoziadala
uspesného uchédza¢a o vysvetlenie alebo doplnenie dokladu, z ktorého nebolo mozné
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti, pri¢om predmetné porusenie, tykajice sa vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti zo strany uspesného uchadzaca, mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania.

K predmetnému zaveru konstatovanom v konani ¢. 11532-P/2022 ucastnik konania vo
vyjadreni k vyzve uviedol, cit.: ,, (...) Kontrolovany nesuhlasi s nazorom a zisteniami uvedenymi
v bode 3 Vyzvy na vyjadrenie sa k skutocnostiam. Komisia pri vyhodnocovani ponuk
posudzovala predlozeny doklad uchddzaca a to ,, Referencni list - Nazev zakazky - Aglomerdcia
Sebedrazie — kanalizacia“. V referencnom liste je uvedeny cely rozsah poZadovanych
parametrov tak, aby komisia vedela posudit’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. (1)
pism. b) zdakona. Uvedeny referencni list je potvrdeny origindlnou peciatkou a podpisom
objednavatela Stredoslovenska vodarenska spolocnost’ a.s. a komisia nemala Ziaden dovod
spochybnovat’ informacie uvedené na takto potvrdenom referencnom liste predloZzenom
uchadzacom vo svojej ponuke. Kontrolovany az na zdklade Ziadosti Uradu pre verejné
obstaravanie odoslanej listom Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti a.s. poziadal aj
uchadzaca o vysvetlenie k predlozenéemu referencnému listu. Z predlozenej odpovede
uchadzaca a aj odpovede Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti a.s. jednoznacne vyplyva,
Ze udaje uvedené na referencnom liste su pravdivé a spolocnost ARKO TECHNOLOGY a.s.
pre Stredoslovensku voddrenski spolocnost vykonala a cely rozsah prac sa tykal realizacii
stavebnych prdac na Kanalizacii v aglomerdcii Sebedrazie. Postup Stredoslovenskej
vodarenskej spolocnosti pri zadavani naviac prac v ramci realizdcie jednej zdakazky formou
samostatnej zmluvy, ktorou su doplnené prace potrebné na dokoncenie jednej zakazky vyvolané
zmenou technologie z bezvykopovej na rozkopavky sa da povazovat prinajmensom za spornu.

Z predlozenych dokladov uchadzacom ako reakciu na Ziadost o potvrdenie referencie uchadzac
dorucil kontrolovanému vysvetlenie s prilohami z ktorych jednoznacne vyplhva, Ze sposob
vystavenia referencie na urade jednoznacne poskodzuje uchadzaca. Z predlozenych dokladov
vplyva, ze Stredoslovenska vodarenska spolocnost pri zadavani spdtnych vyspravok
asfaltobetonovym krytom definovanych v dodatocne uzatvorenej zmluve ¢. B/9000 869/63/19
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96.

97.

nepostupovala sposobom zaddavania zdkazky podla zdakona, ale len podpisala zmluvu so
zhotovitelom stavebnych prac, ktory bol v tom case zhotovitelom podla zmluvy B/9000
869/35/17. Uvedené potvrdzuje aj uzatvorenie dodatku ¢. 3 k zmluve ¢. B/9000 869/35/17 kde
je cast vykopov a zmien priamo suvisiacich s pracami, ktoré su definované v zmluve ¢. B/9000
869/63/19 ako dodatocné stavebné prace. Z dokladov predlozenych uchadzacom na zaklade
Ziadosti kontrolovaného je mozné posudit, ze cely rozsah prac definovanych oboma zmluvami
v zneni neskorsich dodatkov sa tyka jednej zakazky zaddvanej jednému dodavatelovi jednym
objednavatelom v jednom case a na zaklade jednej projektovej dokumentdacie tak, aby mohlo
byt zadané dielo ukoncené skolaudované a funkcné. V tomto pripade nazor uvedeny v Ziadosti
o vyjadrenie sa k zistenym skutocnostiam poSkodzuje uchadzaca, ktorému Stredoslovensky
vodarensky podnik potvrdil referenciu v realne vykonanom rozsahu prac. Kontrolovany
nesuhlasi s nazorom, kde jednoznacne prislo k nestandardnému postupu pri doplneni
nevyhnutnych prac k jednej zmluve formou doplnenia prostrednictvom novej zmluvy bez
postupu zaddvania zakazky ako samostatného procesu a vyberu dodavatela sutaznym
postupom, ktory je nasledne komunikovany ako pochybenie uchadzaca, ktory si dal potvrdit
realne vykonané prace v ramci jednej zakazky. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade Ze by
kontrolovany mal pochybnosti o vystavenom referencnom liste a poziadal by uchddzaca
o vysvetlenie nezrovnalosti v referencii zverejnenej referencii, tak by doslo k predlozeniu
dokazov zo strany uchadzaca (prikladame v prilohe tohto listu), ktoré by komisia musela
akceptovat’ ako dokaz o riadnom preukdzani celého pozadovaného rozsahu a vyhodnotit
splnenie podmienky ucasti ako splnené. Z vyssie uvedenych dokazov vyplyva, Ze pochybenie
uvedené v zisteni ¢. 3 nemohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstardavania. *

Ucastnik konania k vysSie uvedenému vyjadreniu k vyzve prilozil list ,,Ziadost o potvrdenie
referencie — Aglomeracia Sebedrazie (...)“ zo dna 16. 01. 2023, adresovany uspeSnému
uchédzacovi, v ktorom uvadza, ze na zaklade otazok Uradu ziada o potvrdenie spravnosti udajov
uvedenych v predmetnom referenénom liste a o vysvetlenie vyssie uvedeného rozdielu v cene
stavby a vo vymere skuto¢ne zrealizovanych asfaltovych komunikacii. Uéastnik konania tiez
prilozil list zo dia 20. 01. 2023, ktory uspesny uchadza¢ odpovedal na predmetnu ziadost'.

Spravny organ ma v tejto veci za to, ze v sutaznych podkladoch ucastnik konania urcil
podmienku ucasti, v ktorej [v sulade s § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani]
pozadoval, aby kazda predloZena referencia obsahovala vyhlasenie odberatel’a o uspokojivom
uskuto¢neni prac, resp. zhodnotenie uskutocnenych prac podla zmluvnych/obchodnych
podmienok. V stlade so znenim podmienky ucasti (ako aj v sulade s prisluSnym zakonnym
ustanovenim) sa mala teda komisia pri vyhodnoteni Referenéného listu Sebedrazie zaoberat’
jeho obsahovymi nalezitostami, t. j. mala posudit’ aj to, ¢i tento referencny list obsahuje
pozadované vyhlasenie odberatela o uspokojivom uskutocneni stavebnych prac. V danom
pripade je zrejmé, Ze Referencny list SebedraZie tito obsahovl naleZitost neobsahoval.
Komisia vSak nepoziadala uspeSného uchédzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozeného
dokladu tak, ako to ustanovuje § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. Okrem toho, ako uz
bolo uvedené, je dovodné predpokladat’, ze v pripade postupu podla § 40 ods. 4 zékona
o verejnom obstaravani by komisia zistila, Ze odberatel’ takéto potvrdenie nevystavi. Pozornosti
komisie rovnako nemala ujst’ skutocnost’, Ze k zdkazke, ktord bola predmetom Referen¢ného
listu Sebedrazie, nebola odberatelom (Stredoslovenskda vodarenska spolo¢nost’, a.s.)
vyhotovena referencia v IS Evidencia referencii podla § 12 zakona o verejnom obstaravani, ¢o
je skutocnost, ktord sama osebe mala u komisie vzbudit' pochybnosti a viest' k potrebe
zistovania dovodov nevyhotovenia referencie.

K argumentiacii Gc¢astnika konania, v ktorej uvadza, Ze v Referen¢nom liste Sebedrazie boli
zahrnuté prace realizované na zaklade dvoch samostatnych zmlav (zmluvy B/9000 869/35/17
a zmluvy B/9000 869/63/19), je potrebné poukdzat’ na to, ze v podmienke ucasti urcenej
v sutaznych podkladoch tucastnik konania uviedol, cit.: ,, Predmetom minimalne jednej
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predlozenej referencie bola vystavba gravitacnej kanalizacie v minimalnom financnom objeme
7.500.000,- Eur bez DPH kde v ramci tejto zakazky boli realizované minimalne (...) a opravu
cestnych komunikdcii v celkovej ploche minimdlne 25000 m>2 “ U&astnik konania teda vyslovne
od uchadzacov vyzadoval, aby preukazali minimélne jednu zékazku, v ramci ktorej boli
zrealizované stavebné prace v uvedenom finanénom objeme a oprava cestnych komunikacii
v uvedenej vymere. Pokial’ by sa pritom komisia pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti
zaoberala vysSie uvedenymi nedostatkami predlozeného referencného listu Aglomeracia
Sebedrazie, dospela by k zisteniu, Ze predmetny referencny list bol vystaveny k dvom
samostatnym zmluvam, priCom by bolo povinnostou komisie sa s tymito zisteniami
preskiumatel'nym sposobom vysporiadat’, a teda dospiet’ k zaveru, ¢i uspesny uchadzac splnil
podmienku ucasti alebo ju nesplnil a tento svoj zaver odovodnit’. Komisia sa vSak uvedenymi
nedostatkami predlozeného referencného listu nezaoberala, a teda sa nezaoberala
skutoCnostami, ktoré ucastnik konania tvrdil vo svojom vyjadreni k vyzve. Ako uz bolo
uvedené, tlohou spravneho organu nie je vyhodnotit’ splnenie podmienky Ucasti zo strany
uspesného uchadzaca namiesto komisie (a teda urobit’ vyhodnotenie splnenia podmienky
ucasti, ktoré komisia neuskutocnila), ale preskimat’ postup komisie pri vyhodnoteni splnenie
podmienky tcasti.

Spravny orgian ma za to, Ze vychadzajic len z predloZeného Referencného listu Sebedrazie
komisia nebola opravnena skonstatovat’ splnenie predmetnej podmienky ucasti ispeSnym
uchadzacom, pricom d’alSie podklady predloZzené wucastnikom konania v odpovedi na
vyzvu v konani ¢. 11532-P/2022 boli vyhotovené dodato¢ne po vyhodnoteni predloZeného
Referenc¢ného listu Sebedrazie (teda ich komisia nemohla mat’ k dispozicii v tom case),
a teda komisia mala uspeSného uchadzada poziadat’ o vysvetlenie, resp. doplnenie
predloZeného dokladu tak, ako to ustanovuje § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Okrem toho, ako uz bolo uvedené, je dovodné predpokladat’, Ze v pripade postupu podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani by komisia zistila, Ze odberatel’ takéto
potvrdenie nevystavi. Vzh’adom na uvedené ma spravny organ za to, Ze toto porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstaravania.

Zistené porusSenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 3 — Uréenie podmienky ucasti tvkajuacej

sa obratu

99.

V konani o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia uradu SAZP predlozila uradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v ramci svojho Setrenia ucastnikovi konania. Otazka
SAZP ¢&. 11, tykajuca sa uréenia podmienky ucasti tykajucej sa obratu, cit.: , SO Ziada
o vysvetlenie pouzitia podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) v danom zneni: ,,uchadzac
predlozi prehlad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka (obrat musi
byt preukazany v oblasti rovnakej, alebo obdobnej ako je predmet zdkazky). Minimalny rocny
obrat uchadzaca by mal dosahovat’ minimalnu uroven za 3 bezprostredne predchddzajuce
uctovné obdobia. Minimadlna uroven je stanovena na 7 500 000,00 EUR. Obrat uchdadzac
preukaze predlozenim vykazu ziskov a strat, alebo inym dokladom. “ Preco verejny obstaravatel
nepozadoval splnenie podmienky ucasti ako kumulaciu hodnoty za predchadzajuce uctovné
obdobia? Takto stanovend podmienka ucasti je diskriminacnd, teda v rozpore s principom
nediskriminacie vzhladom k tomu, Ze vyska obratu musela byt v pozadovanej sume za kazdy
hospodarsky rok, mohli byt diskriminovani a od ucasti v predmetnej verejnej sutazi odradeni
potencialni zaujemcovia, ktori v niektorom z urcenych hospodarskych rokov nedosiahli urcenu
vySku obratu, ale vo zvysmych hospodarskych rokoch urcenych verejnym obstardvatelom
dosiahli obrat vyssi ako urcend minimdlna rocna vyska obratu, pricom v priemere dosiahli za
kazdy z urcenych hospodarskych rokov vyssi ako urceny obrat, a v ich pripade je z financného
a ekonomického hladiska vytvoreny predpoklad pre riadne plnenie predmetu zakazky. “
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100.0dpoved’ Gdastnika konania na otazku &. 11 SAZP, cit.: , Verejny obstardvatel stanovil
podmienku ucasti podla § 33 ods. (1) v sulade so zdakonom a stanovil minimalnu pozadovanu
uroven jednoznacne s ohladom na predpokladany rozsah zakazky. PozZiadavku verejného
obstaravatela kde pozaduje preukazat obrat za jednotlivé obdobia, kde je stanovena minimdlna
pozadovana hodnota za kazdy uctovny rok jednoznacne zosuladil s financnymi podmienkami
realizacie stavebnych prac, pri ktorych je potrebné priebezné financovanie zakazky z viastnych
zdrojov. PoZadovana minimalna vyska obratu za kazdy rok nemozZe byt povazovana za
neprimeranu diskrimindciu uchddzacov v pripade realizacie stavebnych prac, ktoré su
vwkonavané ako vlastna vyroba v prebiehajucom case a z tohto dovodu aj poZiadavka na
minimalny rocny obrat v stanovenej vyske len odzrkadluje financné podmienky za akych sa
obdobné zdkazky na trhu realizuju.

Verejny obstardvatel’ nesuhlasi s tvrdenim, Ze zdakon prikazuje verejnému obstardavatelovi
zadefinovat’ podmienku ucasti poZiadavkou na kumulativny obrat za posledné 3 kalendarne
roky, nakolko aj znenie § 33 ods. (1) nie je definované taxativne, ale znie: , Financné
a ekonomické postavenie sa preukazuje spravidla predlozenim ...

Verejny obstaravatel na zdklade viastnych skusenosti poukazuje na fakt, Ze na financnom trhu
su posudzované ekonomické ukazovatele jednotlivych obchodnych spolocnosti prave na zaklade
rocnych uzavierok a dosahovanych obratov za uctovné obdobia, co je v Slovenskej republike
spravidla 12 mesiacov. Uchadzaci preukazuju obrat za uctovné obdobie, co je 12 mesiacov.
Prave vzhladom na priebeh a sposob financovania realizacie zdakazky bola poziadavka na
dosahovany obrat definovand na uctovné obdobie samostatne a nie kumulativne za 3 roky
spolu. Takto definovand poziadavka verejného obstardvatela nie je v rozpore so zZiadnym
ustanovenim zdkona a nie je ju mozné povazovat za neprimerane diskriminacnui.

Verejny obstaravatel nesuhlasi s tvrdenim, zZe takto definovand podmienka ucasti by mohla mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko stavebné spolocnosti, ktoré sa zaujimaju
o realizaciu zakaziek v obdobnom rozsahu dosahuju rocné obraty v pozadovanej vyske bez
vdcsich problémov. Spésob realizdacie zdkazky spojeny s financovanim prostrednictvom
Strukturdlnych fondov, kde objednavatel’ nedisponuje priamo financnym krytim, ale sposob
uhrady faktur podlieha procesu schvalovania Ziadosti o platieb a vo vela pripadoch dochddza
k administrativnemu predlZovaniu procesu, predpoklada zvysenu narocnost na ekonomické
a financné postavenie dodavatela (prenesene na uchdadzaca ako potencidlneho dodavatela).
PozZiadavka na verejného obstaravatela definovanda v podmienke ucasti jednoznacne
odzrkadluje potrebu ekonomickeho postavenia dodavatela v procese zaddvania zakazky.

Tvrdenie kontrolného organu, ze doslo k neprimeranej diskriminacii potencidlnych
uchadzacov, ak nemohli preukazovat’ obrat na zaklade suctu jednotlivych obratov za posledné
tri roky sa nezaklada na redlnych predpokladoch a jedna sa len o teoretické uivahy. Tvrdenie
kontrolného orgadnu, ze uchadzaci, ktory nedisponuju pozadovanym rocnym obratom ale v sucte
obratov za tri roky by pravdepodobne mohli dosiahnut' celkovy sucet obratov za tri roky
v hodnote trojndasobku pozadovaného obratu, ak by to verejny obstaravatel takto stanovil, by
mohlo mat vplyv na vysledok, sa nezaklada na Ziadnej redlnej informacii, ale len teoretikom
vklade predpokladov bez akéhokolvek skumania faktov a okolnosti spojenych s dodavatel'skym
prostredim. Verejny obstardvatel’ zaroven nesuhlasi s tvrdenim, Ze uchadzac, ktory ma mensi
obrat v niektorom s poZadovanych rokov by mal mat rovnaké ekonomické, alebo financné
postavenie ako uchadzac, ktory dosahuje minimalnu pozZadovanu vysku obratov pravidelne za
pozadované obdobie. PozZiadavka na vysku obratu bola stanovena na minimalnu mieru urovne,
kde nedosahuje ani predpokladanii vysku investicie.

Aj fakt, Ze uz v sucasnosti prebiehaju stavebné prace a stale nie je schvalené financovanie
projektu, je stanovena poziadavka verejného obstardvatela na dosiahnuté obraty primerana
a potvrdzuje opravnenost na sposob definovania podmienky ucasti. V tomto pripade prave len
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silne ekonomické postavenie skupiny doddvatelov zabezpecuje postup realizacie stavebnych
prac napriek chybajucemu financovaniu stavby. Este raz by sme chceli dat’ do pozornosti znenie
§ 33 ods. (1) zakona, kde jednotlive moznosti preukazovania ekonomickéeho a financného
postavenia nie su definované taxativne, ale sposob stanovenia podmienky ucasti nechavaju na
posudeni primeranosti verejného obstaravatela.

Verejny obstaravatel’ definoval len minimdlnu pozZadovanu vysku obratov za uctovny rok,
ktorou preukadze uchadzac, zZe dosiahol obrat v predmete zakazky opakovane za posledné tri
roky. Stanovend vyska predpoklada len realizaciu obdobného rozsahu stavebnej vyroby ako
predmet zakazky priebezne v poslednych troch rokoch. Takto definovand podmienka ucasti
nemoze byt povazovanda za neprimerane diskriminacnu a vobec nie za rozporni so zakonom. *

101.V oznameni o vyhlaseni predmetného verejného obstardvania ucCastnik konania urcil
podmienku ucasti finanéného a ekonomického postavenia, v ktorej od uchddzacov pozadoval,
cit.: ,, Podla § 33 ods. (1) pism. d) — uchadzac predlozi prehlad o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zdkazky tyka (obrat musi byt preukdazany v oblasti rovnakej, alebo obdobnej
ako je predmet zdkazky. Minimdlny rocny obrat uchdadzaca by mal dosahovat’ minimdlnu
uroven za 3 bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobia. Minimalna uroven je stanovend
na 7 500 000,00 EUR. Obrat uchddzac preukaze predloZzenim vykazu ziskov a strat, alebo inym
dokladom. “

102.Z uvedeného, ako aj z odpovede ucastnika konania na vyzvu SAZP vyplyva, Ze ucastnik
konania pozadoval, aby uchddza¢i preukazali, ze v predchadzajucich troch uctovnych
obdobiach dosiahli minimdlny ro¢ny obrat vo vyske 7 500 000 eur, a to v kazdom z tychto
predchadzajucich troch hospodarskych rokov.

103.Z ustanovenia § 38 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani jednoznacne vyplyva, Ze toto zdkonné
ustanovenie umoznuje verejnému obstaravatelovi urCit poziadavku na preukazanie
dosiahnutého obratu v urcitej] minimélnej vySke len sihrnne za uréené obdobie (pokial’ toto
urcené obdobie presahuje 12 mesiacov), a teda, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne pozadovat
od uchadzafov preukdzanie dosiahnutého obratu v urcitej minimdalnej vyske za obdobie
predchadzajtcich troch rokov, musi uchadzacom umoZznit' preukdzanie obratu v danej
pozadovanej vyske za celé urCené (3-rocné) obdobie suhrnne. Verejny obstaravatel’ nemdze
vyzadovat’, aby uchadzac¢i preukézali, Ze dosiahli obrat v wurcitej minimdlnej vySke
v kazdom jednotlivom roku v rdmci uréeného (3-ro¢ného) obdobia.

104.Z4konné ustanovenie § 38 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je zaloZzené na premise, Ze
u uchadzaca, ktory v predchadzajtcich troch hospodarskych rokoch dosiahol obrat v rozdielne;j
vyske, napr. v jednom roku 7 000 000 eur, v druhom roku 8 500 000 eur a v tretom roku
8 500 000 eur (t. j. suhrnne 24 000 000 eur), je z finanén¢ho a ekonomického hladiska
vytvoreny u neho predpoklad pre riadne plnenie predmetu zdkazky v rovnakej miere ako
u uchédzaca, ktory v kazdom z predchadzajucich troch rokov dosiahol obrat v rovnakej vyske,
napr. 7 500 000 eur (t. j. sthrnne 22 500 000 eur).

105.Ustanovenie § 38 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je formulované bezpodmienecne a jeho
formulécia nepripiiSta ziadne vynimky (teda ani vynimky napr. z dovodu, Ze by malo ist’
o zakazku na stavebné prace, ktoré ,,si vykondvané ako vlastna vyroba“, pripadne zdkazku
financovanu ,,prostrednictvom Strukturalnych fondov, kde objednavatel’ nedisponuje priamo
finan¢nym krytim, ale sposob tthrady faktar podlieha procesu schvalovania ziadosti o platbu®).
Verejny obstardvatel’ je teda povinny postupovat’ v stilade s § 38 ods. 8 zakona o verejnom
obstardvani pri stanoveni poziadavky na preukdzanie urcite] minimalnej vySky obratu
dosiahnutého v predchadzajucom obdobi, ktoré je dlhSie ako 12 mesiacov v ramci kazdej
(akejkol'vek) zakazky, bez ohladu na charakter zdkazky, spdsob jej financovania, a pod.
Uvedeny vyklad ostatne potvrdzuje aj dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu zékona
o verejnom obstaravani, v ktorej sa uvadza, cit.: , Za ucelom odstranenia interpretacnych
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problémov sa v suvislosti s preukazovanim vysky obratu za obdobie dlhsie ako 12 mesiacov
ustanovuje pravidlo, Ze vySka obratu sa uréuje vidy suhrnne za celé obdobie.

106.Na zéklade uvedené¢ho je dovodné konstatovat, ze tcastnik konania v danom pripade nebol
opravneny urcit' poziadavku na preukdzanie obratu dosiahnutého v predchadzajucich troch
hospodarskych rokoch minimalne vo vyske 7 500 000 eur v kazdom hospodéarskom roku, a teda
uréenim takejto poziadavky na preukdzanie obratu ucastnik konania porusil ustanovenie § 38
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ktoré verejnému obstaravatel'ovi, vyzadujucemu od
uchddzacov preukazat' dosiahnuty obrat za viac ako jeden hospodarsky rok, umoziuje
pozadovanu vysku obratu urcit’ iba suhrnne za urcené obdobie. Predmetné porusenie zédkona
o verejnom obstaravani pritom mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze
neumoznilo predlozit ponuku potencidlnym uchadzaCom, ktori nemohli preukazat, Zze
v kazdom z predchadzajucich troch hospodarskych rokov dosiahli obrat v minimalne;
pozadovanej vyske (7 500 000 eur), avSak v suhrne za predchadzajuce tri roky by boli schopni
preukazat’ dosiahnuty obrat vo vyske 22 500 000 eur, a teda u nich existoval redlny predpoklad
schopnosti riadneho plnenia predmetu zdkazky z finanéného a ekonomického hladiska
v rovnakej miere ako u uchadzacov, ktori spifiali poziadavku uréenti u¢astnikom konania.

107.K predmetnému zaveru ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve predsedu uradu v konani ¢.
11532-P/2022 uviedol, cit.: ,,(...) V tomto pripade akceptujeme vyjadrenie predsedu uradu, ze
kontrolovany v danom pripade nebol opravneny urcit' poZiadavku na preukdzanie obratu
dosiahnutého v predchddzajucich troch hospodarskych rokoch minimalne vo vyske 7 500 000
eur v kazdom hospodarskom roku, a teda urcenim takejto poZiadavky na preukdazanie obratu
kontrolovany porusil ustanovenie § 38 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, ktoré verejnému
obstardvatelovi, vyzadujicemu od uchdadzacov preukdzat dosiahnuty obrat za viac ako jeden
hospodarsky rok, umoznuje pozadovand vysku obratu urcit iba suhrnne za urcené obdobie.
Verejny obstaravatel’ definoval len minimdlnu poZadovanu vysku obratov za uctovny rok,
ktorou preukadze uchadzac, ze dosiahol obrat v predmete zakazky opakované za posledné tri
roky. Stanovend vyska predpoklada len realizaciu obdobného rozsahu stavebnej vyroby ako
predmet zakazky priebezne v poslednych troch rokoch. Takto definovana podmienka ucasti
nemoze byt povazovand za neprimerane diskriminacnu. Kontrolovany povazuje pripadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania za velmi nepravdepodobny dosledok takto definovanej
podmienky ucasti na pripadné odradenie redalneho uchddzaca od ucasti vo verejnom
obstaravani za nemozny. Vzhladom na mozny vplyv takto definovanej podmienky ucasti by
musela existovat’ spolocnost realizujuca stavebné prdce, ktora by bola ochotna a schopna sa
zucastnit’ procesu verejného obstaravania zdkazky, ktora dosahuje celkovo obrat za posledné
tri kalendarne roky od vyhlasenia verejného obstardavania kumulativne minimalne 22 500 000,-
Eur, ale nedosiahla v niektorom z rokov obrat vicsi ako 7 500 000,- EUR, uvedenu podmienku
ucasti by nebola schopna, alebo ochotna preukazovat tretou osobou a bola by schopnad
predlozit ponuku s najnizsou cenou. V tomto pripade Ziadame predsedu uradu, aby prehodnotil
mozny vplyv na vysledok verejného obstardvania. *

108.Spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania jednoznacne ur¢il predmetni podmienku
ucasti v rozpore s § 38 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani, ktoré za Ziadnych okolnosti
nepripusta urcit’ poziadavku tykajicu sa obratu tak, ako ju urcil kontrolovany, t. j.
v urcitej konkrétnej vySke v kazdom jednotlivom roku 3-ro¢ného obdobia. Argumentacia
ucastnika konania, v ktorej smeruje k polemike o tom, ¢i mdze existovat’ hospodarsky subjekt,
ktory by mohol byt podmienkou ucasti ur¢enou ucastnikom konania diskriminovanym, nie je
relevantnd, ked’ze neexistenciu takéhoto hospodarskeho subjektu nie je mozné preukazat
a Gcastnik konania ju ani nepreukazal. Utastnik konania navyse touto svojou argumentaciou
spochybiiuje ustanovenie § 38 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani. Akceptovanim
argumentacie uc¢astnika konania by doslo k absolitnemu popretiu tohto zakonného ustanovenia,
ktoré je formulované kogentne. Vzhl'adom na vysSie uvedené mé spravny organ za to, zZe je
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jasne preukazané, ze toto poruSenie zékona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Zistené poruSenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 4 — Vvhodnotenie podmienky ucasti
tvkajucej sa obratu

109.V konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia tradu SAZP predlozila Gradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v ramci svojho Setrenia i¢astnikovi konania. Otdzka
SAZP ¢&. 12, tykajtca sa vyhodnotenia podmienky Géasti tykajucej sa obratu, cit.: ,, Uspesny
uchadzac predlozil za spolocnost ARKO TECHNOLOGY, a.s. — organizacna zlozka cCestné
vyhlasenie na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d), kde uviedol
aky bol jeho rocny obrat za kazdy z predchadzajucich 3 hospodarskych rokov, pricom
v uvedenom CV chybala informdcia, aky bol obrat v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky tyka
v zmysle poziadavky podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d). Ako sa s uvedenym
vysporiadal Prijimatel’ a akym sposobom vyhodnotil splnenie podmienky ucasti podla § 33 ods.
1 pism. d), kedZe spolocnost EKO SVIP, s.r.o. uvedenu podmienku ucasti za rok 2017 nesplnila
a rok 2020 nebolo mozné brat’ do uvahy, vzhladom k tomu, Ze v case predkladania ponik sa
jednalo iba o predbezny udaj uctovnika? “

110.0dpoved’ ucastnika konania na otazku ¢. 12 SAZP, cit.: ,, K obratu dolozenému firmou ARKO
TECHNOLOGY, a.s. uvadzame, ze tato spolocnost je z verejnych zdrojov znama tym, Ze je
zameranda iba na realizaciu zakaziek v oblasti vodohospodarskych stavieb. VO teda nemal
pochybnosti, Ze tak bolo aj v rokoch 2017, 2018, 2019, ¢o bolo zrejmé aj z vykazu ziskov a strat.
Z inych verejnych sutazi, ktorych sa ARKO TECHNOLOGY, a.s. zucastnila, boli dostupné
zoznamy vodohospoddrskych stavieb a obratov realizovanych predmetnou spolocnostou
v uvedenom obdobi, ktoré ma VO k dispozicii.

111.Spolo¢nost ARKO TECHNOLOGY a.s. v ponuke tspesného uchadzaca (na str. 167) predlozila
cestné vyhlasenie, Ze ,,jeho rocny obrat za kazdy z predchadzajucich 3 hospodarskych rokov
bol nasledujuci:

rok 2017 2018 2019

CZK 532 589 000 510819 000 502 787 000

EUR 20 230 532 19917 300 19 586 560
Kurz: 26,326 Kurz: 25,647 Kurz: 25,670

112.Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania svoj postup, ked’ celkovy obrat spolocnosti ARKO
TECHNOLOGY a.s. vyhodnotil ako obrat v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky tyka, odovodnil
tym, ze tato spolocnost’ je z verejnych zdrojov znadma tym, Ze je zamerana iba na realizaciu
zékaziek v oblasti vodohospodarskych stavieb, a teda nemal pochybnosti, Ze tak bolo aj
v minulych rokoch. Ugastnik konania sa taktie? odvolal na zoznamy vodohospodarskych
stavieb a obratov realizovanych touto spolocnost’ou v uvedenom obdobi, ktoré ma k dispozicii.

113.Podl’a tidajov dostupnych v Obchodnom registri Slovenskej republiky st predmetom ¢innosti
spolo¢nostt ARKO TECHNOLOGY a.s. od 25. 09. 2007 - kapa tovaru na ucely jeho predaja
kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod) v rozsahu vol'nych Zivnosti, kipa tovaru na ucely jeho
predaja inym prevadzkovatel'om Zivnosti (vel'koobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, vyroba
nadrzi, zasobnikov a kontajnerov z kovu, podnikanie v oblasti nakladania s inym ako
nebezpec¢nych odpadom a uskutociiovanie stavieb a ich zmien. Takisto na webovom sidle
predmetnej spolo¢nosti' v zalozke nase sluzby sa okrem iného uvadza:

! https://arko.vinci-construction.cz/nase-sluzby
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Ostatni stavby

Realizujeme zakazky z oblasti pozemniho stavitelstvi a dopravnich staveb,
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114.Predmetna spolo¢nost’ teda vykonava aj napr. ,,Ostatné stavby*, ktorymi su cit.:

., Realizujeme zakazky z oblasti pozemniho stavitelstvi a dopravnich staveb, jako je napriklad
vystavba komercnich objektii a rekonstrukce objektii historickych, priumyslové a zemédélské
stavby, elektroinstalacni prdce, montdaze ocelovych konstrukci nebo treba upravy kruhovych
objezdii.*

115.Na zéklade uvedeného sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim ucCastnika konania, ze predmetna

spolo¢nost’ je z verejnych zdrojov zndma tym, ze je zamerana iba na realizaciu zakaziek
v oblasti vodohospodarskych stavieb.

116.Co sa tyka Evidencie referencii podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani, predmetna
spolo¢nost’ v nej ma zapisanu 1 referenciu, a to k spominanej zakazke ,,Aglomeracia SebedraZie
— kanalizacia®, v ktorej sa uvadza:

Détum uzatvorenia zmluvy: 26.05.2017 (...)
Cena bez DPH: 7 557 016,75 EUR

Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody:
04.11.2021

Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana
dodavka v diioch): 1605

117.Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota predmetnej referencie sa vztahuje na obdobie viac ako
Styroch rokov, a teda nepostacuje na ti€ely preukazania splnenia podmienky tcasti, podl'a ktorej
mal byt’ preukazany obrat v kazdom z uvedenych rokov v oblasti rovnakej alebo podobnej, ako
je predmet obstaravanej zékazky, v hodnote min. 7 500 000 eur.

118.Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze spolo¢nost ARKO TECHNOLOGY a.s. mala v ¢ase
kontroly tiradom v konani pod ¢. 11532-P/2022 na svojom webovom sidle zverejnené aj
informécie o svojich referen¢nych projektoch, iSlo vSak o starSie projekty, ktorych realizacia
nespadd do rokov 2017, 2018, 2019, a teda ani tieto verejne dostupné informécie nemohli
napomdct’ ucastnikovi konania pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti
uspesnym uchadzacom.
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119.Nakol'ko spolo¢nost ARKO TECHNOLOGY a.s. medzi¢asom aktualizovala svoju stranku,
boli na fiu pridané aj nové referencie, avSak tieto neboli zverejnené v ¢ase vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti, a teda ani tieto nemohli napomoct’ ucastnikovi konania.

120.Co sa tyka argumentacie u¢astnika konania, Ze komisia pri vyhodnoteni obratu dosiahnutého
uspesnym uchadzacom v oblasti, ktorej sa tyka predmet zdkazky, vychadzala z verejne
dostupnych zdrojov, je potrebné uviest, ze v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti nie je zaznamenané, ze by komisia pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky
ucasti uspesnym uchadzac¢om vychadzala z verejne dostupnych zdrojov.

121.Prave naopak, ako uz bolo uvedené, v predmetnej zapisnici komisia len skonstatovala, Ze
uspesny uchadzac splnil podmienky tcasti podl'a § 33 a § 34 zakona o verejnom obstaravani,
a ze doklady na splnenie podmienok tcasti predlozil uspesny uchadzac podl'a podmienok, ktoré
boli uvedené v sutaznych podkladoch a v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania.
Uvedené evokuje, ze komisia vyhodnotila ¢estné vyhlasenie predlozené spolocnostou ARKO
TECHNOLOGY a.s. na str. 167 ponuky uspesného uchédzaca ako cestné vyhlasenie o vyske
obratu dosiahnutom v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, t. j. ako obrat v oblasti rovnake;j
alebo podobnej ako je predmet zakazky, a to napriek tomu, Ze v predmetnom cestnom vyhlaseni
spolo¢nost ARKO TECHNOLOGY a.s. uvadza svoj ,,roény obrat™ bez akejkol'vek zmienky
nasvedcujucej tomu, ze by malo ist’ o obrat dosiahnuty len v oblasti rovnakej alebo podobne;j
ako je predmet zékazky.

122.V savislosti s konstatovanim ucastnika konania uvedenym v odpovedi na vyzvu SAZP, cit.:
,,Z inych verejnych sutazi, ktorych sa ARKO TECHNOLOGY, a.s. zucastnila, boli dostupné
zoznamy vodohospoddrskych stavieb a obratov realizovanych predmetnou spolocnostou
v uvedenom obdobi, ktoré ma VO k dispozicii.” je opédtovne potrebné uviest, ze zapisnica
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti obsahuje len konStatovanie komisie o tom, ze
uspeSny uchadza¢ predlozil doklady podla podmienok, ktoré boli uréené v sutaznych
podkladoch a v ozndmeni o vyhldseni vereného obstardvania. Komisia sa v zapisnici
nezmiefluje o tom, ze by splnenie podmienok ucasti UspeSnym uchadzaCom komisia
vyhodnocovala na zéklade zoznamov vodohospodarskych stavieb a obratov realizovanych
spolo¢nostou ARKO TECHNOLOGY, a.s. v uvedenom obdobi, ktoré by mal mat’ ucastnik
konania k dispozicii z inych verejnych stt’azi.

123.Vzhl'adom na uvedené je potrebné dat’ do pozornosti aj rozhodnutie Rady uradu vydané
v konani o odvolani ¢. 10307-9000/2021 zo diia 04. 10. 2021,%> v ktorom Rada uradu v bode
102 uviedla: ,, Splnenie podmienok ucasti uchdadzacom by pritom podla rady malo jednoznacne
vyplyvat' zo samotnych dokladov, ktoré predloZil uspesny uchadzac vo svojej ponuke, resp.
z predloZenej dokumentacie, tzn., Ze ak komisia kontrolovaného na zdklade inych, verejne
dostupnych skutocnosti, dospela k zaveru, Ze vispesny uchddzac splia danii podmienku icasti,
tieto skutocnosti mali byt zachytené v dokumentacii k predmetnému verejnému obstardavaniu
(napr. v zapisnici z vyhodnotenia). Rada vsak konstatuje, Ze splnenie danej podmienky ucasti
uspesnym uchddzacom v tomto pripade nevyplyva ani z dokladov, ktoré predlozZil tento
uchadzac v ponuke, a taktiez ani z kontrolovanym predlozenej dokumentacie k predmetnému
verejnému obstaravaniu. Inak povedané, ak teda vedela komisia kontrolovaného vyhodnotit
splnenie danej podmienky ucasti uspesnym uchadzacom aj napriek absentujucim dokladom
v ponuke tohto uchadzaca, a to z inych zdrojov informdcii, resp. z odbornych znalosti komisie,
komisia kontrolovaného mala tieto svoje zavery transparentnym a preskumatelnym sposobom
uviest' v dokumentacii, ¢o vsak neurobila. Tento ukon komisie kontrolovaného, ako aj zaver
komisie, Ze uspesny uchadzac splnil vsetky podmienky ucasti stanovené kontrolovanym v tomto
verejnom obstaravani, je preto podla rady nepreskumatelny, nakolko z predloZenej

2 Prehlad rozhodnuti podl'a zakona ¢&. 343/2015 Z. z. - UVO (gov.sk), Odvolanie podal kontrolovany Slovak
Karting Center, s.r.0., zdkazka: ,,Slovenské kartingové centrum®.
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dokumentdcie k predmetnému verejnému obstaravaniu nie je vobec zrejmé, na zaklade akych
skutocnosti komisia kontrolovaného dospela k zaveru, zZe uspesny uchdadzac splia vsetky
podmienky ucasti.

124.K tvrdeniu ucastnika konania, cit.: ,, K obratu dolozenému firmou ARKO TECHNOLOGY, a.s.
uvadzame, Ze tato spolocnost je z verejnych zdrojov znama tym, Ze je zamerana iba na
realizaciu zakaziek v oblasti vodohospodarskych stavieb. VO teda nemal pochybnosti, ze tak
bolo aj v rokoch 2017, 2018, 2019, ¢o bolo zrejmé aj z vykazu ziskov a strat. “ je treba poukazat’
na to, ze vykazy ziskov a strat, ktoré¢ predlozila spolocnost ARKO TECHNOLOGY, a.s. na str.
168 — 173 ponuky tspesného uchadzaca, neobsahuju ziadny udaj o obrate dosiahnutom v oblasti
rovnakej alebo podobnej ako je predmet zakazky.

125.Na str. 174 ponuky uspesného uchadzaca sa nachadza Cestné vyhlasenie spolo¢nosti EKO SVIP
s.r.0., v ktorom tato spolo¢nost’ ¢estne vyhlasuje, ze, cit.: ,, (...) dosiahla v rokoch 2017 — 2019
a 2020 nasledovné celkové obraty v stavebnych pracach:

r. 2017 4.714.720,00 EUR

r. 2018 12.361.986,00 EUR

r. 2019 10.836.340,00 EUR

SPOLU 2017 — 2019: 27.913.046 EUR bez DPH

r. 2020 12.217.108,00 EUR *predbezny udaj z uctovnictva. *

126.Z uvedeného vyplyva, ze spolocnost’ EKO SVIP s.r.o. predlozila ¢estné vyhlasenie o svojich
celkovych obratoch v stavebnych pracach, t. j. nie v oblasti rovnakej alebo podobnej ako je
predmet zakazky. Z evidencie referencii zverejnenej na webovom sidle Gradu pritom vyplyva,
ze spolocnosti EKO SVIP s.r.0. boli v rokoch 2017 — 2019 vyhotovené referencie na nasledovné
stavebné prace: oprava rims mosta na ceste 1/68 v obci Pe€ovskd Nova Ves, vystavba materskej
Skoly v Pecovskej Novej Vsi, pristavba, rekonstrukcia a rozsirenie kapacity materskej skoly
obce Sena, zniZenie energeticke] narocnosti objektov materskej $kolky v meste Svidnik,
stavebné prace na objete Komunitného centra v Krdl'ovskom Chlmci, stavebné prace na budove
Materskej Skoly v Kralovskom Chlmci, novostavba materskej Skoly v obci Svinia,
rekonstrukcia chodnikov, vystavba lavky pre pesich, rekonstrukcia zastavok, Gprava verejnych
priestranstiev a prvkov verejnej zelene, vystavba verejného osvetlenia v obci Torysa, vystavba
a rekonstrukcia chodnikov a spevnenych ploch, rekonStrukcia miestnych komunikécii, sadové
upravy, drobna architektira, verejné osvetlenie, dazd’ova kanalizdcia v meste Podolinec,
rekonStrukcia Komunitného centra v obci Raznany, zateplenie a uprava fasady budovy Skoly
v meste PreSov.

127.Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost EKO SVIP s.r.o. sa v rokoch 2017 — 2019 venovala
stavebnym pracam rozneho charakteru, ktoré vSak nemozno povaZovat za stavebné prace
v oblasti rovnakej alebo podobnej ako je predmet zdkazky ,,Banov — rozSirenie kanalizacie —
IL, III., I'V. etapa®.

128.V IS Evidencia referencii ma spolo¢nost EKO SVIP s.r.o. v roku 2018 zverejnenu referenciu
na stavebné prace: Spevnené plochy — Komenského ul. Lipany, v ktorej sa uvadza, cit.:
., Strucnd identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Vytvorenie spevnenych
ploch zo zamkovej dlazby a zatraviiovacich tvarnic k trom bytovym domom na Komenkého ul.
v Lipanoch, véitane odkanalizovania dazdovych vod a doplnenia Zivicnych krytov. “ Predmetna
referencia teda obsahuje stavebné prace, ktoré by bolo mozné povazovat’ za rovnaké alebo
podobné ako je predmet danej zdkazky, avSak bola vystavend na zanedbateni hodnotu
(32 234,01 eur).
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129.Na zéklade uvedeného je mozné vyvodit, Ze vysku celkového obratu v stavebnych pracach,
ktort spolo¢nost’ EKO SVIP s.r.0. uviedla vo svojom ¢estnom vyhlaseni, nemozno povazovat
za obrat v oblasti rovnakej alebo podobnej ako je predmet danej zakazky. Komisia teda bola pri
vyhodnocovani dokladov predloZzenych tuspesnym uchddzacom povinna vyuzit' inStitat
vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani, a teda poziadat’ o predlozenie obratov dosiahnutych v oblasti rovnakej alebo
podobnej ako je predmet danej zakazky.

130.Komisia pritom pocas vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti poziadala o vysvetlenie
a doplnenie dokladov predlozenych za ucelom preukazania splnenia podmienok tcasti vsetkych
ostatnych uchadzacov, okrem tspesného uchadzaca (bod 56 tohto rozhodnutia). Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze v pripade vSetkych ostatnych uchddzacov (okrem tspesného uchadzaca) komisia
v pripade nesuladu uchddzaémi predlozenych dokladov s poziadavkami uvedenymi
v sutaznych podkladoch alebo v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania poziadala
uchédzacov napr. o dolozenie Cestného vyhlasenia, kde bude uvedené celé znenie vyhlasenia
tak, ako bolo pozadované sutaznych podkladoch alebo v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania.

131.V suvislosti s nedostatkom identifikovanym v tejto zistenej skutocnosti vSak komisia
nepoziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozeného dokladu za
ucelom odstranenia tohto nedostatku, t. j. nepoziadala o doplnenie uspeSnym uchadza¢om
predlozenych udajov o dosiahnutych obratoch za ucelom ich zostladenia s poziadavkami
uréenymi v sitaznych podkladoch a v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania.

132.Vychadzajuc z uvedeného je potrebné skonstatovat’, ze komisia pri vyhodnoteni poziadavky na
vysku obratu postupovala v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
nevyhodnocovala splnenie podmienok ucasti v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a postupovala tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’Zze nepoziadala
uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, z ktorych nebolo mozné
vyhodnotit’ splnenie podmienky i€¢asti (obrat dosiahnuty v oblasti rovnakej alebo podobnej ako
je predmet zadkazky), pricom predmetné poruSenie, tykajice sa vyhodnotenia splnenia
podmienky ucasti zo strany uspesného uchadzaca, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

133.K predmetnému zéveru Uradu ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve zaslanej ucastnikovi
konania v konani ¢. 11532-P/2022 uviedol, cit.: ,,(...) Kontrolovany dodatocne poZiadal
spolocnost ARKO TECHNOLOGY a.s. o vycislenie obratu za roky 2017, 2018 a 2019 ktory sa
tvkal stavebnej vyroby rovnakej, alebo podobnej ako je predmet zakazky. Z predloZeného
vyjadrenia vyplyva skutocnost, Ze spolocnost v ¢ase vyhodnocovania splitala podmienku ticasti
tak ako bola definovana v sutaznych podkladoch nakolko obrat prevysoval hodnotu 7500000, -
EUR v kazdom z posudzovanych rokov. Kontrolovany konstatuje, Ze zistenia uvedené v Ziadosti
o vyjadrenie akceptuje a v case vyhodnocovania predloZenych dokladov mala poZiadat
uchddzaca o predloZenie obratu, ktory sa tyka realizacie stavebnych prac podobnych ako je
predmet zakazky aj ked povazovala vysku obratu spolocnosti za skoro trojnasobné t. j. bolo
mozné ocakavat, ze vyska obratu 7500000,- Eur za kazdy rok bude splnend. Hodnotu vysky
obratu v rovnakom, alebo podobnom predmete ako je predmet zdkazky bezne uchadzaci
preukazuju len formou cestného prehlasenia, Ze obrat je dosahovany za podobny predmet
zdkazky. Vzhladom na vyssie uvedené povazujeme pochybenie komisie kontrolovaného pri
vyhodnocovani podmienky ucasti za pochybenie, ktoré nemohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

134.U¢astnik konania k vyjadreniu k vyzve prilozil list ,, Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov
(-..)" zo dia 21. 07. 2022, adresovanu uspesnému uchadzacovi, v ktorej ho na zaklade otazky
SAZP poziadal o. i. o vysvetlenie/doplnenie obratu v predmete zakazky a o presné vycislenie
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obratov za roky 2020, 2019, 2018 a 2017, a tiez prilozil odpoved’ uspeSné¢ho uchédzaca zo dna
27.07.2022.

135.Spravny organ k tomu uvadza, Ze ucastnik konania poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie
predloZeného dokladu aZ po uzavreti Zmluvy o dielo s Gispesnym uchadzac¢om (ktora bola
uzavreta dia 07. 04. 2020). Neurobila tak komisia v ramci procesu vyhodnotenia splnenia
podmienky tcasti. V nadviznosti na uvedené spravny organ opitovne uvadza, Ze bolo
povinnost'ou komisie predmetni Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZzeného
dokladu realizovat’ v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a nasledne (v pripade, ak by uspeSny
uchadza¢ predlozZil poZadované vysvetlenie/doplnenie v lehote urcenej komisiou)
vyhodnotit’ splnenie, resp. nesplnenie podmienky ucasti. V pripade, ak by tspeSny
uchadzac nepredlozil poZadované vysvetlenie, resp. doplnenie v lehote urcenej komisiou,
bola by komisia povinna vylucit’ ho z verejného obstaravania. Spravny organ ma za jasne
preukizané, Ze toto poruSenie zdkona o verejnom obstarivani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol’ko komisia postupovala nespravne u uchadzaca,
ktory bol ucastnikom konania vyhodnoteny ako tspesny, t. j. zo skutkovych okolnosti
pripadu (ku diiu podpisu Zmluvy) nie je zrejmé, ¢i s uchadzacom vyhodnotenym
ucastnikom konania ako uspeSnym mal ucastnik konania uzavriet’ Zmluvu ako vysledok
zadavania predmetnej zakazKky. Pricom spravny orgin poukazuje na to, Ze nie je
objektivne preukazatel’né, ¢i by ucastnik konania v stanovenom case (pocas priebehu
verejného obstaravania) dodal pozadované doklady/odpoved’ v poZzadovanej kvalite,
nakol’ko vramci priebehu verejného obstariavania si uchadzaci, ako aj verejny
obstaravatel’, pod casovym tlakom, ¢o sa neda porovnat’ s dodato¢nou informaciou
dodanou verejnému obstaravatelovi po ukonceni verejného obstaravania a po podpise
zmluvy. Dodato¢né tvrdenia na ziklade skutocnosti po podpise Zmluvy o dielo preto
nedokazuji, Ze by za zakonného postupu komisie ucastnika konania aj skuto¢ne bol
vyhodnoteny ako uspeSny uchadzad, t. j. ak by ucastnik konania postupoval v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Zistené poruSenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 5 — Vvhodnotenie podmienky ucasti
tvkajucej sa potvrdenia banky

136.V konani o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia tiradu SAZP predlozila tradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v ramci svojho Setrenia ucastnikovi konania. Otazka
SAZP ¢&. 13, tykajuca sa vyhodnotenia podmienky tcasti tykajucej sa potvrdenia banky, cit.:
., Podmienka ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) ZVO: , Verejny obstaravatel pozZaduje
predlozZenie vyjadrenia alebo ekvivalentného dokladu od banky alebo pobocky zahranicnej
banky alebo zahranicnej banky (banka), v ktorej ma uchadzac¢ vedeny ucet, o schopnosti
uchadzaca plnit financné zavdzky, ktoré/y musi obsahovat informadciu o tom, Ze uchddzac nie
je v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru, dodrzuje splatkovy kalendar a, Ze jeho
bezny ucet nie je a nebol predmetom blokacie (na zdklade sudneho rozhodnutia alebo
v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekucie. Toto vyjadrenie sa musi vztahovat' na
obdobie predchadzajucich troch rokov, resp. na obdobie, za ktoré su udaje dostupné v zavislosti
od vzniku, alebo zacatia prevadzkovania cinnosti/zriadenia uctu, v pripade Ze doba zriadenia,
alebo prevadzkovania uctu je kratsia ako 3 roky.

ARKO TECHNOLOGY, a.s. — potvrdenie CSOB: ,, Ucet klienta nebyl ke dni vystaveni tohto
potvrzeni v nepovoleném debetu. “

EKO SVIP, s.r.o. — potvrdenie VUB BANKA: ,, ku ditu vydania potvrdenia ticet spolocnosti nie
Jje predmetom blokacie v suvislosti s exekucnym konanim “

EKO SVIP, s.r.o. — potvrdenie SLSP: ,,ku dnu spracovania bankovej informadcie nie je
predmetom exekucie ... “ a ,, Financné prostriedky na ucte Klienta ku diiu spracovania bankovej
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informdcie nie su blokované z dovodu dorucenia exekucného rozhodnutia alebo prikazu
opravnenej osoby. “

Akym sposobom bola vyhodnotend podmienka ucasti podla § 33 ods. (1) pism. a) ako splnend,
ked ani jeden zo skupiny doddvatelov predmetnymi dokladmi nepreukazal splnenie tejto
podmienky v plnom rozsahu a v sulade s jej nastavenim (za obdobie predchadzajucich 3
rokov).

137.0dpoved uéastnika konania na otazku ¢&. 13 SAZP, cit.: ,, Prijimatel dopliia do prilohy ¢. 7
tohto vysvetlenia vysvetlenie dokladov. *

138.Na zaklade otazky SAZP uéastnik konania diia 21. 07. 2022 zaslal Gspesnému uchadza¢ovi
(v tom ¢ase uz zmluvnému partnerovi) Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, v ktorej ho podla § 40 zdkona o verenom obstardvani poziadal
o vysvetlenie/doplnenie dokladov nim predloZenych na tucely preukazania splnenia podmienok
ucasti.

139.Uspesny uchadza¢ dita 27. 07. 2022 doruéil pozadované doklady, napr. vykazy ziskov a strat
za roky 2017 — 2020, prehl'ady o dosiahnutych obratoch za vodohospodarske stavby za roky
2017 — 2020, ako aj potvrdenie CSOB zo dia 12. 08. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.:
,,Spolocnost ARKO TECHNOLOGY a.s. je od roku 2001 klientem Ceskoslovenské obchodni
banky a.s. kde ma veden bézny korunovy ucet. K datu vystaveni tohto potvrzeni klient necerpa
u nasi banky uver. Ceskoslovenské obchodni bance neni zndmo, Ze by ucet klienta ARKO
TECHNOLOGY a.s. byl kdykoliv v minulosti nebo ke dni vystaveni potvrzeni predmétem
blokace nebo exekuce. Ucet klienta nebyl v obdobi od 1. 2. 2018 az do 19. 2. 2021
v nepovoleném debetu.

140.Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania po uzavreti zmluvy poziadal ispesného uchadzaca
o doplnenie dokladov potrebnych na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti, ktoré
komisia nemala k dispozicii v ¢ase pred uzavretim zmluvy (v ¢ase vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani). Komisia teda neaplikovala inStitat
vysvetlenia/doplnenia tispesnym uchadzacom predloZenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani v Case, ked’ ho mala aplikovat’ (v ¢ase vyhodnocovania splnenia
podmienok Gi¢asti), a teda vyhodnotila Gispesného uchadzada ako spinajiiceho podmienky ucasti
napriek tomu, Ze jej neboli predlozené¢ doklady preukazujiuce splnenie podmienky ucasti
uspesSnym uchadzacom.

141.Komisia pritom pocas vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti poziadala o vysvetlenie
a doplnenie dokladov predloZenych za icelom preukézania splnenia podmienok Gcasti vietkych
ostatnych uchadzacov, okrem tspeSné¢ho uchadzaca (bod 56 tohto rozhodnutia).

142.Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade vSetkych ostatnych uchddzacov (okrem uspesného
uchadzaca), v pripade nestladu uchiadzacmi predlozenych dokladov s poziadavkami
uvedenymi v sutaznych podkladoch alebo v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania,
komisia poziadala uchadzacov o upresnenie predloZzenej referencie, o konkretizovanie
predlozenej referencie podla uréenych poziadaviek alebo o dolozenie ¢estného vyhlasenia, kde
bude uvedené celé znenie vyhlasenia tak, ako bolo poZzadované sutaznych podkladoch alebo
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

143.V suvislosti s nedostatkom identifikovanym v tejto zistenej skutoCnosti vSak komisia
nepoziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokladov za
ucelom odstranenia tohto nedostatku, t. j. nepoziadala o upresnenie, resp. konkretizovanie
predlozenych potvrdeni bank za ucelom ich zosuladenia s poziadavkami ur¢enymi v sut’aznych
podkladoch a v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania.
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144.Na zéaklade uveden¢ho je potrebné skonStatovat’, ze komisia pri vyhodnoteni poziadavky na
predlozenie potvrdenia banky postupovala v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, kedze nevyhodnocovala splnenie podmienky ucasti v stlade s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi a postupovala tiez v rozpore s § 40
ods. 4 tohto zakona, ked’Ze nepoziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov, z ktorych nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti (pozadované
informacie o uspeSnom uchadzacovi za predchadzajice tri roky potvrdené bankou), pri¢om
predmetné porusenie, tykajice sa vyhodnotenia splnenia podmienky t¢asti zo strany tispesné¢ho
uchadzaca, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

145.K predmetnému zéveru uradu ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve zaslanej ucastnikovi
konania v konani ¢. 11532-P/2022 uviedol, cit.: ,,(...) Komisia posudzovala doklady, ktorymi
uchadzac preukazuje splnenie podmienky ucasti definovanej podla § 33 ods. (1) zakona na
zdklade zakona, kde posudzovala doklady predlozené za veduceho clena skupiny uchadzacov.
Potvrdenie CSOB banky doslovne konstatuje: ,, Spolecnost ARKO TECHNOLOGY je od roku
2013 klientem Ceskoslovenské obchodni banky a.s. kde md veden bézny korunovy ticet.
K datumu vystaveni tohoto potvrzeni necerpd u nasi banky vivér. Ceskoslovenské obchodni
bance neni znamo, Ze by ucet klienta ARKO TECHNOLOGY a.s. byl kdykoliv v minulosti nebo
ke dni vystaveni tohto potvrzeni piedmetem blokace nebo exekuce. Ucet klienta nebyl ke dni
potvrzeni v nepovoleném debetu.“ Z uvedenej citacie a mozného prekladu a pochopenia textu
komisia pochopila, Ze banka potvrdzuje aj skutocnost, Ze ucet klienta nebol od zaloZenia az do
dna vystavenia potvrdenia v nepovolenom debete. To jest preklad ,, ke dni* bol pochopeny ako
do dna vystavenia. Az na zaklade pochybnosti vyjadrenej kontrolnym organom chcel
kontrolovany preukdzat, Ze komisia spravne pochopila informdcie uvedené v potvrdeni CSOB
banky, tak nasledne poZiadala uchadzaca o doplnenie predlozeného dokladu, tak aby doslo
k odstraneniu mozného rozporu v pochopeni prekladu. V dodatocne predlozenom doklade doslo
k potvrdeniu, Ze komisia spravne pochopila znenie dokladu a banka potvrdzovala neexistenciu
nepovoleného precerpania uctu odo dna zaloZenia uctu. Kontrolovany svojim konanim
a doplnenim potvrdenia CSOB banky v ktorom je doplneny aj casovy tisek neexistencie
nepovoleného debetu zo strany spolocnosti ARKO TECHNOLOGY a.s. preukdzal Ze
rozhodnutie komisie bolo spravne a nie je ho mozné povazovat za pochybenie, ktoré by mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. *

146.Spravny organ k uvedenému uvadza, Ze ucastnik konania poZziadal o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozeného dokladu aZ po uzavreti Zmluvy o dielo s GspeSnym uchédzatom
(ktora bola uzavreta dna 07. 04. 2020). Neurobila tak komisia v ramci procesu vyhodnotenia
splnenia podmienky tcasti. V nadvéznosti na uvedené spravny organ opédtovne uvadza, Ze bolo
povinnostou komisie predmetnt Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZzeného dokladu
realizovat’ v stlade s § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani v procese vyhodnocovania
splnenia podmienok tcasti a nasledne (v pripade, ak by tispesny uchadzac predlozil poZadované
vysvetlenie/doplnenie v lehote urcenej komisiou) vyhodnotit’ splnenie, resp. nesplnenie
podmienky ucasti. V pripade, ak by uspeSny uchadzac nepredlozil poZadované vysvetlenie,
resp. doplnenie v lehote urcenej komisiou, bola by komisia povinna vylicit’ ho z verejného
obstaravania. Spravny organ takisto ma za to, Ze je jasne preukazané, Ze toto porusenie
zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko komisia postupovala nespravne a u uchadzaca, ktory bol u¢astnikom konania
vyhodnoteny ako tspesny, t. j. zo skutkovych okolnosti pripadu nie je zrejmé, ¢i
s uchadzac¢om vyhodnotenym ucastnikom konania ako uspeSnym mal ucastnik konania
uzavriet’ Zmluvu ako vysledok zadavania predmetnej zakazky.

Zistené porusSenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 6 — Vyhodnotenie podmienky ucasti
tvkajucej sa technologa zvarania plastov
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147.V konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia uradu SAZP predlozila tiradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v ramci svojho Setrenia i¢astnikovi konania. Otazka
SAZP ¢&. 14, tykajuca sa vyhodnotenia podmienky uéasti tykajucej sa technoléga zvarania
plastov, cit.: ,, Podmienka ucasti podla § 34 ods. I pism. g) ZVO — Technolog zvarania plastov
Dohoda o provedeni prace medzi s uspesnym uchdadzacom, clenom
skupiny ARKO TECHNOLOGY, a.s. bola uzavretd na dobu urcitu, a to konkrétne do
31. 08. 2021. Ako sa verejny obstaravatel vysporiadal s tym, Ze zaslal informaciu o vysledku
diia 07. 09. 2021 a zdroveii nemal v danom case preverené, ¢i vispesny uchddzac spliia
predmetnu podmienku ucasti a nasledne dna 01. 04. 2022 vyzval uspesného uchadzaca na
podpis zmluvy, s ktorym ju nasledne dna 07. 04. 2022 uzavrel.

148.0dpoved’ tcastnika konania na otazku &. 14 SAZP, cit.: ,, Dohoda o provedeni price medzi .

a uspesnym uchadzacom ARKO TECHNOLOGY a.s. bola platnd v case

predkladania ponuky a nova dohoda bola podpisana 15. 8. 2021 a je platna od 1. 9. 2021 do

31. 8. 2023. Prijimatel’ doplita do prilohy ¢ 6 tohto vysvetlenia novii Dohodu o provedeni
prdce.

149.Ucastnik konania uréil podmienku G&asti nasledovne, cit.: , Uchddzac musi preukdzat
technicku alebo odbornu sposobilost podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona udajmi o vzdelani
a odbornej praxi osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Uchadzac
predlozi zoznam os6b urcemych na plnenie zmluvy a zozmam riadiacich zamestnancov
v nasledovnom minimalnom pozZadovanom rozsahu: (...) Technolog zvarania plastov. Splnenie
stanovenej minimadlnej pozadovanej urovne ,, Technolog zvarania plastov** uchddzac preukadze
predlozenim dokladu o kvalifikacii podla STN ISO 14731 alebo ekvivalentnym dokladom
vydanym mimo uzemia Slovenskej republiky. *

150.V ponuke uspesného uchadzaca sa na str. 205 nachddza Dohoda o provedeni prace uzavreta
medzi spolo¢nostou ARKO TECHNOLOGY, a.s. a || | |GGGz d2 15. 08. 2017,
v ktorej sa uvadza, cit.: ,, Predmétem dohody je provedeni nasledujucich praci:

Vykon funkce ,, Technolog svarovani plastii (dozor) na stavbach realizovanych spolecnosti
ARKO TECHNOLOGY a.s.

Tato dohoda se uzavira za ndsledujicich podminek:
1. Pracovni ukon bude zahdjen: 01. 09. 2019
2. Pracovni uvkon bude ukoncen: 31. 08. 2021 (...)

151.Z uvedeného vyplyva, Ze k lehote na predkladanie ponuk v predmetnom verejnom obstaravani

(07. 06. 2021) bola predmetna Dohoda o provedeni prace platna, ked’Zze v danom ¢ase bol l

zaviazany vykonavat' predmetnii pracu (funkciu) pre spolocnost ARKO

TECHNOLOGY, a.s. V dokumentéacii sa nachddza Zapisnica z vyhodnotenia splnenia

podmienok ucasti zo diia 17. 08. 2021, v ktorej komisia skonStatovala, Ze uspeSny uchadzac
splnil podmienky ucasti.

152.Avsak v case, ked ucCastnik konania uskutoc¢nil elektronicku aukciu (03. 09. 2021) a zaslal
uspesnému uchddzacovi oznamenie, ze jeho ponuku prijima (07. 09. 2021), uz predmetna
Dohoda o provedeni prace platna nebola, ked’Ze uz uplynula lehota v nej urcena, pocas ktorej
mal ||| vykonavat uvedent pracu (funkciu). Predmetnou skutoénost'ou sa tgastnik
konania nijak nezaoberal.

153.V odpovedi na otazku SAZP ti¢astnik konania predlozil novii Dohodu o provedeni prac, v ktorej
sa uvadza, 7e bola uzavretda dna 15. 08. 2021, pricom pracovny ukon bude zahajeny
01. 09. 2021 a ukonceny 31. 08. 2023. T4ato nova dohoda sa vSak nenachddza v dokumentacii
ucastnika konania k danej zdkazke vo faze pred uzavretim zmluvy (bola dorucend ucastnikovi
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konania az dia 27. 07. 2022), a teda je zrejmé, ze v Case pred uzavretim zmluvy s ispeSnym
uchadzacom ju Gcastnik konania nemal k dispozicii.

154.Na zéklade uvedeného je treba konstatovat’, ze ucastnik konania uzavrel Zmluvu o dielo, ktora

bola vysledkom predmetného verejného obstaravania, s tispeSnym uchadzatom, ktory v Case
jej uzavretia nesplial predmetni podmienku ucasti.

155.Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel

vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti. Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, ze verejny obstaravatel nie
je opravneny uzavriet zmluvu, ako vysledok verejného obstaravania, s uchddzacom, ktory
v priebehu verejného obstaravania prestal spifiat’ podmienky uéasti.

156.U¢astnik konania sa pritom pred uzavretim Zmluvy o dielo nijakym spésobom nezaoberal

skuto¢nostou, ze z dokladu predlozeného uspeSnym uchadzacom v jeho ponuke (Dohoda
o provedeni prace uzavreta s dna 15. 08. 2017) vyplyva, ze Gspesny
uchadza¢om odo dita 01. 09. 2021 nespiia predmetnt podmienku uéasti. Komisia nevyuzila
ani in$titt vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov ustanoveny v § 40 ods. 4 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

157.Na zaklade uvedeného je preukdzané, ze komisia postupovala v rozpore s § 40 ods. 4 zdkona

o verejnom obstardvani, tym, ze uspeSné¢ho uchadzaca nepoziadala o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozeného dokladu, konkrétne Dohody o provedeni prace uzavretej s

, ktorti uspesny uchadza¢ predlozil vo svojej ponuke, a z ktorej vyplyvalo, Ze jej
platnost’ kon¢i diiom 31. 08. 2021, a ucastnik konania napriek uvedenému tspesného uchadzaca
vyzval na ucast’ v elektronickej aukcii, ktora sa uskutoc¢nila dia 03. 09. 2021 a nasledne, dia
07. 09. 2021, Gspesnému uchadzacovi oznamil, Ze jeho ponuku prijima, priCom predmetné
porusenie, tykajuce sa splnenia podmienok ucasti zo strany uspesného uchadzaca, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

158.K predmetnému zéveru uradu ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve zaslanej ucastnikovi

konania v konani ¢. 11532-P/2022 uviedol, cit.: ,, (...) komisia vyhodnotila splnenie podmienok
ucasti pred elektronickou aukciou, co je konstatované v zapisnici zo dna 17. 08. 2021, kedy
uchadzac preukdzal splnenie podmienky ucasti v poZadovanom rozsahu, tak ako je uvedené
v zapisnici. Z predloZenych dokladov vyplyva, ze uchdadzac preukazuje splnenie podmienky
ucasti prostrednictvom interného zamestnanca, ktory bol v case posudzovania splnenia
podmienok ucasti v pracovnopravnom pomere clena skupiny uchadzacov (t. j. viastnymi
kapacitami uchadzaca) a nie prostrednictvom tretich osob. Zo stanoviska uradu uvedeného
v zisteni ¢. 7 vyplyva, Ze verejny obstaravatel je povinny posudzovat existenciu
pracovnoprdvneho vztahu medzi uchadzacom a fyzickou osobou, ktorej dokladmi preukazuje
splnenie podmienky ucasti pocas celého procesu verejného obstaravania. Uvadzame, Ze doklad
o odbornej sposobilosti, na zaklade ktorého je posudzovana odbornd spésobilost, je platny do
23. 06. 2023. Z predlozenej pracovnej zmluvy vyplhva, Ze uchadzac preukazuje splnenie
podmienky ucasti formou vlastnych kapacit, ktoré ma v case predlozenia ponuik k dispozicii. Na
zdklade predlozenej otazky zo strany riadiaceho orgdnu kontrolovany dolozil riadiacemu
organu v prilohe ¢. 6 novii pracovnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze osoba prostrednictvom ktorej
uchadzac preukazoval splnenie podmienky ucasti bola suvisle v pracovnopravnom vztahu voci
uchadzacovi. Kontrolovany odmieta tvrdenie uradu, ze v case vyhodnotenia ponuk uchdadzac
nespliial stanovenii podmienku vicasti. Uchddzac po cely cas disponoval internymi kapacitami,
prostrednictvom ktorych preukazoval splnenie predmetnej podmienky ucasti. Na zdklade vyssie
uvedeného kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim uradu, zZe doslo k pochybeniu, ktoré by mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

159.Spravny organ k uvedenému uvadza, ze komisii v cCase, ked vyhodnocovala splnenie

podmienok ucasti zo strany uspesného uchadzaca (17. 08. 2021), muselo byt z predloZenej
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Dohody o provedeni prace zrejmé, ze _ je povinny vykonavat’ pracu pre
spolocnost ARKO TECHNOLOGY, a.s. (a teda slovami ucastnika konania, je ,,internym
zamestnancom* tejto spolocnosti) len do 31. 08. 2021. Z uvedeného muselo byt komisii zrejmé,
7¢ | ocbude . internym zamestnancom* tejto spolognosti v &ase, ked’ bude
ucastnik konania uzavierat’ Zmluvu o dielo, ako vysledok predmetného verejného obstaravania.
Komisia sa vSak predmetnou skutocnostou nijak nezaoberala a ani nepoziadala uspesného
uchadzaca o doplnenie predlozené¢ho dokladu (Dohody o provedeni prace) podla § 40 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani. V ¢ase, kedy ucastnik konania uskutocnil elektronick aukciu
a nasledne uzavrel Zmluvu o dielo s uspeSnym uchadzacom, pritom nemal preukazané, ze
spolo¢nost ARKO TECHNOLOGY, a.s. uzavrela s ||| | | | I 0o Dohodu
o provedeni prace. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania uzavrel Zmluvu o dielo
s uspesnym uchadzacom, ktory, vychadzajuc z dokladov, ktoré i¢astnikovi konania predlozil,
prestal spifiat’ predmetnt podmienku G¢asti. Spravny organ pre uplnost’ dodava, Ze podmienkou
ucasti uréenou podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani sa preukazuju tidaje
o vzdelani a odbornej praxi ,,0s0b uréenych na plnenie zmluvy.* Z uvedeného vyplyva, ze
predmetnd podmienka sa neuruje samoucelne, ale s cielom preukdzat verejnému
obstaravatelovi, resp. obstardvatelovi, Ze uchddza¢ disponuje expertom s pozadovanou
odbornou kvalifikaciou, ktory sa bude aktivne podielat’ na plneni zmluvy uzavretej ako
vysledok verejného obstardvania, a teda ktory bude k dispozicii aj v ¢ase plnenia zmluvy (nielen
k okamihu vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti). Spravny organ takisto ma za to, Ze je
jasne preukazané, Ze toto poruSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol’ko komisia postupovala nespravne u uchadzaca,
ktory bol ucastnikom konania vyhodnoteny ako tspesny, t. j. zo skutkovych okolnosti
pripadu nie je zrejmé, ¢i s uchadzac¢om vyhodnotenym ucéastnikom konania ako aspeSnym
mal ucastnik konania uzavriet’ Zmluvu ako vysledok zadavania predmetnej zakazky.
Pric¢om spravny organ poukazuje na to, Ze icastnik konania nemusel v stanovenom ¢ase
(pocas priebehu verejného obstaravania) dodat’ pozadované doklady (napriklad tak, ako
neuspesny uchadzac Strabag s.r.o.), nakol’ko v ramci priebehu verejného obstaravania su
uchadzaci, ako aj verejny obstaravatel’ pod ¢asovym tlakom, ¢o sa neda porovnat
s dodato¢nou informaciou dodanou verejnému obstaravatelovi po ukonceni verejného
obstaravania a po podpise zmluvy, ateda nemusel byt vyhodnoteny ako uspeSny
uchadzaé, ak by ucastnik konania postupoval v silade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 7 — Vyhodnotenie podmienky ucasti
tvkajucej sa technika BOZP

160.V konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia uradu SAZP predlozila tradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v rdmci svojho Setrenia i¢astnikovi konania. Otazka
SAZP &. 15, tykajuca sa vyhodnotenia podmienky ucasti tykajicej sa technika BOZP, cit.:
,, Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — Technik BOZP, pozadovana minimalna
prax 3 roky. Akym sposobom vyhodnotila komisia pozadovanu minimalnu prax u _

ktory ma sice opravnenie na vvkon BOZP od 24. 11. 2017, ale na zdklade Zivotopisu
ako zamestnanec ARKO TECHNOLOGY, a.s. ma zdielanu poziciu — koordinator stavieb,
technik BOZP a z pracovnych skiisenosti nevyplyva dostatocna prax 36 mesiacov, vzhladom
k tomu, Ze jednotlivé referencné hodnoty sa prekryvaju, to znamend, Ze nie je mozné ich
zapocitat 2x a kedze nie sii uvedené datumy az na dni, ale len na mesiace, tak dizka praxe sa
pohybuje od 30 do 34 mesiacov a zaroven prva referencnd stavba v pozicii technika BOZP
zacina pred vydanim predloZeného osvedcenia a z predlozenych dokladov taktiez nevyplyva, zZe
by _ disponoval tymto osvedcenim aj v case pred vydanim aktualne platného
osvedcenia. “
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161.0dpoved’ tudastnika konania na otazku & 15 SAZP, cit.: , Podla informdcie zdstupcu
spolocnosti ARKO TECHNOLOGY, a.s. pracuje _ v pozicii koordinatora
BOZP na vsetkych zakazkach vodohospodarskych stavieb, realizovanych firmou ARKO
TECHNOLOGY, a.s. Cinnost koordindtora BOZP vykondva || KGR o
24. 11. 2017, kedy obdrzal osvedcenie o ziskanej odbornej sposobilosti k cinnosti koordinatora
BOZP, teda do datumu odovzdavania ponuk 7. 6. 2021 spliuje tuto odbornost' v rozsahu 41
mesiacov. Podla informacii spolocnosti ARKO TECHNOLOGY, a.s. s ohladom na skutocnost,
Ze povodny termin odovzdavania ponuk bol 19. 3. 2021 (novy termin 7. 6. 2021) _
spracovaval Zivotopis v povodnom termine, neuviedol do profesného Zivotopisu napr.
stavbu ,,LNO1427Holedec - upravna vody — rekonstrukce “, realizovanu v pozicii koordinatora
BOZP v obdobi 04/2018 - 04/2021, pretoze tato stavba v povodnom termine predkladania
pontik este nebola ukoncend. Realizacia tejto zakazky a termin je znamy z verejne dostupnych
zdrojov a je k dispozicii aj kopia referencného listu tejto zakazky. sa
ziiéastnil na pozicii koordindtora BOZP aj na stavbe ,, Upravna vody PlSek - technologickd cast
realizovana v obdobi 12/2017 — 3. 1. 2019 a dalsich stavbach realizovanych ARKO
TECHNOLOGY, a.s., podla vSetkych dostupnych informdcii mame za to, zZe
dostatocne spliuje pozadovanu podmienku 3 roky praxe na pozicii koordinatora BOZP. *

162.U¢astnik konania uréil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, Technik BOZP Pozadovana minimdalna prax 3 roky

Splnenie stanovenej minimdlnej pozadovanej urovne ,, Technik BOZP“ uchadzac preukaze
predlozZenim profesného Zivotopisu a osvedcenia na vykon cinnosti Autorizovany bezpecnostny

technik (ABT) podla zdkona ¢. 125/2006 o BOZP a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, alebo ekvivalentny doklad platny mimo vizemia SR. “

163.V ponuke uspesny uchadza¢ predlozil doklady pre odbornika ||| GGG

e Osvedcenie o ziskani odbornej sposobilosti k ¢innosti koordinatora BOZP na stavenisku
(str. 215 ponuky), v ktorom sa uvadza, ze Uspesne vykonal skusku dia 24. 11. 2017,
datum vydania: 24. 11. 2017

e Profesny Zivotopis (str. 217 — 218 ponuky), v ktorom sa uvadzaju jeho nasledovné
pracovné skusenosti v pozicii technik BOZP:

- COV Olomouc: termin realizacie: 09/2017 — 12/2017

- Méfin — intenzifikacia a rekonstrukcia COV: termin realizacie: 06/2018 —05/2019
- Upravna vody Lodg&nice: termin realizacie: 10/2018 — 09/2020

-UV a vodovod v obci Horni Bedva: termin realizacie: 03/2018 — 03/2019.

164.Z uvedeného vyplyva, ze ked'ze prva skiisenost’ zaCala pred ditumom vydania osvedcenia,
a ked’ze terminy realizcie nasledovnych diel sa Ciastocne prekryvaji, _ je
mozn¢é zapocitat’ dlzku praxe v pozicii Technik BOZP nasledovne:

COV Olomouc: 1 mesiac

Mé#in — intenzifikéacia a rekonstrukcia COV: 12 mesiacov
Upravna vody Lodénice: termin realizacie: 16 mesiacov

UV a vodovod v obci Horni Beéva: termin realizacie: 3 mesiace.

165.Suet tejto praxe v pozicii Technik BOZP predstavuje 32 mesiacov. To znamend, ze ||}

v Zivotopise nepreukézal prax v pozicii technika BOZP v dizke 3 roky tak, ako to

pozadoval Gcastnik konania v rdmci nim urenej podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani.

166.Z dokumentacie predlozenej tcastnikom konania nevyplyva, Ze by v ramci vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti komisia poziadala uspeSného uchadzaca o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozeného dokladu (profesného Zivotopisu || GGz podra § 40 ods. 4
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zékona o verejnom obstardvani. Skutoc¢nosti, ktoré ticastnik konania uviedol v odpovedi na
ziadost’ SAZP, nie su v dokumentacii zachytené. Neexistuje teda dokaz o tom, ze by sa komisia
v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uvedenym zaoberala.

167.Vzhladom na uvedené je preukazané, ze komisia pri vyhodnoteni splnenia predmetne;j
podmienky ucasti nepostupovala v stilade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
skonstatovala jej splnenie, o vSak z dokladov predlozenych tispesnym uchadzatom nevyplyva.

168.K vyssie citovanej argumentacii, ktora u¢astnik konania uviedol v odpovedi na vyzvu SAZP
k nalezitosti ¢. 15 je potrebné uviest, ze v dokumentécii Gcastnika konania sa nenachadza
ziadna zmienka o tom, ze by komisia pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti poziadala
uspesného uchédzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozené¢ho profesijného zZivotopisu l
, ako ani Ziadna zmienka o tom, Ze by UspesSny uchddzac v ¢ase vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti predlozil komisii predmetné doplitujice udaje k Zivotopisu
-. Z dokumentacie ucastnika konania teda nevyplyva, Ze by skutocnosti, ktoré ucastnik
konania uviedol v odpovedi na vyzvu SAZP (a ktoré oznagil ako ,,podl’a informécii spolo&nosti
ARKO TECHNOLOGY, a.s.”), mala komisia k dispozicii v ¢ase vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti.

169.Ako uz bolo uvedené, komisia v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti (bod 52
tohto rozhodnutia) len uviedla, Ze uspesny uchadza¢ preukazal splnenie podmienok ucasti.
Z uvedeného vyplyva, e komisia vyhodnotila profesijny Zivotopis ||| Gz predlozeny
v ponuke uspesného uchadzaca ako preukazujuci splnenie podmienky ucasti urcenej
i¢astnikom konania, v ramci ktorej bola pozadovana prax technika BOZP v minimalnej dizke
tri roky, a to napriek tomu, ze z predmetného profesijného Zivotopisu splnenie tejto podmienky
ucasti nevyplyvalo.

170.Na zéklade uvedeného je treba skonStatovat, ze komisia pri vyhodnoteni profesijného
zivotopisu ||| G »ostupovala v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked'’ze nevyhodnocovala splnenie podmienky ucasti v stlade so sutaznymi
podkladmi a postupovala tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’Ze nepoziadala
o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, z ktorych nebolo mozné vyhodnotit' splnenie
podmienky ucasti, pricom predmetné porusenie, tykajiuce sa vyhodnotenia splnenia podmienky
ucasti zo strany uspe$ného uchadzaca, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

171.K predmetnému zaveru tiradu Gi€astnik konania ako kontrolovany vo vyjadreni k vyzve zaslane;j
ucastnikovi konania v konani ¢. 11532-P/2022 uviedol, cit.: ,,(...) V tomto pripade si
kontrolovany mysli, ze predseda uradu ako aj kontrolny organ si nespravne vylozili poZiadavku
kontrolovaného na dizku praxe. Podla ndzoru kontrolovaného z predlozeného Zivotopisu
vwplyva, Ze osoba prostrednictvom ktorej uchddzac preukazuje dizku praxe pracuje na
pracovnej pozicii, ktorej je sucastou vykonu pracovnych povinnosti aj prdaca technika BOZP
suvisle a nepretrzite od ziskania osvedcenia o ziskania odbornej sposobilosti technika BOZP,
t.j.od24.11.2017 az do datumu na predkladanie ponuk a suvisle dalej. Z predlozeného dokladu
a Zivotopisu komisia posudila, Ze _ pracuje na pracovnej pozicii viac ako 3 roky t.
j. spliia stanoveny rozsah praxe. Rozdelovanie praxe na samostatné zdkazky uvedené
v Zivotopise a napocitavanie mesiacov na samostatnych zakazkdch je formalne neobhdjitelné.
To ako keby sa do praxe nezapocitaval cas, ked je sice pracovnik zamestnany na pracovnu
poziciu, ale prave nevykondava presne cinnost suvisiacu s vydanym osvedcenim. Takéto
posudzovanie je podla nazoru kontrolovaného prilis formalne, nie je bezné pri pozadovani
konkrétnych rokov praxe. Verejny obstaravatel ani nepozadova,l aby uchadzac uvadzal na
akych zakazkach uchadzac pracoval a aky cas. Kontrolovany v podmienke ucasti poZadoval len
predlozenie dokladu o odbornej sposobilosti a profesijného Zivotopisu t. j. splnenie podmienky
ucasti nebolo limitované poctom a ani casovym rozsahom realizdcie na konkrétnych zakazkach
zamestnavatela. Aj na zdklade dodatocného vyjadrenia uchdadzaca vyplyva, Ze osoba
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zodpovedna za BOZP v spolocnosti Arko, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienky ucasti, pracuje v spolocnosti na pozicii technika BOZP suvisle od vydania
osvedcenia, ¢o napliia poziadavku kontrolovaného na 3 roky praxe. Vzhladom na vyssie
uvedené je mozné konstatovat, Ze komisia spravne vyhodnotila splnenie podmienky ucasti
a nedoslo k pochybeniu pri vvhodnocovani. Ziadame predsedu, aby prehodnotil zistenie
uvedené ziadosti o vyjadrenie.

172.Spravny orgéan k uvedenému uvadza, ze uCastnik konania sa odvolava na dodato¢né informacie,
ktoré mal ziskat' od tispesného uchédzaca nasledne, t. j. po uzavreti Zmluvy o dielo. Avsak
v cCase, kedy komisia vyhodnocovala splnenie podmienky ucasti zo strany uspesného
uchadzada, mala k dispozicii len Zivotopis || | | | . v ktorom st uvedené jednotlivé
zékazky, pri ktorych || Bl vykonaval poziciu Technik BOZP, pricom z leh6t
uvedenych pri tychto zikazkach nevyplyva prax v pozicii Technik BOZP v pozadovanej dizke
3 roky. V case, ked komisia vyhodnocovala splnenie podmienky ucasti, teda nemala
preukazané jej splnenie. Komisia sa vSak uvedenou skuto¢nost'ou nijak nezaoberala, pri¢om
nepoziadala ispesného uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozeného zivotopisu l
Sposob vypoétu praxe pouzity vysSie moZe vyzerat’® prisne, alebo
formalisticky, ako uviedol iéastnik konania, av§ak komisia si pri vyhodnocovani nemoze
domyslat’ skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaju zo Zziadnych podkladov a automaticky
predpokladat’ splnenie danej podmienky. Ak nebolo jednoznacne preukazané splnenie
danej podmienky, mala komisia poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie. Spravny organ ma
takisto za to, Ze skutocnost’, Ze niekto ziska nejaké opravnenie neznamend, Ze sa mu
automaticky tym diiom za¢ina ratat’ prax, nakol’ko osoba, ktora ziskala opravnenie, sa
nemusi ihned’ po ziskani opravnenia zacat’ tejto ¢innosti venovat’, v niektorych pripadoch
sa mozZe stat’, Ze zacne tuto ¢innost’ vykonavat’ az odstupom urcitého ¢asu, pripadne
vobec. Preto je jasne preukazané, Ze toto poruSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko komisia postupovala nespravne
u uchadzaca, ktory bol uéastnikom konania vyhodnoteny ako uspesny, t. j. zo skutkovych
okolnosti pripadu nie je zrejmé, ¢i s uchadzatom vyhodnotenym tc¢astnikom konania ako
uspeSnym mal tucastnik konania uzavriet’ Zmluvu ako vysledok zadavania predmetnej
zakazky. Pri¢om spravny organ poukazuje na to, Ze nie je preukazané, Ze by ucastnik
konania v stanovenom c¢ase (pocas priebehu verejného obstaravania) skutocne dodal
poZzadované doklady, t. j. existuje relevantna pochybnost’, nakol’ko v ramci priebehu
verejného obstaravania si uchadzaci, ako aj verejny obstaravatel’ pod ¢asovym tlakom,
¢o sa neda porovnat’ s dodato¢nou informaciou dodanou verejnému obstaravatelovi po
ukonceni verejného obstaravania a po podpise zmluvy, ateda vobec nemusel byt
vyhodnoteny ako uspe$ny uchadza€, ak by tucastnik konania postupoval v silade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Zistené porusSenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 8§ — Uréenie podmienky ucasti tykajucej
sa osoby zodpovednej za realizaciu prac bezvvkopovou technoldgiou (Pretlacanim) a jej
vyhodnotenie

173.V konani o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia tiradu SAZP predlozila tradu v ramci
svojho podnetu otazky, ktoré polozila v ramci svojho Setrenia ucastnikovi konania. Otazka
SAZP ¢&. 16, tykajuca sa uréenia podmienky tcasti tykajiicej osoby zodpovednej za realiziciu
prac bezvykopovou technoldgiou (Pretlacanim) a jej vyhodnotenie, cit.: ,, Podmienka ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona — Osoba zodpovedna za realizaciu prdc bezvykopovou
technologiou (Pretlacanim) Osoba zodpovedna za realizaciu prac bezvykopovou technologiou
, uchadzac preukaze predlozenim profesijného Zivotopisu, z ktorého bude mozné posudit prax
v oblasti realizacie minimalne troch zakaziek, pri ktorych bola pouzita bezvykopova
technologia realizdcie osadenia potrubia (pretlacanim) v minimalnom mnozstevnom objeme
150 metrov potrubia DN500 dizky minimdlne 10 metrov v rozsahu referencnych stavieb . Preco
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verejny obstaravatel pozadoval preukazanie uvedeného experta, ked vzhladom na hodnotu
zakazky sa jedna o zanedbatelnu polozku, ktoru je mozné realizovat' subdoddvatelsky
spolocnostou, ktora sa Specializuje na predmetnu cinnost a zaroven sa v ramci zakazky bude
realizovat pretlicanie potrubia DN400 v dlzke 69 m? Zdroveii po Ziadosti o ndpravu bola
odstranend obdobna pozZiadavka z podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, kde bola
uvedend v zneni: , realizacia kanalizacného potrubia formou pretlakov minimalnej hrubky
DN400 v celkovej dizke minimdlne 130 metrov*, ¢im sa s predmetnou zdkazkou zhodovala
aspon v svetlosti potrubia, t. j. DN400. “

174.0dpoved’ ucastnika konania na otazku ¢&. 16 SAZP, cit.: ,, Realizdcia prdc bezvykopovou
technologiou je komplikovana odbornd cinnost a VO chcel mat istotu, ze uchadzac danu
c¢innost’ odborne zvladne. Ci bola zodpovednd osoba v pracovnom pomere uchddzaca, alebo
subdodavatela pre VO nie je podstatna, avsak pre VO bolo podstatné, aby zodpovednd osoba
bola pritomna pri vykonavani predmetnych prac. *

175.Ugastnik konania uréil podmienku G&asti nasledovne, cit.: ,, Podmienka iicasti podla § 34 ods.
1 pism. g) zakona:

Osoba zodpovedna za realizaciu prac bezvykopovou technologiou (Pretlacanim)

Pozadovana minimdlna prax 3 roky. Splnenie stanovenej minimalnej poZadovanej urovne
,,Osoba zodpovedna za realizaciu prdac bezvykopovou technologiou® uchdadzac preukaze
predlozenim profesného Zivotopisu, z ktorého bude mozné posudit prax v oblasti realizacie
minimalne troch zdkaziek, pri ktorych bola pouzitd bezvykopova technologia realizacie
osadenia potrubia (pretlicanim) v minimalnom mnoZstevnom objeme 150 metrov potrubia
DN500 dizky minimdlne 10 metrov v rozsahu referencnych stavieb s: Ndzvom a sidlom
objednavatela stavby, Nazvom referencnej stavby, Celkovou hodnotou stavby v Eur bez DPH,
Popis pozicie a termin vykondvania profesie od — do.

176.Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel uréia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu troveil finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

177 Pritom vo vyzve SAZP bolo uvedené, Ze v inej podmienke Giasti [referencie podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani] bola pévodne aj poziadavka ,, Zoznamom stavebnych
prdac musi uchddza¢ preukazat, Ze za rozhodné obdobie, t.j. predchadzajucich 5 rokov
uskutocnil stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zakazky
odvod alebo Ccistenie splaskovych vod v celkovom financnom objeme 20 000 000, - EUR bez
DPH v ramci celkového financného objemu boli realizované doddvky a prdce rovnakého
charakteru tj. realizacia gravitacnej casti kanalizacie minimalnej hrubky realizovaného
potrubia DN300 a dizky 26000 metrov, vytlacného potrubia minimdlne 3400 metrov
a realizacie kanalizacného potrubia formou pretlakov minimalnej hrubky DN400 v celkovej
dizke minimdlne 130 metrov. “

178.Z dokumentacie ucastnika konania vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti o vysvetlenie, v ktorej
zéujemca poukazal na neprimeranost’ tejto podmienky ucasti, tcastnik konania uskutocnil jej
upravu tak, Ze z nej vypustil text, cit.: ,,a realizacie kanalizacného potrubia formou pretlakov
minimdlnej hritbky DN400 v celkovej dizke minimdlne 130 metrov.

179.Vo vyzve SAZP bolo tiez uvedené, Ze poziadavka na experta , bezvykopovd technolégia
realizdacie osadenia potrubia (pretlaicanim) v minimdlnom mnozstevnom objeme 150 metrov
potrubia DN500 dizky minimdlne 10 metrov je zanedbatelna vo vztahu k predpokladanej
hodnote zakazky, priom SAZP sa opytala, predo ucastnik konania takito poZziadavku
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vyzadoval, ked’Ze v ramci zakazky sa bude realizovat’ pretla¢anie potrubia DN400 v dizke 69
m.

180.Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze ucCastnik konania sa k predmetnej otdzke nevyjadril,
a teda ucastnik konania nepreukdzal primeranost’ takto stanovenej podmienky ucasti. UrCenie
podmienky ucasti, ktora nie je primerana predmetu zdkazky [napr. z dovodu, ze na danej
zékazke sa nebude realizovat bezvykopova technoldgia realizdcie osadenia potrubia
(pretlacanim) potrubia DN500], pritom predstavuje poruSenie § 38 ods. 5 zékona o verejnom
obstaravani, ako aj porusenie principu proporcionality v zmysle § 10 ods. 2 tohto zdkona.

181.Spravny organ ma za to, ze nebolo zrejmé, vo vztahu ku ktorej konkrétnej polozke opisu
predmetu zékazky uvedenej vo vykaze vymer Uc€astnik konania ur¢il podmienku tcasti pre
daného experta, cit.: ,,minimdlne tri zakazky, pri ktorych bola pouzitd bezvykopova technologia
realizacie osadenia potrubia (pretlacanim) v minimalnom mnozZstevnom objeme 150 metrov
potrubia DN500 dizky minimdine 10 metrov*, t. j. nebolo zrejmé, s ktorou konkrétnou polozkou
opisu predmetu zdkazky uvedenou vo vykaze vymer tito podmienka ucasti mala suvisiet,
a teda nebolo zrejmé €i tato podmienka tcasti je primerand predmetu zakazky. Vzhl'adom na
uvedené mozno konstatovat’, ze ur¢enim predmetnej podmienky doslo k poruseniu § 38 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Primeranost’ kazdej ur¢enej podmienky ucasti, ako aj jej suvis
s predmetom zakazky, pritom musi byt schopny preukazat’ samotny verejny obstaravatel’, ktory
podmienku ucasti urcil.

182.K predmetnej podmienke ucasti uspesny uchadza¢ v ponuke predlozil Pracovny Zivotopis l
(str. 229 — 230), v ktorom sa uvadzaju tri zékazky, v rdmci ktorych
vykonaval poziciu osoby zodpovednej za realizaciu prac bezvykopovou technoldgiou, a to:

e Projekt ,, Triblavina, kostrova infrastruktara, pripojovaci vodovod DN 500 — 110 m
a ostatné pretlaky pre plynovod, kanalizacie a VN kable* so stru¢nym popisom, cit.:
., Pretlaky popod D1, v k. 1i. Bernoldkovo, vodovodné potrubie DN 500 v dizke 110 m
a dalsie pretlaky *,

e Projekt ,,Liesek — Trstend, kanalizany zberac, kriZovanie s R3 a privddza¢om na R3*
so struénym popisom, cit.: , Kanalizacny zberac Liesek — Trstena, pretlaky pod
komunikdciou R3 pre HDPE DN 630 — gravitacnd kanalizacia v dizke 155 m*,

e Projekt ,Zasobovanie vodou a odkanalizovanie obci okr. Puchov 1. etapa,
odkanalizovanie obci MesteCcko a Zarieie“ so struénym popisom, cit.:
., Odkanalizovanie obci Mestecko a Zariecie, krizovanie a subeh so st. cestou I. triedy —
pretlaky pre potrubie DN 500 v dizke 400 m (PP). Prdce realizované v tazkych
geologickych podmienkach s pouzitim skalného systému vitania. “

183.Z popisu prvého z uvedenych projektov pritom vyplyva realizacia potrubia DN 500 v dizke 110
m a dalSie pretlaky, neuvadza sa v nom vSak pouzitie bezvykopovej technologie realizacie
osadenia potrubia (pretlacanim) v minimalnom mnozstevnom objeme 150 metrov. V popise
druhého z uvedenych projektov sa neuvadza realizacia potrubia DN 500 dizky minimalne 10
metrov.

184.Ako uz bolo opakovane uvedené, komisia v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti (bod 52 tohto rozhodnutia) len uviedla, Ze UspeSny uchadza¢ preukédzal splnenie
podmienok ucasti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze komisia vyhodnotila pracovny zivotopis -
- predlozeny v ponuke uspesného uchadzaca ako preukazujici splnenie podmienky
ucasti urcenej UcCastnikom konania, v ramci ktorej bolo poZadované preukdzat’ realizaciu
,minimdlne troch zdkaziek, pri ktorych bola pouzita bezvykopova technologia realizacie
osadenia potrubia (pretlacanim) v minimalnom mnozstevnom objeme 150 metrov potrubia
DNS500 dizky minimdlne 10 metrov*, napriek tomu, Ze prvy a druhy z projektov uvedenych
v tomto Zivotopise neobsahuje popis, z ktorého by vyplyvalo splnenie danej podmienky ucasti.

42



Komisia pritom pocas vyhodnotenia splnenia podmienok ucCasti poziadala o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov vSetkych ostatnych uchédzacov, okrem uspesného
uchadzaca (bod 56 tohto rozhodnutia).

185.Na zaklade uvedené¢ho je treba skonStatovat, ze komisia pri vyhodnoteni predmetnej
podmienky ucasti postupovala v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
nevyhodnocovala splnenie podmienky ucasti v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a sutaznymi podkladmi a postupovala tiez v rozpore s § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani, tym, ze uspeSné¢ho uchadzaca nepoziadala o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozeného dokladu, konkrétne Pracovného Zzivotopisu
B oy uspesny uchiadza¢ predlozil vo svojej ponuke, a to konkrétne o doplnenie
popisu prvého a druhého z projektov uvedenych v zivotopise o informadcie, na zaklade ktorych
by bolo mozno vyhodnotit’ splnenie podmienky tcasti tykajicej sa osoby zodpovednej za
realizaciu prac bezvykopovou technoldgiou (Pretlacanim), priCom predmetné poruSenie,
tykajice sa vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo strany uspesného uchddzaca, mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

186.K predmetnému zéveru uradu ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve zaslanej ucastnikovi
konania v konani ¢. 11532-P/2022 uviedol, cit.: ,, (...) Kontrolovany stanovil podmienku ucasti
na skusenosti klucového odbornika vzhladom na rizikovost realizdcie osadenia potrubia
formou pretlacania a pozadoval rozsah skusenosti klucového odbornika tak, aby boli
pozadované prdce riadené odbornikom s vysokou profesionalitou a skiisenostami s realizaciou
osadenia potrubia bezvykopovou technoldgiou. Suhlasime s ndzorom predsedu uradu, Ze
vzhladom na rozsah realizovanych prac by bolo mozné preukazovat skuisenosti aj s realizaciou
osadenia potrubia DN400 formou pretlacania. V tomto pripade kontrolovany mohol zmenit
poziadavku na rozsah praxe pre klucového odbornika na zaklade viastnych zisteni. Zaroven ale
nesuhlasime s ndazorom, Ze takto stanovend poziadavka na klucového odbornika by mohla
odradit ktoréhokolvek uchdadzaca od ucasti vo verejnom obstaravani t. j. mohla mat vplyv na
vysledok verejného obstardvania.

187.Spravny orgédn k uvedenému uvadza, Ze ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve na vyjadrenie
sa k zistenym skutocnostiam v konani ¢. 11532-P/2022 poskytol urcité (aj ked’ znacne stru¢né)
objasnenie dovodov, pre ktor¢ v predmetnej verejnej sutazi urcil podmienku ucasti,
v ktorej vyzadoval skusenosti experta s realizaciou zadkaziek , pri ktorych bola pouzitd
bezvykopova technologia realizacie osadenia potrubia (pretlacanim) v minimalnom
mnozstevnom objeme 150 metrov potrubia DN500 dizky minimdlne 10 metrov. Samotna
skutocnost, Ze vzhl'adom na hodnotu zékazky iSlo o zanedbatel'ni poloZku, ktoru je mozné
realizovat’ subdodavatel'sky spolo¢nostou, ktora sa $pecializuje na predmetnt ¢innost’, pritom
nemusi automaticky predstavovat’ porusenie § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani.

188.Sucasne vSak spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve na
vyjadrenie sa k zistenym skutofnostiam v konani ¢. 11532-P/2022 a ani vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho Kkonania neuviedol Ziadnu argumenticiu ku
konstatovanému poruseniu § 40 ods. 1 a 4 zakona o verejnom obstaravani, ku ktorému

doslo pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti zo strany uspeSného
uchadzaca, na zaklade predloZeného Pracovného Zivotopisu ﬂ,
ked’Ze st v niom uvedené informéacie o troch projektoch, v rameci ktorych vykonaval
poziciu osoby zodpovednej za realizaciu prac bezvykopovou technoldogiou (bod 186 tohto
rozhodnutia), av§ak pri dvoch z tychto projektov nie je uvedena informacia o tom, Ze pri
nich bola pouzita bezvykopova technoldgia realizacie osadenia potrubia (pretla¢anim)
v minimilnom mnoZstevnom objeme 150 metrov potrubia DN500 dizky minimalne 10
metrov. Spravny organ preto konstatuje, Ze ucastnik konania bol povinny vyhodnotit’
splnenie uvedenej podmienky ucasti v sulade s jej znenim, ktoré urcil v stit’aznych
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podkladoch. Na zaklade uvedeného spravny organ vo vztahu k uvedenému poruseniu
zakona o verejnom obstariavani konStatuje, Ze icastnik konania porusil § 40 ods. 1 a 4
zakona o verejnom obstaravani, ked’ splnenie predmetnej podmienky ucasti
nevyhodnocoval v silade s jej znenim a dospel k zaveru, Ze tspeSny uchadzac¢ splnil
podmienku tucasti, napriek tomu, Ze z predlozeného dokladu jej splnenie nevyplyvalo,
pri¢om tcastnik konania nepoZziadal uspeSného uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie
predloZeného dokladu.

Zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani ¢. 9 — Poziadavka tvkajuca sa socialneho

aspektu

189.U¢astnik konania v sit'aznych podkladoch uréil:

v Casti III ,,Informdcie o ponuke™ v bode 13.17, cit.: ,, 13.17 Uchadzac predlozi menny
zoznam 0sob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom preukadze, Ze dané osoby su bud’
znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby v sulade s poziadavkami
uvedenymi v opise predmetu zdkazky, ktory tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov. *

v Prilohe &. 1 sataznych podkladov ,Opis predmetu zakazky“, cit.: ,, SOCIALNY
ASPEKT Uchadzac je povinny pri realizacii stavebnych prdac zabezpecit splnenie
socidalneho hladiska, pri dodavke stavebnych prac je povinny zabezpecit zamestnanie
minimalne 24 zamestnancom, kazdého na minimalne 3 mesiace. Uchadzac predlozZi
menny zoznam 0sob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom preukadze, Ze dané osoby
su bud’ marginalizované osoby romskej komunity a zaroven su nezamestnané, pricom
uprednostnené budu dlhodobo nezamestnané osoby. Verejny obstaravatel’ v pripade
pochybnosti doziada uchadzaca o dopliujuce informacie k osobam, ktoré v nemom
zozname uviedol ako marginalizované osoby romskej komunity alebo dlhodobo
nezamestnané osoby.

v Prilohe €. 2 sutaznych podkladov ,,Navrh zmluvy* v ¢l. VIII ,,Vykonévanie diela“
Zmluvy o dielo, cit.: ,,8.45 Zhotovitel' je povinny pri realizdacii stavebnych prac
zabezpecit splnenie socialneho hladiska, pri dodavke stavebnych prdc je povinny
zabezpecit zamestnanie 0séb spliiajiicich kumulativne predpoklady uvedené v pism. a)
a b) nizsie

a) patria k marginalizovanej romskej komunite, a zaroven

b) su nezamestnané, pricom uprednostnené budu dlhodobo nezamestnané osoby pocas
doby realizacie stavebnych prac, a to vyuZitim vsetkych prostriedkov, ktoré mu na to
pravny poriadok SR poskytuje a kladie doraz na vyuzivanie socialneho aspektu vo
verejnom obstardavani, ktorého vedlajSou externalitou ma byt aj zvySovanie
zamestnanosti dlhodobo nezamestnanych prostrednictvom vlastnej personalnej politiky,
alebo personalnej politiky subdodavatelov.

Zmluvna povinnost zhotovitela tykajuca sa zabezpeCenia zamestnania 0sob,
spliajiicich kumulativne predpoklady uvedené v pism. a) a b) vyssie bude povazovand
za splnenu, ak dojde k zamestnaniu tychto osob pocas doby realizacie stavebnych prdc.
8.46 Porusenie tejto zmluvnej povinnosti zaklada pravo na zmluvnu pokutu podla ¢l. 13
bod 5 pism. e) VZP. “

Pozn.: Sutazné podklady neobsahovali Ziadne VZP [a teda ani €l. 13 bod 5 pism. e)
VZP].

190.U¢astnikovi konania boli doru¢ené ziadosti zaujemcov o vysvetlenie predmetného socialneho
aspektu (Vysvetlenie sut’aznych podkladov €. 1 zo dna 17. 03. 2021), cit.: ,, Otazka ¢. 8: Podla

44



§ 42 ods. 7 zakona ak verejny obstaravatel urci osobitné podmienky zmluvy s odvolanim na
socidalne aspekty ma ich uverejnit aj v Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania.
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania tieto poziadavky vsak neobsahovala.

Moze vysvetlit verejny obstaravatel, preco menny zoznam osob spolu s pracovnym zaradenim,
v ktorom bude preukazované, zZe dané osoby su bud’ znevyhodnované alebo dlhodobo
nezamestnané pozaduje predlozit uz v ponuke? Mdme za to, Ze tieto osoby by mal preukazovat
az uspesny uchadzac, nakolko zdkazka je iba v pripravnom procese a zamestnat' tychto ludi uz
v case pripravy, povazujeme za financne zatazujuce a nesuviselo by to s predmetom zakazky...

Preukazovanie dlhodobo nezamestnanych osob resp. znevyhodnenych uz v ponuke zaroven nie
je mozné, nakolko fyzicka osoba, ktora v case podavania ponuky je dlhodobo nezamestnand uz
nemusi uvedenti podmienku spliiat v ¢ase realizdcie diela. Prdve z toho dévodu tato podmienka
byva iba poziadavkou uvedenou v zmluve o dielo, a v tom pripade je uz zhotovitel'v case plnenia
realne schopny konkrétne splnit’ poZiadavku.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie nesiladu v poziadavkich podla sutaznych
podkladov a zmluvy o dielo, a uviest, co sleduje poZiadavkou uviest' v ponuke predmetny menny
zoznam spolu s pracovnym zaradenim, kedze povinnost zamestnavat tieto osoby bude vyplyvat
zhotovitelovi zo zmluvy o dielo postupne celkovo v pocte 24 0sob, kazdu min. na tri mesiace.

Vztahuje sa poziadavka na zoznam k plneniu zmluvy o dielo, alebo verejny obstardvatel’ iba
chce vediet, ¢i v sucasnosti zamestnavame osoby, ktoré boli dlhodobo nezamestnané resp.
patria k marginalizovanej romskej komunite? Ak ano mame za to, Ze je to neprimerané
a nesuvisi to s predmetom zakazky.

Odpoved’ ¢. 8: Verejny obstaravatel stanovil socialny aspekt v zmysle zakona o Verejnom
obstaravani, konkrétne podla § 10 ods. 7 a je povinny najmenej v 6% verejnych obstaravani
pouczit socialne hladisko v opise predmetu zdakazky. Verejny obstaravatel zdaroven postupoval
podla metodiky zverejnenej na portali www.uvo.gov.sk dia 9. oktobra 2020 podla bodu 6, kedy
zakazku alebo jej cast je mozné vyhradit pre podniky socidalnej ekonomiky, pricom v pripade
registrovanych integracnych socidalnych podnikov mozno vyhradit celu nadlimitnu zdkazku.

S ohladom na pravny ramec ako i s ohladom na novovznikajuci trh socialnej ekonomiky sa
verejny obstardvatel priklonil k miernejsej forme vyZadovania splnenia podmienok socialneho
aspektu a nevyhradil celu nadlimitnu zdkazku pre registrované integracné podniky, ale umoznil
vyuzit sucinnost, pripadne vytvorit' konzorcia, pricom vychadzal zo zdkonnych moznosti
poziadaviek, a to menovite stanovenie priemerného poctu zamestnancov uchadzacov v pocte 80
a s ohladom na podmienku pre subjekty socidlnej ekonomiky, ktoré musia tvorit’ min. 30%
pracovnych miest z radov znevyhodnenych uchadzacov, stanovil poziadavku na 30% z 80 cize
24 zamestnancov z radov znevyhodnenych uchadzacov v opise predmetu zakazky.

Vzhladom na fakt, Ze zdakazka nie je vyhradena ako celok pre hospodarske subjekty socidlnej
ekonomiky, ale umozinuje tvorbu konzorcii a vyuZitia sucinnosti, verejny obstardvatel’ ma za to,
Ze stanovend podmienka nie je v Ziadnom pripade diskriminacna. Vzhladom na vyssie uvedené
pocty nie je ani neprimerana a neredlna, nakolko na trhu existuju subjekty ako i mnozstvo
znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie, ktori su redlne k dispozicii a verejny obstaravatel
v opise predmetu zdakazky vyzaduje ich menny zoznam ako dokaz schopnosti dodat’ v dielo
v sulade so stanovenymi pozZiadavkami, tak ako to robi v pripade stavbyvediceho alebo inych
odbornikov.

Tvrdenie, Ze nie je mozné ziskat informacie o takychto osobdch vychadza z neznalosti zaujemcu
a teda nemozno prijat’ konstatovanie namietajuceho, Ze verejny obstaravatel nemoze posudit
spravnost resp. relevantnost takého zoznamu.
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K tvrdeniu, Ze nie je zrejmé, ¢i mad uchadza¢ mozZnost zamestnat takéto osoby naraz na 3
mesiace, alebo ma povinnost rozlozZit ich pocet rovnomerne pocas celej doby realizacie,
uvadzame, zZe je na uchadzacovi ako danu podmienku spini, nakolko nikde v sutaznych
podkladoch nemd uvedenu povinnost, ako ich ma pocas priebehu realizacie zakazky zamestnat,
ma uvedené iba minimalne Standardy, tak aby naplnenie socialneho aspektu nebolo prekazkou
v realizdcii diela, ale naplialo inkluzivne Standardy.

Verejny obstaravatel trva na aplikovani socialneho aspektu pri realizacii zakazky v obci,
nakolko obec sa nachadza v lokalite so zvySenym vyskytom socidalne znevyhodnenych obcanov
a ucelom obce vo verejnom zaujme je implementacia socialne znevyhodneného obcana do
pracovného cyklu a jeho zaclenenie, aspori ciastocne, do produktivneho procesu. Z toho dovodu
obec aplikovala institut socialneho aspektu do procesu verejného obstaravania a vidi moznosti
vyuzitia socialne znevyhodnenych obcanov v roznych oblastiach:

a. Rucne vykopové prace — pocas celej doby vystavby — minimdlne 6 osob je mozZné vyuzit
obcanov na rucny vykop a spdtnu upravu ryh pri zhotovovani domovych odboceni, nakolko pri
tychto pracach dochdadza ku zvySenému vyskytu podzemmych inZinierskych sieti, ktoré je
potrebne chranit rucnym vykopom v ich bezprostrednej blizkosti

b. Sondovanie existujucich sieti — pocas celej doby vystavby — minimdlne 4 osoby za ucelom
dodrzania BOZP a STN o krizovani so sietami a zabezpecenie bezpecnosti na stavbe
a zabezpecenie neporusenia majetku spravovaného tretimi osobami

c. Spdtné upravy — pocas celej doby vystavby — minimalne 4 osoby na prace: oprava
obrubnikov, zelene (hrabanim), znovuzriadenie zamkovej dlazby, ¢im sa zabezpeci kvalita
spdtnej upravi, zjazdnost komunikacii a spevnenych ploch.

d. Strazenie zariadenia staveniska — pocas celej doby vystavby — minimdlne 3 osoby — ochrana
majetku zhotovitela, nakolko verejny obstaravatel’ pozaduje od zhotovitela, aby disponoval
vlastnou technikou a strojno-technologickym vybavenim, ktoré bude mat zhotovitel na
zriadenom zariadeni staveniska a bude potrebné ho spolu s materialom chranit pred
odcudzenim.

e. Administrativna vypomoc — celd doba realizacie 1 osoba — osoby so zdravotnym postihnutim
mozu vypomahat pri komplikovanej administrativnej cinnosti

f Pomocné stavebné price pozemného charakteru — pocas doby vystavby COV — 6 0séb —
pomocni stavebni robotnici pri stavbe COV

g. Upratovacie prace

h. Riadenie dopravy pri pracach na komunikdciach

i. Rucne presuny hmot v zahradach

Jj. Menej odborné cinnosti — betondz a osadenie trasovaniach zariadeni
k. Menej odborné cinnosti — zriadenie oplotenia COV a CS.

Podla § 42 ods. 10 zdkona Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu urcit osobitné podmienky
plnenia zmluvy, ak ich uvedu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch. Podmienky boli uvedené
v sutaznych podkladoch.

Otazka ¢. 11: V sutaznych podkladov sa v bode 13.17 uvddza, Ze uchddzac predlozi menny
zoznam o0sob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom preukdze, Ze dané osoby su bud
znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby v sulade s poZiadavkami uvedenymi
v opise predmetu zakazky, ktory tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov.
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Chceli by sme sa Verejného obstaravatela spytat, ¢i nemal na mysli len cestné vyhlasenie
o zabezpeceni socidalneho aspektu, nakolko v case predkladania ponuky uchadzac nevie, ktoré
osoby budu v case realizacie predmetu zdkazky nezamestnané a prostrednictvom, ktorych tak
uchadzac splni uvedenu poziadavku Verejného obstaravatela.

Odpoved’ ¢. 11: Verejny obstaravatel pozaduje predlozit menny zoznam osob spolu
s pracovnym zaradenim, v ktorom preukaze ze dané osoby su bud’ znevyhodnené osoby alebo
dlhodobo nezamestnané osoby v sulade s poziadavkami uvedenymi v opise predmetu zakazky
ktory tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov tak ako je to uvedené v bude 13.17 sutaznych
podkladov.

Tvrdenie, Ze nie je mozné ziskat informdcie o takychto osobdach vychadza z neznalosti zaujemcu
a teda nemozno prijat konStatovanie uchadzaca, Ze v case predkladania ponuky uchadzac
nevie, ktoré osoby budu v case realizacie predmetu zakazky nezamestnané a prostrednictvom,
ktorych tak uchadzac spini uvedenu poZiadavku Verejného obstardvatela.

Otazka ¢. 31: (Pozn. Zaujemca odcitoval znenie bodu 8.45 Zmluvy o dielo a d’alej uviedol):
Zaujemca dava verejnému obstaravatelovi do pozornosti, ze predmetna zdakazka ma byt podla
sutaznych podkladov financovana z operacného programu Kvalita Zivotného prostredia, a nie
z operacného programu Ludské zdroje, pre ktory je typické vyuZitie ustanovenia zmluvy, tak
ako je uvedené vyssie, a ktory kladie doraz na vyuzZivanie socidlneho aspektu vo verejnom
obstardvani tymto spésobom.

(Pozn. Dalej zaujemca odcitoval znenie bodu 8.46 Zmluvy o dielo a uviedol): Ustanovenie
predmetnej zmluvnej pokuty je neurcité, nie je jasné na aku povinnost odkazuje a co sa mysli

pod odkazom na ¢l. 13 bod 5 pism. e) VZP.
Otdzka a: Odstréni verejny obstaravatel znenie CL. VIII. bod 8.45. Navrhu zmluvy o dielo?

Otdzka b: Méze verejny obstardvatel vysvetlit, o akii zmluvnii pokutu ide podla CI. VIII. bod
8.46. Navrhu zmluvy o dielo, pripadne odstrani toto ustanovenie?

Odpoved’ ¢. 31: Odpoved' a — NIE, Odpoved’ b — ten bod bol odstraneny.
(Pozn.: Kontrolovany vypustil bod 8.46 Zmluvy o dielo)

Otdzka ¢. 38: (Pozn. Zaujemca odcitoval znenie bodu 13.17 SP a dalej sa opytal): Je dané
podmienkou ucasti? Ako ma uchadzac predloZit zoznam osob, ktoré len planuje zamestnat a v
case realizdcie danej zdkazky uz nemusia spliat podmienku, Ze sii nezamestnané? Aké iidaje
maju byt' s ohladom na ochranu osobnych udajov poskytnuté? Ako bude verejny obstaravatel
kontrolovat’ poskytnuté udaje? Podla zmluvy o dielo je toto povinny zabezpecit' az zhotovitel’
nie uchddzac. Co teda plati?

Odpoved’ ¢. 38: (Rovnaka odpoved’ ako odpoved na otazku ¢. 8). “

191.Ugastnikovi konania boli dorugené d’alsie Ziadosti zaujemcov o vysvetlenie socialneho aspektu
(Vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 2 zo dia 18. 05. 2021), cit.: ,,Otazka ¢. 10: V zmysle
odpovedi na otazku VO neodpovedal dostatocne: Otdzka ¢. 38: tymto Vas zZiadame o vysvetlenie
SPVzmysle SP bod 13.17. (...) Otazka: Je dané podmienkou ucasti? Ako ma uchadzac predlozit
zoznam 0sob, ktoré len planuje zamestnat a v case realizacie danej zdkazky uz nemusia spliat
podmienku, Ze su nezamestnané? Aké udaje maju byt's ohladom na ochranu osobnych udajov
poskytnuté? Ako bude verejny obstaravatel’ kontrolovat poskytnuté udaje? Podla zmluvy
o dielo je toto povinny zabezpecit az zhotovitel nie uchadzac. Co teda plati? Pozadujeme jasnii
odpoved’ na kazdu otazka ano alebo nie:

Je dané podmienkou ucasti ? Ak osoby na zozname v case realizacie nebudu splnat’ pozadovanu
podmienku ,,nezamestnanosti* budu moct byt zamestnané na danej stavbe? Splni tymito
osobami uchadzac¢ podmienky ucasti aj pocas realizacie? Budu musiet’ byt osoby nespliajuce
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podmienku nezamestnanosti v case realizacie nahradené? Postacuje obstaravatelovi zverejnit
s ohladom na ochranu osobnych udajov meno a priezvisko danej osoby? Je tieto udaje (meno
a priezvisko) povinny zabezpecit zhotovitel'v zmysle zmluvy? Je tieto udaje (meno a priezvisko)
povinny zabezpecit uchadzac v zmysle sutaznych podkladov?

Odpoved’ ¢. 10: Je dané podmienkou ucasti ? — Nie, jednd o podmienky na predmet zdakazky.

Ak osoby na zozname v case realizacie nebudu splnat pozZadovanu podmienku
., hezamestnanosti“ budu moct byt zamestnané na danej stavbe ? — Ano budu moct, byt
zamestnané, ale VO ich nebude zapocitavat' do stanovenej podmienky na socialny aspekt.

Splni tymito osobami uchadzac podmienky ucasti aj pocas realizacie? Nejedna sa podmienku
ucasti, jedna o podmienky na predmet zdkazky socialny aspekt.

Budu musiet’ byt osoby nesplnajuce podmienku nezamestnanosti v case realizacie nahradené?
— ANoO.

Postacuje obstaravatelovi zverejnit s ohladom na ochranu osobnych uidajov meno a priezvisko
danej osoby? — ANO postacuje meno, priezvisko a pracovné zaradenie.

Je tieto uidaje (meno a priezvisko ) povinny zabezpecit zhotovitel' v zmysle zmluvy ? — Ano.

Je tieto udaje (meno a priezvisko ) povinny zabezpecit uchadzac v zmysle sutaznych podkladov?
— Ano.

Otazka ¢. 18: V zmysle vysvetleni a SP Ziadame verejného obstaravatela o prehodnotenie
podmienky ucasti VO konkrétne: Verejny obstardavatel okrem iného, pozZaduje podla bodu
13.16. sutaznych podkladov aby uchadzac predlozil v ponuke menny zoznam 0sob (...)

V suvislosti s uvedenym by chcel uchadzac poukazat’ na nasledovné skutocnosti: Uchadzac
v ziadnom pripade nespochybiiuje ani nerozporuje rozhodnutie verejného obstaravatela
o stanovenie socidlneho aspektu v ramci zdkazky a uchddza¢ danu podmienku potvrdzuje,
napriek tomu sa vsak nestotoziuje s poziadavkou predloZenia menného zoznamu takychto
pracovnikov uz v Stadiu predkladania pomuk. V tomto pripade sa nejednd o nezmalost
zdujemcov v danej oblasti, ale o fakt, Ze tak ako to uz bolo aj uvedené, zaujemcovia v Stadiu
predkladania ponuk nemézu zaviazat k poskytnutiu prdac konkrétne osoby, ktoré su dlhodobo
nezamestnané, hlavne z dovodu, ze takyto zavdzok by bol pre takéto osoby v pripade
neuspesnosti uchddzaca nesplnitelny, a v pripade odmietnutia inych pracovnych prileZitosti
takychto nezamestnanych osob z dovodu ich zavizku voci zaujemcovi v ramci tohto verejného
obstardavania, malo za nasledok zodpovednost zaujemcu za uslu moznu mzdu, ktoru by dand
osoba ziskala pokial by nebola zaviazana zdujemcovi. Podla vyjadreni verejného
obstaravatela je, taktiez aj pre uchadzacov, zrejmé, Ze v danej oblasti beriuc do uvahy mieru
nezamestnanosti, bude podmienka zamestnania minimdlne 24 dlhodobo nezamestnanych ludi
z marginalizovanej romskej komunity kazdého na minimalne 3 mesiace splnitelna, uchadzac si
za tymto ucelom vykona aj prieskum za ucelom potvrdenia splnitelnosti tejto poziadavky, na
zaklade coho moze v c¢ase predkladania ponuk predloZit' k tomu prislichajuce cestné vyhlasenie.
Konkrétny zoznam osob je vsak v tomto pripade neopravnenou poziadavkou, nakolko, okrem
vys$sie uvedeného, vopred nie je mozné urcit’ ani konkrétny termin kedy, v pripade uspesného
uchadzaca, dojde k samotnému podpisu zmluvy o dielo a pocas tohto obdobia moze dojst
k situacii, Ze sa niektory z nezamestnanych osob uvedenych v zozname zamestna. V tomto
pripade bude buduci zhotovitel povinny stanovit iné osoby z predmetnych skupin. Taktiez nie
je mozné tuto podmienku porovnavat' k podmienkam tykajucich sa stavbyveduceho alebo inych
odbornikov, nakolko v tychto pripadoch ide o klucové pozicie, ktoré nemoze vykondvat osoba
bez prislusného opravmenia, co sa v podstatnej miere lisi od oblasti, v ktorych verejny
obstaravatel’ vidi mozZnosti vyuzitia socidlne znevyhodnenych obcanov. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziadame verejného obstaravatela o prehodnotenie bodu 13.16. sutaznych
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podkladov, a teda stanovenie podmienky predlozenia menného zoznamu nezamestnanych osob
z marginalizovanej romskej komunity, za ucelom plnenia svoji povinnosti vyplyvajucich
zhotovitelovi zo zmluvy o dielo, az pre uspesneho uchadzaca pred podpisom zmluvy o dielo.

Odpoved’ ¢. 18: Verejny obstaravatel nebude menit tuto podmienku.

Otizka ¢. 20: Verejny obstardavatel pozaduje (..). Otizka: Pri osloveni ,, Uradu prdce,
socidalnych veci a rodiny Nové Zamky“ nam bolo ako uchadzacovi oznamene zZe dany
pozadovany 24 menny zoznam z dovodu GDPR (ochrana osobnych udajov) nam nebude
poskytnuty. Ako ma uchadzac postupovat’ pri splneni predmetnej pozZiadavky?

Odpoved’ ¢. 20: Verejny obstaravatel’ pozaduje uvedenie informacii a udajov, ktoré nie su
predmetom GDPR. “

192.U¢astnikovi konania bola doru¢ena dal§ia Ziadost o vysvetlenie predmetného socialneho
aspektu (Vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 3 zo diia 24. 05. 2021), cit.: “Otdzka ¢. 1: Dobry
den, na zaklade prijatych odpovedi na stavbu: Banov-rozsirenie kanalizdcie by som zaslal
nasledovnu otazku: Otazka: Dna 18. 5. 2021 nam boli dorucené vysvetlenia k predmetnej
zdkazke. K otdzke ¢& 20 ,, Pri osloveni ,, Uradu prdce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky “
nam bolo ako uchadzacovi oznamené, ze dany pozadovany 24 menny zoznam z dévodu GDPR
(ochrana osobnych udajov) nam nebude poskytnuty. Ako ma uchddzac postupovat’ pri splneni
predmetnej poziadavky? “ Verejny obstaravatel’ uviedol odpoved’ ¢.20 ,, Verejny obstaravatel
pozaduje uvedenie informdcii a udajov, ktoré nie su predmetom GDPR. *

Pripdjame scan listu z Uradu prdace, socidlnych veci a rodiny pod oznacenim
NZI/RSpZ/BEZ/2021/1035 2021/125259 (poprosime zakomponovat' do odpovedi), kde statna
institucia jasne definuje, ze nam nemoze poskytnut 24 menny zoznam na zdklade GDPR (vid'.
scan listu z Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny pod oznacenim NZ1/RSpZ/BEZ/2021/1035
2021/125259. Taktiez Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Nové Zdmky nedisponuje
evidenciou marginalizovanej romskej komunity a preto nie je mozné Specifikovat tento udaj
id. scan listu z Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny pod oznacenim
NZI/RSpZ/BEZ/2021/1035 2021/125259.

Otdzka: Pri osloveni Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky ndm bolo ako
uchadzacovi oznamené ze dany pozadovany 24 menny zoznam z dévodu GDPR (ochrana
osobnych tidajov) ndm nebude poskytnuty. Taktiez Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky nedisponuje evidenciou marginalizovanej romskej komunity a preto nie je mozné
Specifikovat’ tento udaj. Opdtovne sa pytame ako ma uchddzac postupovat pri splneni
predmetnej poziadavky?

Odpoved’ ¢. 1: Verejny obstaravatel trva na predlozeni menného zoznamu do ponuky
uchadzaca. Od uchadzaca poZaduje verejny obstardvatel len menny zoznam osob, ktoré planuje
zamestnat’ v pripade uspesnosti. Verejny obstaravatel uz v case predlozenia ponuky chce
vediet, ¢i uchadzac bude mat k dispozicii tieto osoby, ktoré zamestnd. Od uchdadzaca sa
nepozaduje zamestnat tieto osoby uz v case predlozenia ponuk. V pripade, ak by doslo k zmene
0sob v mennom zozname pocas sutaze, uspesny uchadzac k podpisu zmluvy aktualizuje menny
zoznam osob v sulade s poZiadavkami uvedenymi v opise predmetu zakazky. Verejny
obstaravatel’ v pripade pochybnosti doZiada uchadzaca o doplnujuce informacie k osobam,
ktoré v nemom zozname uviedol vysvetlenim/doplnenim predlozenych dokladov v ponuke.
Verejny obstaravatel pozaduje uvedenie informacii a udajov, ktoré nie su predmetom GDPR. “

193. Okrem uvedenych boli tcastnikovi konania dorucené aj nasledovné ziadosti o vysvetlenie
predmetného socidlneho aspektu (Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 4 zo dna
27. 05. 2021), cit.: “Otazka ¢. 3: Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie nesuladu
sutaznych podkladov, a to bod 13.17, priloha ¢. 1 opis predmetu zdkazky a bod 8.45 Zmluva o
dielo. (Pozn. nasleduje citacia predmetnych ustanoveni). Na zdklade uvedeného nie je zrejmé,
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aky zoznam ma uchadzac¢ v ponuke predloZit, na kolko zdkon definuje znevyhodnené osoby
a medzi nich patria aj iné osoby ako marginalizované osoby romskej komunity.

Urad prdce nevie poskytniit zoznam o0séb, ktoré sii rémskej ndrodnosti — nakolko takyto zoznam
Ziadate podla prilohy 1 k SP a pocas plnenia zmluvy podla bodu 8.45. Ak by sme k mennému
zoznamu pristupovali iba podla bodu 13.17, zoznam by mohol obsahovat akukolvek
znevyhodnenui osobu podla zakona, medzi ktoré patria napriklad aj nezamestnané osoby podla
§ 2 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 112/2018 alebo znevyhodnené osoby zo zdravotnym postihnutim,
atd.... Davame do pozornosti Rozhodnutie UVO v ramci verejného obstardvania na predmet
., Kanalizacia obce Ruskov®, ktoré realizovala spolocnost, ktora zaroven realizuje verejné
obstaravanie na predmetnu zdkazku. Predmetom ndamietok bol socialny aspekt, tak ako aj
v tychto sutaznych podkladoch. Rozhodnutie sice nenadobudlo este pravoplatnost, ale nazor
UVO je zrejmy. Predmetné verejné obstardvanie nariadil UVO zrusit. Ziadame verejného
obstaravatela o vysvetlenie a upresnenie sutaznych podkladov tak, aby neboli podmienky
zmdtocné, nejasné, a nepredstavovali znaky skrytej diskrimindcie a jasné definovania ako aj
odovodnenie pozadovaného zoznamu v ponuke a ako aj pocas plnenia zmluvy. KedZe je projekt
financovany z prostriedkov EU verejny obstardvatel’ by mal prihliadnut na Rozhodnutie UVO
k danej problematike, aj ked’ sa netyka predmetného verejného obstardvania. Zaroven Ziadame
verejného obstaravatela o dostatocné posunutie lehoty na predkladanie poniik.

Odpoved’ ¢. 3: Tato pozZiadavka bola upravena a zosuladend opravou sutaznych podkladov zo

diia 27. 05. 2021.

Otazka ¢. 5: K zoznamu podla bodu 13.17 a prilohy ¢. 1 k SP. Podla bodu 13.17 md uchadzac
predlozit zoznam 0sob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom preukdze, Ze dané osoby su bud’
znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby. Podla prilohy ¢. 1 ma uchddzac
predlozit zoznam 0sob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom preukdze, zZe dané osoby su bud’
marginalizované osoby romskej komunity a zaroven siu nezamestnané, pricom uprednostnené
budu dlhodobo nezamestnané osoby. Otazka:

Zoznam podla bodu 13.17 — zoznam znevyhodnenych zamestnancov alebo dlhodobo
znevyhodnenych osob moze uchadzac ziskat' len prostrednictvom udajov, ktoré by mohol
poskytnut urad prace. V pripade ak tento Zoznam urad prdace poskytne, aby uchddzac vedel
posudit ich kvalifikaciu a schopnosti, resp. ochotu byt potencialnym zamestnancom uchadzaca
na plneni predmetu zakazky, by musel uchadzac tieto osoby kontaktovat, inak by bol tento
zoznam iba formalny zoznam, ktory nema vypovedaciu hodnotu, co povazujeme v c¢ase podania
ponuky za zmdtocné.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie a odévodnenie takto spracovaného Zoznamu
a sposob, akym chce verejny obstardavatel’ posudit a vyhodnotit splnenie tejto podmienky.
V pripade Zoznamu podla prilohy ¢. 1 — urad prdce nevedie zoznam podla romskej narodnosti,
a zaroven uchadzac¢ musi postupovat pre posudenie pracovného zaradenia rovnako ako pri
zozname podla bodu 13.17. Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie a odévodnenie
takto spracovaného Zoznamu a sposob, akym chce verejny obstaravatel’ posudit’ a vyhodnotit
splnenie tejto podmienky.

V tejto veci sme kontaktovali Urad prdce a socidlnych vect a informovali nds, Ze takyto Zoznam
v Ziadnom pripade nemézu poskytnit, Urad prdce plni funkciu sprostredkovatela pri hladani
prdce, t.j. musel by byt vyhlaseny uz konkrétny projekt s pracovnymi miestami a v ramci tohto
projektu, teda zdujmu spolocnosti zamestnat' tieto osoby Urad prdce vysle osoby na pohovor
ako sprostredkovatel. Na zdklade uvedeného opdtovne Ziadame verejného obstardvatela
o zvazenie pozadovaného Zoznamu, nakolko mame pochybnosti o tom, zZe takto predlozeny
Zoznam nevie verejny obstardvatel posudit, nakolko sa tento zoznam v Stadiu pripravy ponuky
Jjavi ako imaginarny.
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Odpoved’ ¢. 5: Tato pozZiadavka bola upravena a zosuladena opravou sutaznych podkladov zo
dna 27. 05. 2021.

194.Dna 27. 05. 2021 acastnik konania zverejnil upravené sutazné podklady, v ktorych sa o. 1.
uvadza, cit:

, 13.17. Uchddzac predlozi menny zoznam osob spolu s pracovnym zaradenim v sulade
s poziadavkami uvedenymi v opise predmetu zdakazky, ktory tvori prilohu ¢. 1 sutaznych
podkladov. “

Priloha ¢. 1 , Opis predmetu zdakazky“ upravenych sutaznych podkladov, cit.:
,,SOCIALNY ASPEKT Uchddza¢ je povinny pri realizdcii stavebnych prdc zabezpecit
splnenie socialneho hladiska, pri dodavke stavebnych prac je povinny zabezpecit
zamestnanie minimdlne 24 zamestnancom kazdého na minimdalne 3 mesiace.

Uchdadzac predlozi menny zoznam osob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom
preukaze, ze dané osoby su bud Socialne znevyhodnené osoby alebo dlhodobo
nezamestnané osoby na zaklade zakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z.
v zmysle § 8 — Znevyhodneny uchdadza¢ o zamestnanie. Verejny obstaravatel od
uchadzaca pozaduje len menny zoznam o0sob, ktoré planuje zamestnat' v pripade
uspesnosti. V pripade, ak by doslo k zmene 0sob v mennom zozname pocas sutaze,
uspesny uchadzac¢ k podpisu zmluvy aktualizuje menny zoznam osob v sulade
s poziadavkami uvedenymi v tomto opise predmetu zdakazky. Verejny obstaravatel
v pripade pochybnosti dozZiada uchddzaca o doplijiice informacie k osobam, ktoré
v nemom zozname uviedol vysvetlenim/doplnenim predlozenych dokladov v ponuke.
Verejny obstardvatel pozaduje uvedenie informacii a udajov, ktoré nie su predmetom
GDPR.

Priloha ¢. 2 ,,Navrh Zmluvy “ upravenych sutaznych podkladov, cit.: ,,8.45 Zhotovitel
Jje povinny pri realizdcii stavebnych prdc zabezpecit splnenie socialneho hladiska, pri
dodavke stavebnych prac je povinny zabezpecit' zamestnanie osobam, ktore su bud’
Socialne znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby na zaklade zakona
o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle § 8 - Znevyhodneny uchadzac
0 zamestnanie.

Vyuzivanie socidalneho aspektu vo verejnom obstaravani, ktorého vedlajsou externalitou
ma byt aj zvySovanie zamestnanosti socialne znevyhodnenych osob alebo dlhodobo
nezamestnanych osob prostrednictvom vlastnej personalnej politiky, alebo personadlnej
politiky subdodavatelov. Zmluvnd povinnost zhotovitela tykajuca sa zabezpecenia
zamestnania osob, sa bude povazovana za splnenu, ak dojde k zamestnaniu tychto osob
pocas doby realizacie stavebnych prdc.

195.Z uvedeného vyplyva, Ze dita 27. 05. 2021 Gcastnik konania upravil sut'azné podklady tak, ze
v nich zostladil poziadavky uvedené v bode 13.17 stitaznych podkladov a v Prilohe ¢. 1 ,,0pis
predmetu zakazky* a v Prilohe €. 2 ,,Navrh zmluvy*.

196.Urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy vydal
rozhodnutie ¢. 1596-6000/2021-OD/3 zo dia 02. 02. 2022 (d’alej aj ,,prvé rozhodnutie tradu®),
ktorym nariadil zru$it' predmetni verejni stt'az. Proti prvému rozhodnutiu podal ucastnik
konania odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené uradu dna 11. 02. 2022.

197.Diom jeho vyhlasenia, t. j. 09. 03. 2022 nadobudol Gc¢innost’ zakon ¢. 64/2022 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon o verejnom obstardvani (okrem ¢l. I bodov 1 az 13, 16, 19, 21 az 27, 29
az 39, ktoré nadobudli ucinnost’ 31. marca 2022, a ¢l. I bodu 28, ktory nadobudol ucinnost’
1. januara 2023). Na zéklade tohto zakona rada v odvolacom konani vydala rozhodnutie ¢.
4553-9000/2022 zo dna 15. 03. 2022 (d’alej aj ,,rozhodnutie rady*), ktorym prvé rozhodnutie
uradu zmenila tak, Ze konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
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bolo zastavené podla § 1870 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (a teda rada sa meritorne
nezaoberala odvolanim kontrolovaného).

Odovodnenie poziadavky tykajucej sa socialneho aspektu zo strany ucastnika konania
ako kontrolovaného v jeho odvolani

198.V predmetnom odvolani ucastnik konania uvedent poziadavku tykajicu sa socialneho aspektu
odovodnil nasledovne, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ pozadoval tento zoznam, nakolko povazuje
za podstatné, aby posudil schopnosti uchadzacov zabezpecit realizaciu predmetu zakazky na
zaklade stanovenej podmienky zamestnat stanoveny pocet socidlne znevyhodnenych 0sob
uchadzacmi, ktori nasledne mézu menit' svoju cenu v elektronickej aukcii. Posudenie schopnosti
dodavat’ predmet zdkazky a splnenie stanovenych poziadaviek verejného obstardvatela je
jednou zo zakladnych potrieb, aby verejny obstaravatel’ zabezpecil spravodlivu sutaz medzi
hospodarskymi subjektami uchadzajucimi sa o zdkazku. Posudenie schopnosti uchadzaca
zabezpecit dodavku stavebnych prac prostrednictvom socidlne znevyhodnenych osob povazoval
kontrolovany za podstatné v case pred elektronickou aukciou.

Kontrolovany mal v case vyhldsenia verejného obstardvania podpisanu a platnu zmluvu o NFP
na financovanie predmetu zdakazky a predpokladal, Ze menny zoznam predlozeny v procese
verejného obstardavania nebude potrebné vyrazné menit a aktualizovat, nakolko vzhladom na
fakt, ze sa jedna aj o dlhodobo nezamestnané osoby, neprichdadza k podstatnym zmenam
socidlneho stavu tychto osob. Kontrolovany pozadoval len vizky rozsah predmetnych informacii
a nepozadoval vytvorenie zmluvného zavizku voci osobam, ktoré ma uchddzac v umysle
zamestnat na splnenie tzv. socidlneho aspektu uz v case predloZenia ponuky. Kontrolovany len
posudil schopnost uchdadzaca zabezpecit' zamestnanie pozadovaného poctu znevyhodnenych
0sob na zdklade pozZiadaviek na predmet zakazky uvedenych v opise predmetu zakazky. Verejny
obstaravatel’ je povinny pri zadavani zakazky posudit cely rozsah predmetu ponuky, ci je
v sulade s poziadavkou stanovenou v sutaznych podkladoch a poziadavka kontrolovaného na
predlozenie menného zoznamu bola jednoznacna a definovand za ucelom posudenia sposobu
realizacie zdkazky s pouZitim socidlne znevyhodnenych osob. *

199.Ugastnik konania tieZ v odvolani uviedol, Ze uvedent poziadavku nie je mozné povazovat za
diskrimina¢nt, nakolko kazdy z uchddzacov ma mozZnost’ pri priprave ponuky zabezpecit
aspon na minimalnej drovni definovanej v bode 13.17 sutaznych podkladov mena
predpokladanych zamestnancov, ktorych planuje zamestnat’ na splnenie poZiadavky. Podla
ucastnika konania moZu aj vsetci uchadzaci predloZzit’ rovnaky zoznam, nakol’ko nepoZadoval
preukazanie ziadneho zavézku zo strany osoby uvedenej v zozname, Ze sa stane zamestnancom
uchadzaca.

200.Ucastnik konania zotrval na nazore, Ze poZiadavka nepredstavuje neprimeranu zataz (ked’ze
priprava menného zoznamu a potrebné pripravné rozhovory na zamestnanie 24
znevyhodnenych osob, nemdze zabrat’ viac ako 4 pracovné dni 1 personalistu).

201.Podl’a ticastnika konania tvrdenie uradu, konsStatované v konani ¢. 11532-P/2022, ze 4 dni nie
s dostato¢ny Cas, nakol’ko je potrebné oslovovat’ iné organy Statnej spravy, neobstoji z dovodu,
ze ucastnik konania nedal poziadavku predloZenia znevyhodnenych zamestnancov tlacivom
z prislusného Statneho organu (tiradu prace), ale predloZenie menného zoznamu s urcitymi jasne
definovanymi nélezitost’ami, ktoré je mozné ziskat’ aj od subdodévatel’a (socidlneho podniku).

202.Podla ti¢astnika konania zo sut’aznych podkladov je zrejmé, Ze uchadzac¢i museli a mali vyvinat
aktivitu k tomu, aby doSlo k osobnému stretnutiu medzi nimi a potencionadlnymi zamestnancami
spifiajicimi kritéria uvedené v sutaznych podkladoch. Takéto stretnutie (vzhladom aj na
predmet zakazky, kde nejde o uzky Specificky predmet zidkazky — nejde o dodanie
zdravotnickych zariadeni, technoldgii v oblasti jadrovej energetiky a pod.) vSak nemoZzno
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povazovat’ za prili§ zat'azujuce potenciondlnych uchédzacov, obzvlast' v pripade, ak sa ma
realizovat’ zékazka v mieste, ktoré obsahuje vysoky predpoklad potencidlnych zamestnancov.

203.U¢astnik konania tieZ nesuhlasil s tvrdenim tradu, konsStatovanym v konani ¢. 11532-P/2022,
ze mal zmluvne nastavit’ podmienky na splnenie zamestnania znevyhodnenych osob. Podl'a
ucastnika konania urad nie je opravneny posudzovat’ zmluvné podmienky ani nahradzat’ vol'u
Gi¢astnika konania uvedenu v sutaznych podkladoch. Uastnik konania tiez uviedol, Ze prave
z dovodu odlisenia Spekulativnych ponuk uz v ramci procesu verejného obstaravania pozaduje
menny zoznam o0sOb, aby po uzavreti zmluvy nedoSlo k vzniku stavu, kedy by tspeSny
uchadzac robil obstrukcie s plnenim tejto povinnosti, pripadne trval na zmene zmluvnych
podmienok (¢omu sa chcel Giastnik konania vyhniit, ked’ stanovil tato poziadavku). Ugastnik
konania mal tieZ za to, Ze navrh uradu na zahrnutie socidlnych aspektov do zmluvy nenapliia
jeho oCakavania a skor potlacuje socialny aspekt vo verejnom obstaravani, ako ho umocnuje,
a ze prave stanovenie konkrétnych skutocnosti tak, ako to realizoval Gcastnik konania, moze
zarudit’ vysledok zaélenenia socialneho aspektu vo verejnom obstaravani. Ugastnik konania
uviedol, ze zodpovedal cely rad otazok tykajucich sa predloZenia zoznamu o0s6b a vo viacerych
vysvetleniach uviedol dovody poziadavky, ako aj navod, ako maji uchadzaci postupovat’ pri
zabezpeceni udajov potrebnych na predloZenie zoznamu, a teda tvrdenie Uradu, Ze ucastnik
konania neoddvodnil poziadavku, nie je pravda.

204.Ucastnik konania dodal, Ze dvaja uchadzaci boli vylu¢eni pre nesplnenie podmienok uéasti
podla § 34 zakona o verejnom obstaravani, a nie pre nepredlozenie menného zoznamu a len
jedna ponuka bola vylicena v stvislosti s predmetnym zoznamom, pricom islo u uchédzaca,
ktory odmietol doplnit’ predloZeny menny zoznam na zéklade Ziadosti o vysvetlenie ponuky.
Ucastnik konania mal za to, Ze doplnenie, ktoré pozadoval, sa tykalo dopisania pozadovanych
udajov do zoznamu, ¢o nie je mozné povazovat za neprimerant zat'az.

205.Ucastnik konania tieZ poukazal na to, Ze samotny Urad v inej skutkovo zhodnej veci akceptoval
pozadovanie menného zoznamu.

206.Ucastnik konania trval na tom, Ze uchadza¢i by pri priprave ponuky mali kalkulovat' aj
s navySenymi nakladmi spojenymi so zamestnavanim socialne znevyhodnenych osob, t. j. uz
v Case pred e-aukciou by mali poznat’ tieto naklady. V tejto stvislosti i€astnik konania poloZil
otazku, ako inak ma tieto ndklady uchadzac zistit, ako tak, ze vyhl'ada (alebo ma zamestnan¢)
takéto osoby v stanovenom pocte.

207.Predmetom tohto porusenia zdkona o verejnom obstardvani teda je: (i) sposob vyhodnotenia
splnenia predmetnej poziadavky socialneho aspektu zo strany tc¢astnika konania, ako aj (i) tcel
poziadavky socialneho aspektu, ktory, ako uviedol ucastnik konania, chcel touto poziadavkou
dosiahnut’ (pricom podl'a Gi¢astnika konania bola tato poziadavka potrebnd na zabezpe€eniu
daného ucelu a tento el nebolo moZné dosiahnut' inak, napr. zakotvenim povinnosti
socidlneho aspektu ,,len” do Zmluvy o dielo, ktora bude uzavreta s tspeSnym uchadzacom ako
vysledok tohto verejného obstaravania).

(i) Sposob vyhodnocovania splnenia predmetnej poziadavky zo strany ucastnika konania

208.Z dokumentacie ucastnika konania vyplyva, Ze uchadzaci predlozili v ponukach:

e Skupina dodavatelov COMBIN-VSBA Banov (uchiddza¢ na 2. mieste v poradi)
predlozil zoznam 24 pracovnych pozicii, bez uvedenia mien zamestnancov, v ktorom je
uvedené len pracovné zaradenie.

e Zdruzenie BANOV — ARKO — EKOSVIP (uspesny uchadza¢) predlozil Zmluvu
o vyuziti  technickych a  odbornych  kapacit uzavrett  so  spol.
CHRANENEPRACOVISKO.eu, s.1.0., so sidlom Sadova 29/A, Ivanka pri Dunaji, ICO:
44 667 931 a zoznam 25 0s6b s uvedenim ich mien, priezvisk, rodnych ¢isiel a adries
(pri 2 osobach sa uvadza, Ze st invalidné). V zozname nebolo uvedené pracovné
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zaradenie osob. Vsetky osoby uvedené v zozname maji adresu v obci Kruzlova v okrese
Svidnik (podla google maps vzdialend 390 km od Obce Béanov).

e Skupina dodavatelov VS-ep — FERRMONT, Banov predlozil zoznam 25 osdb
s uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia, profesie (,,robotnik®) a okresu
(,,Svidnik®).

e Skupina dodavatelov AVA — stav + Doprastav predlozil zoznam 24 oséb s uvedenim
priezviska a inicidly mena a ich planované pracovné zaradenie, pricom uviedol, ze mu
bol poskytnuty, cit.: ,, Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny v siilade s GDPR.

e STRABAG s.r.0. predlozil zoznam 24 0s6b s uvedenim mena, priezviska a pracovného
zaradenia.

209.Komisia poziadala vsetkych piatich uchddzacov o vysvetlenie ponuky, a to v lehote do piatich
pracovnych dni s odévodnenim, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v casti
opis predmetu zakazky pozadoval predlozit menny zoznam 0sob spolu s pracovnym zaradenim
a s uvedenim znevyhodnenia viazuceho sa k jednotlivym uvedenym osobam, v ktorom pozaduje
uvedenie informdcie a udajov, ktoré nie su predmetom GDPR.

Verejny obstaravatel pozadoval menny zoznam spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom
preukaze, Ze osoby su socidlne znevyhodnené alebo nezamestnané osoby na zdklade zdkona
o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle § 8 — Znevyhodneny uchdadzac o zamestnanie
Verejny obstardvatel je zaroven v ramci nediskrimindcie uchadzacov povinny overit uplnost
a pravdivost poskytnutych udajov.

Nakolko Vasa ponuka neobsahuje uplny menny zoznam s udajmi o znevyhodneni a udajmi,
podla ktorych uchddzac preukaze a podla ktorych mozno overit pravdivost udajov Vami
uvedenych osob, Ziadame Vas o vysvetlenie/opravu nasledovného.

Osoby uviest' celym menom, datumom narodenia a adresou na uroven NUTS 5, aby bolo mozné
preverit sulad s Atlasom romskych komunit, pripadne nahradit’ uradne overenym /matrika,
notar/ cestnym prehlasenim jednotlivych osob spolu so suhlasom o poskytnuti udajov pre ucely
overenia o tom, ze jednotlivec je socidlne znevyhodneny napriklad ako prislusnik narodnostnej
mensiny alebo etnickej mensiny, pripadne Ze splia klasifikiciu podla § 8 zdkona o sluzbdch
zamestnanosti 5/2004. Ekvivalentom uradného overenia moze byt aj doloZenie fotokopie
dokladu /OP, PAS, pobytovy preukaz v pripade azylantov/ s prekrytim cisla dokladu a rodného
cisla, respektive BIC alebo iného ID.

Verejny obstaravatel je povinny pri hodnoteni ponuk zachovavat nestrannost' a to najmd
formou:

— overenim uplnosti udajov /doplnenie zoznamu alebo Cestnych prehldaseni/ — overenim
pravdivosti udajov /doplnenie zoznamu o udaje podla ktorych moznost overit pravdivost
udajov/

— pozZadovanim splnenia nalezZitosti predmetu zakazky od vsetkych uchadzacov v rovnakom
rozsahu a obsahovej kvalite.

Verejny obstardvatel opakovane predizil lehotu na predkladanie poniik a dostatocne vysvetlil
a odpovedal na vsetky polozené otazky. Verejny obstaravatel pocas procesu do lehoty na
predkladanie ponuk zaujal stanovisko aj k pozZadovanému socidalnemu aspektu a nechal
primerany priestor pre uchadzacov, aby si vybrali osoby s réznymi typmi znevyhodneni
a rovnako tak vybrali formu naplnenia pozZiadavky na predmet zakazky.

Verejny obstaravatel’ v ramci nediskriminacie pozadoval zoznam osob, ktoré mozZu byt zo
Sirokej Skdly znevyhodneni a zdroveri pozadoval preukdzat, Ze uvedené osoby spliiajii
pozadované klasifikacné atributy, pricom formu preukazovania ponechal na jednotlivych
uchadzacoch /overené cestné prehlasenia jednotlivych oséb alebo uplny menny zoznam
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s uvedenim udajov, podla ktorych sa da overit poziadavka na preukdzatelné splnenie
nalezitosti ponuky/ Verejny obstaravatel’ v procese vyhodnotenia musi dodrziavat princip
rovnakého zaobchadzania a preto Vas Ziada o vysvetlenie ponuky a zosuladenie s poZiadavkami
na pozadovany predmet zdkazky.

Komisia Vas Ziada o predloZenie menného zoznamu osob v zmysle vyssie uvedeného textu. *

210.V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky uchddza¢ STRABAG s.r.o0. uviedol, cit.: ,, V nasej
ponuke sme v zmysle poZiadavky verejného obstaravatela predlozili menny zoznam 0sob, ktoré
mame v plane zamestnat' v pripade uspechu v sutazi, spolu s ich pracovnym zaradenim.
Postupovali sme tak v ramci znenia sutaznych podkladov (SP), ako jednotlivych vysvetleni SP
danych verejnym obstaravatelom v priebehu lehoty na predkladanie ponuk. Napr. Podla
vysvetlenia ¢. 3 zo dna 24. 5. 2021 na otazku uchadzaca ako ma postupovat’ pri splneni tejto
poziadavky, ked%e Urad prace Nové Zamky odmietol vydat zoznam tychto oséb aj z dévodu
zabezpecenia ochrany GDPR, verejny obstardvatel odpovedal: ,,...Od uchadzaca pozaduje
verejny obstaravatel’ ,,len menny zoznam 0sob, ktoré planuje zamestnat' v pripade uspesnosti.

Na zadklade uvedeného mame za to, Ze sme do ponuky predloZili pozadovany dokument, teda
uvedenim mena a priezviska so zaradenim na planovanu pracu v pripade realizdcie. Nasledné
rozsirovanie dalSich poziadaviek v ramci vysvetlovania ako poZaduje verejny obstaravatel
v zZiadosti zo dna 28. 7. 2021, a to uvedenim dalsich osobnych udajov (datum narodenia,
bydlisko) a poskytnutim dalsich dokladov ako je cestné vyhldsenie tychto osob alebo fotokopie
ich dokladov totozZnosti je uplnym porusenim principu transparentnosti a proporcionality vo
verejnom obstardvani. Tymto postupom verejny obstaravatel’ porusuje ako zakon o verejnom
obstaravani, tak aj garantované pravo osob na ochranu osobnych udajov. Zasadne odmietame
verejnym obstardvatelom navrhnuty postup — a teda v tomto Stadiu zakazky zabezpecit cestné
prehlasenia overené matrikou alebo notarom od 24 0sob, ktoré potvrdia tieto udaje. Uvedené
je v prikrom rozpore ako s podmienkou verejného obstaravatela uvedenou v sutaznych
podkladoch, tak aj s podmienkou proporcionality verejného obstaravania, ktord md za nasledok
absolutne neopodstatnené financné, tak aj administrativne zatazenie uchadzaca.

Ako konstatoval Urad pre verejné obstardvanie vo svojom rozhodnuti ¢. 4325-6000/2021-OD
zo dna 21. 5. 2021, v bod 57: ,,Nepochybne stanovenie tejto poZiadavky na predloZenie
menného zoznamu uz v ¢ase pri podani ponuky vedie aj k neprimeranej administrativnej zatazi
zdaujemcov, a moze viest aj stazeniu moznosti zaujemcov uchddzat' sa o zdkazku, ak zdujemci
nevedia presné podmienky vyhodnocovania daného menného zoznamu, ako k nim bude
pristupovat kontrolovany, a ci jeho predlozenie nie je v case predloZenia ponuky viazané na
pripadné zmluvné (predzmluvné) vztahy medzi zaujemcom/uchadzacom a danymi osobami, co
moze viest k dalsim ekonomickym nakladom na strane zaujemcov, nakolko tito nemaju isté, ¢i
sa vobec stanu uspesnym uchdadzacom, pritom poziadavka v zmysle Prilohy ¢. 1 sutaznych
podkladov, Opis predmetu zakazky sa vztahuje na zabezpecenie splnenia socialneho hladiska
pridodavke stavebnych prac, teda na cas po uzavreti zmluvy — v case plnenia predmetu zakazky
a realizdcie diela.“ V kontexte aj vy$sie uvedeného postidenia UVO v tomto rozhodnuti uznal
namietky navrhovatela za opodstatnené a boli jednym z dovodom na zrusenie verejného
obstardavania na predmet zakazky.

V kontexte vyssie uvedeného ako uchadzac cestne prehlasujeme zZe osoby uvedené v mennom
zozname 0s6b, danym do ponuky, sii osoby v rozsahu ako ndm bol poskytnuty Uradom prace
Zilina, v ramci jeho zdkonnych opravnent na zdklade nasej Ziadosti a presnych specifikacit, ako
boli uvedené v sutaznych podkladoch predlozenych verejnym obstaravatelom. *

211.Komisia vylucila uchadzaca STRABAG s.r.0. podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani z dovodu, cit.: ,, Nesplnili ste naleZitosti ponuky uvedené v Sutaznych podkladoch,
ktoré sa tykali socialneho aspektu a predlozenia menného zoznamu.“, a to s nasledovnym
odovodnenim, cit.: ,, Uchddza¢ v predlozenej ponuke predlozil menny zoznam osob, ktoré
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v pripade, Ze bude uspesny zamestna, ¢im spini pozZiadavku verejného obstaravatela na
zabezpecenie socidlneho aspektu v sulade s poziadavkou uvedenou v sutaznych podkladoch
(vid' oprava sutaznych z 27. 05. 2021). Komisia verejneho obstaravatela pri vyvhodnocovani
ponuky uchadzaca z predlozeného zoznamu osob nevedela posudit, Ze osoby su socidlne
znevyhodnené alebo nezamestnané osoby, na zdiklade zdakona o sluzbach zamestnanosti ¢.
572004 Z. z. v zmysle § 8 — Znevyhodneny uchadzac o zamestnanie. Nasledne verejny
obstaravatel listom z 28. 07. 2021 poziadal uchadzaca o doplnenie predlozeného zoznamu
o informdcie, na zaklade ktorych by komisia vedela posudit, i sa jedna o znevyhodnené alebo
nezamestnané osoby. V ramci Ziadosti o doplnenie, alebo vysvetlenie predlozenych dokladov
dala viacej moznosti doplnenia udajov, z ktorych by nasledne bolo mozné posudit’ schopnost
uchadzaca splnit podmienku naplnenia socialneho aspektu tak, ako je to uvedené v sutaznych
podkladoch. Verejny obstaravatel’ pozadoval len doplnenie udajov v rozsahu datum narodenia
a bydlisko do urovne NUTSS, co je obec bez presnej adresy. Tieto udaje mal moznost uchadzacé
predlozit bez akychkolvek dalsich administrativnych narokov, nakolko predpokladame, Ze
uchadzac ma pozadované informacie k dispozicii v case predlozenia ponuky, nakolko ich
uvadza ako osoby, ktoré budu nadsledne po podpise zmluvy zamestnané na plnenie predmetu
zakazky. Verejny obstardvatel v tomto pripade nepozaduje predloZenie Ziadnych
pracovnopravnych zavizkov ani prehlaseni buducich zamestnancov. Verejny obstaravatel dal
len moznost nahradit doplnenie udajov formou cestného prehldsenia osoby, ktorti ma uchadzac
v umysle zamestnat, ze sa jednd o osobu, prostrednictvom ktorej je mozné naplnit poziadavku
socidlneho aspektu v case plnenia zmluvy. Uchadzac nasledne listom zo dna 04. 08. 2021
dorucenym prostrednictvom elektronického prostriedku dorucil odpoved na Ziadost
o vysvetlenie.

V dorucenej odpovedi uchadzac ziadnym spésobom nedoplnil pozadované informacie tykajuce
sa menného zoznamu osob, ktoré uchdadzac ma v plane zamestnat, v pripade uspesnosti vo
verejnom obstaravani. Uchadzac vo svojom liste spochybnil a odmietol zZiadost komisie kde
poziadavku na doplnenie povazuje za ,,v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani®, co
podporil uvedenim rozhodnutia v namietke ¢. 4325-6000/2021. Uchadzac zamerne cituje len
cast rozhodnutia vytrhnutu z kontextu rozhodnutia a snazi sa odvolavat na stanovisko uradu
pre verejné obstaravanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uchadzac spochybnuje pravo verejného obstaravatela, na
overenie schopnosti uchadzaca zabezpecit' splnenie poZiadavky verejného obstaravatela na
splnenie socidlneho aspektu definované v sutaznych podkladoch. V tomto pripade, ale verejny
obstaravatel’ ma zabezpecené financovanie prostrednictvom podpisanej zmluvy o NFP a mad
vydané pravoplatné stavebné povolenie a vypracovanu projektovu dokumentaciu do turovne
,,Dokumentdacia pre realizaciu stavby*“, takze predloZenie menného zoznamu nie je mozné
povazovat za predcasné. Podpis zmluvy a nasledna realizdacia stavebnych prac sa predpoklada
v kratkom slede po ukonceni vyhodnotenia ponuk.

Verejny obstaravatel je povinny v case vyhodnocovania ponuk posudit uchadzacom predlozené
doklady tak, aby naplnil ucel a dovodnost vsetkych pozadovanych dokladov v ponuke este pred
elektronickou aukciou, aby zabezpecil férovu ucast' v elektronickej aukcii medzi uchadzacmi
schopnymi splnit’ vsetky poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky t. j. aj
schopnosti jednotlivych uchddzacov splnit pozZiadavku na zamestnanie o0sob wuvedenych
v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky sitaznych podkladov v casti SOCIALNY ASPEKT.
Uchadzac vo svojom vysvetleni cestne prehlasuje, Ze mu bol zoznam poskytnuty uradom prace
a socialnych veci v Ziline, na zdklade ¢oho v Ziadnom pripade nie je mozné overit pozadované
informacie uvedené v Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov.

V pripade doplnenia informacii o osobach uvedenych v zozname o datum narodenia a obec,
alebo okres trvalého bydliska, by komisia vedela posudit, ¢i sa jedna o osobu zo socidlne

56



znevyhodneného prostredia, alebo aspon akym sposobom je osoba socidalne znevyhodnena.
Takto definovanu poziadavku uchadza¢ nemoze povazovat' za neprimeranu administrativnu
zataz. Na zaklade vyssSie uvedeného komisia posudila dorucené vysvetlenie uchadzaca zo dna
04. 08. 2021 tak, zZe uchadzacom predlozené vysvetlenie nie je v sulade s poZiadavkou uvedenou
v Ziadosti o vysvetlenie dorucenym uchadzacovi dna 28. 07. 2021 a ponuku uchddzaca
vylucila.

212.Co sa tyka dvoch nevylugenych uchadzacov:

e Skupina dodavatelov COMBIN-VSBA Banov (uchadza¢ na 2. mieste v poradi) po
ziadosti o vysvetlenie ponuky predlozila doplneny zoznam s uvedenim mien, priezvisk,
datumov narodenia, adresy trvalého pobytu a znevyhodnenia [uvedenim ,,112/2018 Z.
z. § 2 (5), 7°]. Takmer vsetky osoby uvedené v doplnenom zozname maju trvaly pobyt
v obci Rapovce - okres Lucenec (podl'a google maps vzdialena 151 km od obce Banov),
jedna osoba ma uvedeny trvaly pobyt Lucenec — Opatova (podla google maps
vzdialenost’ od obce Banov 152 km).

e Zdruzenie BANOV — ARKO — EKOSVIP (uspesny uchadza¢) po Ziadosti o vysvetlenie
ponuky predlozil doplneny zoznam 50 osdb s uvedenim ich mien, priezvisk, rodnych
Cisiel, adries (vSetky osoby maji adresu v obci Kruzlovd), typu znevyhodnenia
(,,socialne znevyhodnena*) a okresu (,,Svidnik®).

213.Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania v sitaznych podkladoch vyslovne uviedol, ze
pozaduje, cit.: ,, (...) menny zoznam 0sob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom preukadze, ze
dané osoby su bud’ Socialne znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby na
zaklade zdkona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle § 8 — Znevyhodneny uchddzac
o zamestnanie. Verejny obstaravatel’ od uchadzaca pozaduje len menny zoznam o0sob, ktoré
pldanuje zamestnat' v pripade uspesnosti. (...) Verejny obstardavatel’ v pripade pochybnosti
doziada uchadzaca o doplnujuce informacie k osobam, ktoré v mennom zozname uviedol
vysvetlenim/doplnenim predlozenych dokladov v ponuke. Verejny obstardvatel pozaduje
uvedenie informacii a udajov, ktoré nie su predmetom GDPR. *

214.Predmetna poziadavka u¢astnika konania sa viak javi ako zmitoéna. Ugastnik konania totiZ na
jednej strane uviedol, Ze pozaduje menny zoznam oséb spolu s ich pracovnym zaradenim,
v ktorom uchadza¢ preukdze, ze dané osoby su socidlne znevyhodnené alebo dlhodobo
nezamestnané, neuviedol vSak, ako maju uchadzaci uvedent skuto¢nost v predmetnom
zozname preukazat’.

215.Navyse, v d’alSej vete ticastnik konania vyslovne uviedol, Ze poZaduje len menny zoznam 0s6b.
Z uvedeného vyplyva, ze druhou vetou, cit.: ,, Verejny obstaravatel od uchadzaca pozaduje len
menny zoznam o0sob, ktoré planuje zamestnat' v pripade uspesnosti.” ucastnik konania
jednoznacne upresnil, Ze poZaduje predloZit’ len menny zoznam.

216.V kontexte uvedeného sa v danom pripade javia ako protichodné konStatovania komisie
uvedené v ziadostiach o vysvetlenie pontk adresovanych uchadzaom:

— ,,nakolko Vasa ponuka neobsahuje uplny menny zoznam s udajmi o znevyhodneni a udajmi,
podla ktorych uchadzac¢ preukdaze a podla ktorych mozno overit' pravdivost' udajov Vami
uvedenych osob, ziadame Vas o vysvetlenie/opravu,

— formu preukazovania ponechal na jednotlivych uchadzacoch /overené cestné prehldsenia
jednotlivych osob alebo uplny menny zoznam s uvedenim udajov, podla ktorych sa da overit
poziadavka na preukazatelné splnenie naleZitosti ponuky/ Verejny obstaravatel v procese
vyvhodnotenia musi dodrziavat princip rovnakého zaobchadzania a preto Vas Ziada
o vysvetlenie ponuky a zosuladenie s poZiadavkami na pozadovany predmet zakazky “,

ako aj konStatovania komisie uvedené v oznameni o vyluceni uchddzaca STRABAG s.r.0.:
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o komisia verejného obstardavatela pri vyhodnocovani ponuky uchdadzaca
z predlozeného zoznamu 0sob nevedela posudit, ze osoby su socidalne znevyhodnené
alebo nezamestnané osoby, na zaklade zdakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z.
vzmysle § 8 — Znevyhodneny uchddzac o zamestnanie,

e v pripade doplnenia informdcii o osobach uvedenych v zozname o datum narodenia
a obec, alebo okres trvalého bydliska, by komisia vedela posudit, ¢i sa jedna o osobu
zo socidlne znevyhodneného prostredia, alebo aspon akym sposobom je osoba socidlne
znevyhodnend. “

Ak totiz ucastnik konania v sutaznych podkladoch, ako aj v ich vysvetleniach, tvrdil, ze
pozaduje predlozit’ len menny zoznam s pracovnym zaradenim, nemoze jeho komisia nasledne
tvrdit’, ze z predloZzenych mennych zoznamov s pracovnym zaradenim nevedela posudit
splnenie ucastnikom konania urcenej poziadavky. Pokial’ teda predloZzenie menného zoznamu
s pracovnym zaradenim nepostacovalo komisii na ucely, kvoli ktorym predmetny menny
zoznam ucastnik konania Ziadal, mal ucastnik konania uz v sutaznych podkladoch riadne
nadefinovat’ v§etky nalezitosti, ktoré ma menny zoznam obsahovat'.

217.0krem toho ucastnik konania tiez v predmetnej poziadavke, pri zmene sut'aznych podmienok,
vyslovne uviedol, Ze pozaduje uvedenie informécii a idajov, ktoré nie st predmetom GDPR.

218.Nasledne vSak v Ziadostiach o vysvetlenie ponuky (bod 209 tohto rozhodnutia) komisia
vSetkych uchadzacov vyzvala, cit.: ,, Osoby uviest' celym menom, datumom narodenia a adresou
na urovenn NUTS 5, aby bolo mozné preverit sulad s Atlasom romskych komunit, pripadne
nahradit uradne overenym /matrika, notdr/ cestnym prehlasenim jednotlivych osob spolu so
suhlasom o poskytnuti udajov pre ucely overenia o tom, zZe jednotlivec je socialne znevyhodneny
napriklad ako prislusnik ndrodnostnej mensiny alebo etnickej mensiny, pripadne Ze splia
klasifikaciu podla § 8 zdkona o sluzbach zamestnanosti 5/2004. Ekvivalentom uradného
overenia moze byt aj dolozenie fotokopie dokladu /OP, PAS, pobytovy preukaz v pripade
azylantov/ s prekrytim cisla dokladu a rodného cisla, respektive BIC alebo iného ID.

219.Z uvedeného je zrejmé, Ze komisia od uchadzaCov pozadovala predlozit’ udaje, ktoré su
predmetom GDPR, a to napriek tomu, Ze v sutaznych podkladoch, ako aj v rémci
vysvetlovania, ucastnik konania opakovane uviedol, Ze , poZaduje uvedenie informdcii
a udajov, ktoré nie su predmetom GDPR “ a tiez napriek tomu, ze v zZiadostiach o vysvetlenie
stitaznych podkladov bol u¢astnik konania zaujemcami upozorneny na to, e Urad prace Nové
Zamky im odmietol menny zoznam poskytnut’ z dovodu GDPR.

220.Z vyssie uvedeného je mozné dedukovat, ze za danych okolnosti, ked ucastnik konania
poskytol zaujemcom také vysvetlenia, aké im poskytol, nemohla komisia v Zziadostiach
o vysvetlenie ponuky poZzadovat’ od uchddzacov predloZenie osobnych udajov, resp. udajov,
ktoré su predmetom GDPR.

221.V suvislosti s vyhodnocovanim splnenia predmetnej poziadavky je treba dodat’, Ze Ziadosti
o vysvetlenie ponuky komisia oddvodnila tym, Ze, cit.: ,, Verejny obstaravatel je zdroven
v ramci nediskrimindcie uchadzacov povinny overit uplnost a pravdivost poskytnutych udajov.
Nakolko Vasa ponuka neobsahuje uplny menny zoznam s udajmi o znevyhodneni a udajmi,
podla ktorych uchddzac¢ preukdaze a podla ktorych mozno overit pravdivost udajov Vami
uvedenych osob, Ziadame Vas o vysvetlenie (...) Verejny obstardvatel je povinny pri hodnoteni
pontik zachovavat nestrannost a to najmd formou:

o overenim uplnosti udajov (doplnenie zoznamu alebo cestnych prehldseni),

e overenim pravdivosti udajov (doplnenie zoznamu o udaje podla ktorych moznost overit
pravdivost udajov),

e pozadovanim splnenia naleZitosti predmetu zdkazky od vsetkych wuchadzacov
v rovnakom rozsahu a obsahovej kvalite.
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222.7 uvedeného vyplyva, ze komisia odovodnila svoje ziadosti o vysvetlenie ponuk, v ktorych
ziadala predlozenie dodatocnych osobnych udajov, tym, ze musi overit’ pravdivost udajov
o osobach uvedenych v mennych zoznamoch. Dalej treba dodat, Ze v dokumentacii sa
nenachadza Ziadny zdznam o tom, ze by komisia overovala pravdivost’ udajov o osobach
uvedenych v mennych zoznamoch dvoch nevylucenych uchadzacov (ktori jej po Ziadosti
o vysvetlenie ponuky predlozili doplnené zoznamy). V zapisnici z vyhodnotenia ponuk sa pri
oboch uchddzacoch uvadza len, cit.: , (...) bol dozZiadany o vysvetlenie/doplnenie naleZitosti
ponuky dna 28. 07. 2021, svoje vysvetlenie doplnil dna 03. 08. 2021. *

223.7Z uvedeného vyplyva, ze komisia vyhodnocovala splnenie predmetnej poziadavky v rozpore
s jej znenim uvedenym v sutaznych podkladoch a v ich vysvetleniach.

(i) U&el poziadavky, ktory, ako uvadza ucastnik konania, chcel touto poZiadavkou
dosiahnut’

224.Utastnik konania uréenie predmetnej poziadavky odévodnil nasledovne, cit.:

a) ,,ucelom obce vo verejnom zaujme je implementdcia socialne znevyhodneného obcana do
pracovného cyklu a jeho zaclenenie, aspon ciastocne, do produktivneho procesu“ (bod 190
tohto rozhodnutia),

b) ,,povazuje za podstatné aby posudil schopnosti uchadzacov zabezpecit realizdaciu predmetu
zakazky na zdklade stanovenej podmienky zamestnat’ stanoveny pocet socidalne znevyhodnenych
0s0b uchadzacmi, ktori ndsledne mozu menit svoju cenu v elektronickej aukcii*“ (bod 198 tohto
rozhodnutia),

¢) ,,prave z dovodu odlisenia Spekulativnych ponuk uz v ramci procesu verejného obstaravania
pozaduje menny zoznam osob, aby v pripade po uzatvoreni zmluvy nedoslo k vzniku stavu, kedy
by uspesny uchadzac robil obStrukcie s plnenim tejto povinnosti, pripadne trval na zmene
zmluvnych podmienok* (bod 203 tohto rozhodnutia),

d) ,,uchddzaci pri priprave ponuky by mali kalkulovat' s nakladmi spojenymi s realizdaciou
zdkazky t. j. aj s navySenymi nakladmi spojenymi so zamestnavanim socialne znevyhodnenych
0sob na zdklade poziadavky kontrolovaného t. j. uz v case pred elektronickou aukciou by mali
poznat naklady spojené so splnenim takto definovaného socialneho aspektu. Ako inak ma tieto
naklady sam uchaddzac zistit ako tak, ze vyhlada (pripadne ma zamestnané) osoby v potrebnom
pocte a ktoré spliajii kritéria stanovené verejnym obstardvatelom* (bod 205 tohto
rozhodnutia).

Ukel poZiadavky tykajiicej sa socidlneho aspektu uvedeny v bode 224 pism. a) tohto
rozhodnutia

225.Snaha ucastnika konania zacClenit do realizacie predmetnej zakazky socidlny aspekt je
legitimnou, avSak spravny organ povazuje za nevyhnutné taktiez posudit’, i tento Gcel je mozné
dosiahnut’ prave a len takym znenim poziadavky, ako ur¢il ucastnik konania. UZ zo Ziadosti
zaujemcov o vysvetlenie sut'aznych podkladov je pritom zrejmé, zZe tito poukazovali na to, Ze
poziadavka socidlneho aspektu, ktory ma byt naplneny pri realizacii zdkazky, méa svoje
opodstatnenie v Zmluve o dielo (ako povinnost zamestnat’ socidlne znevyhodnené osoby),
avSak nemd opodstatnenie vo forme predlozenia menného zoznamu o0s6b (ktoré uchadzac
planuje zamestnat’) uz v ponuke. V tejto suvislosti je taktieZ potrebné dat’ do pozornosti Ziadosti
o napravu zaujemcov (AVA-stav, s.r.o., COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0., Doprastav,
a.s., TuCon, a. s.).

226.Z4ujemca TuCon, a.s. podal proti predmetnej poziadavke namietky (dorucené uradu dia
26.03.2021), ktoré nasledne (dna 07. 05. 2021) vzal spit’, a teda konanie o nich bolo zastavené.
Néamietky obsahovali aj prilohy: List zdujemcu TuCon, a. s. adresovany Uradu prace Nové
Zamky a odpoved Uradu prace Nové Zamky. Listom TuCon, a. s. poziadal Urad prace Nové
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Zamky o menny zoznam znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie v okrese Nové Zamky,
ktorym by mohol ponuknut’ pracu na projekte ,,Bdnov — rozsirenie kanalizécie II., IIL., IV.
etapa“ a uviedol moznosti vyuzitia sociadlne znevyhodnenych osob v oblastiach a) — k), ktoré
Gi¢astnik konania uviedol vo vysvetleni ¢. 1 v odpovedi na otazku ¢&. 8. Urad prace Nové Zamky
mu odpovedal, ze v zmysle nariadenia GDPR mu nemoéze poskytniat menny zoznam
uchddzacov o zamestnanie, a teda uviedol len pocty znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie v jednotlivych pozicidch. Urad prace Nové Zamky tiez dodal, Ze v pripade
zverejnenia pracovnej ponuky spolo¢nosti TuCon, a. s. na www.istp.sk (Internetovy sprievodca
trhom prace) mu Urad prace moze byt sudinny pri sprostredkovani vhodnych zaujemcov
o zamestnanie na uvedené pracovné pozicie. List v podobnom zneni od Uradu prace Nové
Zamky bol doruceny aj zaujemcovi STRABAG, s.r.o0., pricom tento ho dorucil ucastnikovi
konania v rdmci ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov dna 19. 05. 2021 (bod 191 tohto
rozhodnutia).

Uéel poriadavky tykajicej sa socidlneho aspektu uvedeny v bode 224 pism. b) tohto
rozhodnutia

227.Ugastnik konania sice svoju poziadavku odévodnil potrebou postidenia schopnosti uchadzaov
,,zabezpecit' realizaciu predmetu zdkazky na zdklade stanovenej podmienky zamestnat
stanoveny pocet socialne znevyhodnenych osob “, zo znenia predmetnej poziadavky vSak vobec
nie je zrejmé, ako je mozné schopnost’ uchddzaca zabezpecit realizaciu zdkazky zamestnanim
ur¢eného poctu socialne znevyhodnenych osob posudit’ na zéklade toho, Ze uchadzac v ponuke
predlozi menny zoznam znevyhodnenych osdb, ktoré by uchadzac checel zamestnat’.

228.V tejto suvislosti je taktiez potrebné poukazat’ na ziadost’ zdujemcu TuCon, a. s. a odpoved’
Uradu prace Nové Zamky na tito Ziadost, z ktorych vyplyva, Ze zdujemca TuCon, a. s. poziadal
Urad prace v danom okrese, v ktorom ma byt zakazka realizovand, o menny zoznam o0sob
v zmysle poziadaviek ucastnika konania, pricom viak Urad prace mu odpovedal, Ze takyto
zoznam mu nemdze poskytnut’, akonahle by vSak zverejnil pracovni ponuku, mohol by mu
sprostredkovat’ vhodnych zaujemcov o zamestnanie. Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka
predloZit’ v ponuke menny zoznam znevyhodnenych osdb, ktoré by chcel uchadza¢ zamestnat’,
ak bude uspesny, neumoznuje posudit’ uvedenu schopnost’ uchadzacov, nakol’ko poziadavka
ucastnika konania mala overit,, ¢i je zhotovitel’ skiiseny a zabezpeci plnenie predmetu zakazky
kvalitne a véas. Co samozrejme pozadovany zoznam nezabezpedi, v pripade ak to ma robit
hocikto, je poziadavka ucastnika v kone¢nom dosledku iba 24 mien na zozname.

229.0krem toho, ako uZ bolo uvedené, v dokumentacii nie je zachytené, Ze by sa komisia zaoberala
postdenim pravdivosti informécii uvedenych v mennych zoznamoch predloZenych
uchddzacmi, a teda aj z tohto dovodu sprdvnemu orgdnu vznikajii pochybnosti o tom, ¢i
predmetnd poziadavka bola spdsobild umoznit’ posudenie uvedenej schopnosti uchadzacov.

230.Vzhl'adom na uvedené spravny organ poukazuje aj na to, Ze napr.:

e uspesny uchadza¢ Zdruzenie BANOV — ARKO — EKOSVIP predlozil Zmluvu o vyuziti
technickych a odbornych kapacit uzavreta so spol. CHRANENEPRACOVISKO.eu,
s.r.0., v ktorej sa v bode 2.2 uvadza, cit.: ,, Poskytovatel’ sa touto zmluvou zavdzuje
prijimatelovi (uchadzacovi alebo zdujemcovi), Ze mu poskytne svoje technické
a odborné (persondlne) kapacity zabezpecenim minimdlne 24 zamestnancov
spliujucich socialne hladisko pri dodavke stavebnych prdac na zakazke ,, Bdanov —
rozsirenie kanalizacie IL, IIL, 1V. etapa“ a to kazdého na minimalne 3 mesiace.
Poskytovatel’ predlozi menny zoznam 0sob spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom
preukadze, Ze dané osoby su bud’ znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané
osoby. Vyssie uvedené technické a odborné (persondlne) kapacity budu pouzité na
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splnenie podmienok ucasti prijimatela (uchadzaca) v ramci verejnej sutaze na predmet
zakazky ,Banov — rozsirenie kanalizacie IL., I11., IV. etapa ‘. “,

e uchadza¢ Skupina dodévatel'ov AVA — stav + Doprastav predlozil zoznam 24 osdb
s uvedenim priezviska a inicidly mena a ich planované pracovné zaradenie, priCom
uviedol, Ze mu bol poskytnuty, cit.: ,, Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny v silade
s GDPR ",

e uchadza¢ STRABAG s.r.0. v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky uviedol, cit.:
,, cestne prehlasujeme, Ze osoby uvedené v mennom zozname 0sob, danym do ponuky su
osoby v rozsahu ako ndm bol poskytnuty Uradom price Zilina “.

231.Z uvedeného vyplyva, ze uvedeni uchddzaci svoje menné zoznamy ziskali od inej institucie,
resp. obchodnej spolocnosti, priCom nie je zname, ¢i s osobami uvedenymi vo svojich
zoznamoch vobec komunikovali, a €i tieto osoby vedeli o tom, Ze st uvedené v predmetnych
zoznamoch.

232.Zaroven dvaja nevyluceni uchadzaci predlozili zoznamy o0séb s trvalym pobytom v lokalitach
znacéne vzdialenych od Obce Banov (body 207 a 211 tohto rozhodnutia), co moze tiez vyvolavat
pochybnost’ o tom, ¢i by tieto osoby skutocne mali zdujem vykonavat’ prace v Obci Banov.
Avsak poziadavka ucastnika konania nevyzadovala, aby osoby uvedené v zozname sthlasili so
svojim zamestnanim pri realizécii prac v Obci Banov. Uvedené vSak spochybiiuje potencial
takto urcenej poziadavky umoznit’ ucastnikovi konania posudit’ schopnost’ uchadzacov
zabezpecit’ realizaciu predmetu zdkazky aplikaciou pozadovaného socidlneho aspektu.

233.Na zaklade uvedeného spravny organ konstatuje, ze z takto predlozenych mennych zoznamov
(ktoré¢ boli predlozené v stlade s poziadavkou ucastnika konania) uvedenu schopnost
uchéadzacov, ktoru, ako uvadza ucastnik konania, chcel tymto posudit’, nie je mozné vyhodnotit’,
¢im sa nenaplnil sledovany ciel’.

Ucel poZiadavky tykajiicej sa socidlneho aspektu uvedeny v bode 224 pism. ¢) tohto
rozhodnutia

234.K oddvodneniu ucastnika konania, Ze touto poziadavkou chcel predist’ tomu, aby UspeSny
uchéadzac robil obstrukcie s plnenim socidlneho aspektu, resp. aby trval na zmene zmluvnych
podmienok, spravny organ konStatuje, Ze poZziadavka predlozit' v ponuke menny zoznam
znevyhodnenych osob, ktoré by chcel uchadza¢ zamestnat, uvedenému nijak nedokdze
zabranit. Skuto¢nost’, Ze uchadza¢ v ponuke predlozi predmetny nezdvizny menny zoznam
nijak negarantuje, Ze nasledne nebude robit’ ziadne obStrukcie pri plneni socidlneho aspektu.
Tomu dokaze predist’ len Zmluva o dielo, v ktorej bude povinnost’ plnit’ socidlny aspekt riadne
zakotvend a zabezpecena (vymahana) prisnymi sankciami. V pripade, ak by uspesny uchadzac
odmietol uzavriet' takuto zmluvu, je to jeho rozhodnutie, ktoré by malo za nasledok
neposkytnutie stc¢innosti, a teda prepadnutie zdbezpeky zloZzenej uchadzacom za ucelom
zabezpecenia viazanosti ponuky (v danom pripade vo vyske 420 000 eur). V pripade, ak by
uspesny uchadza¢ zamyslal po uzavreti Zmluvy o dielo docielit’ zmenu zmluvnych podmienok
tykajucich sa socialneho aspektu, tak takto zmenu by bolo moZné uskutoc¢nit’ len dvojstrannym
pravnym ukonom (zmenou Zmluvy o dielo), s ktorou by musel suhlasit’ aj ti€astnik konania, a
teda takyto umysel uchadzaca by bol bezpredmetny. Na zéklade uvedeného dospel spravny
organ k zaveru, ze poziadavka predlozit’ v ponuke menny zoznam znevyhodnenych osdb, ktoré
uchadzac planuje zamestnat’ po dobu minimalne troch mesiacov pocas realizacie danej zakazky,
nesluzi k zabezpeceniu tohto ucelu.

Uckel poziadavky tykajlicej sa socidlneho aspektu uvedeny v bode 224 pism. d) tohto
rozhodnutia

235.K odovodneniu ucastnika konania, ze uchadzac¢i musia uz pri priprave ponuky pocitat
s nakladmi na zamestnanie predmetnych oséb (pricom sa ucastnik konania pyta, ako inak by
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uchadzaci zistili tieto naklady, ako tak, ze vyhl'adaju tieto osoby), spravny orgdn uvadza, ze
ucastnik konania vo svojej argumentécii neobjasnil skuto¢nosti, z dovodu ktorych by uchadzaci
nemali byt schopni zapocitat’ ndklady na zamestnanie znevyhodnenych os6b do svojich
nakladov aj bez toho, aby mali vyhotoveny menny zoznam osdb v ponuke. Okrem toho,
samotny ucastnik konania zdoraznil, cit.: ,,nepoZadoval vytvorenie zmluvného zavizku voci
osobam, ktoré ma uchadzac v umysle zamestnat’ na splnenie tzv. socialneho aspektu uz v c¢ase
predlozenia ponuky*, ako aj ze, cit.: , nepozaduje preukdazanie Ziadneho zavizku zo strany
osoby uvedenej v zozname, Ze sa stane zamestnancom uchdadzaca. “ Skuto¢nost’, ze uchadzaci
,»vyhl'adaju* znevyhodnen¢ osoby a uvedu ich vo svojom nezdviznom zozname v ponuke, teda
nepreukazuje a negarantuje, ze uchadzaci vo svojich ponukéch skuto¢ne zapocitali naklady na
ich zamestnavanie, nakol’ko nebolo nevyhnutné s tymito osobami rokovat’ o ich pripadne;j
odmene za vykonanu pracu. Takuto garanciu zabezpe¢i len Zmluva o dielo, v ktorej bude
povinnost’ realizovat’ socidlny aspekt vymahana primeranymi sankciami.

236.V tejto stvislosti treba uviest, Ze v Zmluve o dielo bolo v stvislosti so socidlnym aspektom
uvedené len ustanovenie bodu 8.45 (bod 194 tohto rozhodnutia), v ktorom nebola
s nesplnenim socialneho aspektu spojena ziadna sankcia. Zmluva o dielo neobsahovala
povinnost’ zhotovitela ozndmit ucastnikovi konania zoznam znevyhodnenych o0sob, ktoré
zamestnal, ani povinnost’ zdokladovat’ mu dizku zamestnania tychto osob.

237.Podla sutaznych podkladov pritom malo ist’ o 24 osdb, ktoré mali byt zamestnané aspon tri
mesiace — tieto udaje vSak v bode 8.45 Zmluvy o dielo neboli uvedené.

238.Pre uplnost’ je treba poukazat’ aj na to, Ze ako bolo uvedené v suvislosti s otazkou €. 6 vo vyzve
SAZP, ugastnik konania po doruéeni vyzvy SAZP uzavrel Dodatok ¢. 2, ktorym sa zmenilo
povodné znenie bodu 8.45 Zmluvy o dielo tak, ze sa v iom doplnilo, cit.: ,, Zhotovitel zamestna
minimalne 24 0sob na dobu minimdalne 3 mesiace, a za kazdu osobu je povinny preukazat
objednavatelovi splnenie tejto povinnosti predlozenim dokladov, z ktorych bude mozné posudit
splnenie pozadovanej podmienky (pracovna zmluva, dohoda, dohoda o zaradeni osob medzi
skupiny so socialnym znevyhodnenim).

V pripade nesplnenia povinnosti zhotovitela uvedenej v bode 8.45. tejto Zmluvy o dielo, bude
toto povazované za podstatné porusenie Zmluvy, zo strany Zhotovitela. *

239.V kontexte na vysSie uvedené spravny orgdn uvadza, ze uzavretd Zmluva o dielo pri
podstatnom poruSeni zmluvy umoziuje G€astnikovi konania odstipit’ od zmluvy. Z uvedeného
vSak vyplyva, Ze pri tejto zmluvnej povinnosti prichadza do uvahy odstipenie od zmluvy
najskor az tri mesiace pred jej ukoncenim, pretoze az vtedy mozno najskor skonStatovat
podstatné porusenie tejto povinnosti. Je preto vel'mi otazne, ¢i v Case, ked’ zostavaju menej ako
tri mesiace do ukoncenia realizacie diela, ucastnik konania vyuZzije pravo odstupit’ od zmluvy
(ked’ uz dielo bude takmer ukoncené).

240.Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze iné sankcie za nesplnenie predmetnej povinnosti Zmluva o dielo
neobsahuje, spravny organ konstatuje, Ze splnenie predmetného socialneho aspektu, ktory mal
vplyv na okruh uchadzacov, nie je v Zmluve o dielo (ani po uzavreti Dodatku €. 2) vymahané
zodpovedajucimi sankciami.

241.Na zéklade uvedeného sa nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim c¢astnika konania, Ze predmetna
poziadavka predlozit’ v ponuke menny zoznam znevyhodnenych osob sluzi na zabezpecenie
ucelov, ktoré nou ucastnik konania chcel dosiahnut’.

242 Podl'a rozhodnutia Rady tradu &. 9440-9000/2020° (bod 161), cit.: ,, Rada uvadza, Ze princip
proporcionality vo svojej podstate vyzaduje, aby akékolvek opatrenie verejného obstaravatela

3 Rozhodnutie zo diia 27. 07. 2020 o odvolani verejného obstardvatela Nemocnica sv. Michala, zdkazka:
,,Pristavba operacnej saly na streche energocentra®.
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bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, co
je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné.* Z pohladu principu proporcionality su teda
rozhodujuce dva aspekty: vhodnost a potrebnost. Rada sa preto stotoznuje so zaverom uradu,
podla ktorého je na spravnu aplikaciu tohto principu nevyhnutné poznat ciel, ku ktoréemu ma
konanie verejného obstaravatela smerovat. Nasledne je potrebné posudit, ¢i opatrenia, ktoré
zvolil verejny obstaravatel’ na dosiahnutie predmetného ciela, su vhodné na jeho dosiahnutie a
tiez to, ¢i nejdii nad ramec toho, co je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.”

243 K danej veci je treba dat’ do pozornosti aj judikatiru Sadneho dvora EU, napr. vo veci
C-305/08, bod 37, cit.: ,,Sudny dvor tiez rozhodol, Ze jednym z cielov pravidiel Spolocenstva
v oblasti verejného obstaravania je otvorenie co mozno najsirSej hospoddarskej sutaze (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok Bayerischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 39) a zZe je v zaujme
obstaravani (rozsudok z 19. maja 2009, Assitur, C-538/07, Zb. s. 1-4219, bod 26). V tejto
suvislosti treba dodat, Ze otvorenie co mozno najsirsej hospodarskej sutaze je v zaujme nielen
vzhladom na ciel’ Spolocenstva v oblasti volného pohybu tovaru a sluzieb, ale aj vo viastnom
zaujme dotknutého verejného obstaravatela, ktory tak bude mat sirsi vyber najvyhodnejsej
ponuky, ktord bude najlepsie spliiat potreby dotknutej verejnosti (...).

244 Utastnik konania bol teda povinny zvolit' také opatrenie na dosiahnutie nim sledovanych
cielov, ktor¢ je na ich dosiahnutie vhodné a nejde nad rdmec toho, €o je na ich dosiahnutie
potrebné. Co sa tyka vhodnosti zvoleného opatrenia wdastnika konania (poziadavky na
predloZzenie nezdvdzného menného zoznamu v ponuke), je na zdklade vysSSie uvedeného
preukazané, ze uvedené opatrenie nebolo vhodné na dosiahnutie ucastnikom konania
sledovanych cielov. Z rovnakych dovodov je treba konStatovat, Zze predmetné opatrenie
nemozno povazovat ani za potrebné na dosiahnutie ucastnikom konania deklarovanych ciel'ov.

245.V tejto veci je opdtovne nutné poukdzat’ na vysvetlenie €. 1, ktoré ucastnik konania poskytol
zdujemcom, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ trva na aplikovani socidlneho aspektu pri realizacii
zakazky v obci, nakolko obec sa nachddza v lokalite so zvysenym vyskytom socidlne
znevyhodnenych obcanov a ucelom obce vo verejnom zaujme je implementdcia socialne
znevyhodneného obcana do pracovného cyklu a jeho zaclenenie, aspon Cciastocne, do
produktivneho procesu. Z toho dovodu obec aplikovala institut socialneho aspektu (...).“
Z uvedeného vyplyva, Ze samotny ucastnik konania je obcou v lokalite so zvySenym vyskytom
znevyhodnenych o0sdb, a teda ako obec nepochybne ma vedomost’ o sociadlne znevyhodnenych
osobach na svojom Uzemi.

246.Sucasne, ako uz spravny organ uviedol, , Gcastnik konania chcel dosiahnut’, aby uchéadzaci
v ponukach zapocitali ndklady na zamestnanie tychto osob, pricom podl'a jeho nazoru sa tieto
naklady nedaju zistit’ inak, ako tym, Ze uchédzaci ,,vyhl'adaju* tieto osoby.

247.Tiez mozno dat’ do pozornosti argumentaciu G¢astnika konania, cit.: ,, Z uvedenych podmienok
v sutaznych podkladoch je zrejmé, Ze uchadzaci museli a mali vyvinut aktivitu k tomu, aby doslo
k osobnému stretnutiu medzi nimi a potenciondlnymi zamestnancami spliajiicimi kritéria
uvedené v sutaznych podkladoch. Takéto stretnutie (vzhladom aj na predmet zakazky kde sa
nejedna o uzky Specificky predmet zdkazky. tzn. nejde o dodanie zdravotnickych zariadeni,
technologii v oblasti jadrovej energetiky a pod.) vSak nemozno povazZovat za prilis zataZujuce
potenciondlnych uchadzacov, obzvlast v pripade, ak sa ma realizovat zdkazka v mieste, ktoré
obsahuje vysoky predpoklad potencionalnych zamestnancov. “

4 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2005 v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti
Belgickému kralovstvu (bod 34), rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 2008 vo veci C-231/07 Michaniki AE
(body 48 a 63).

5 Pozri napr. Metodiku zadavania zékaziek, 3. vydanie, str. 13, zverejnenti na webovom sidle tradu.
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248.7Za danych okolnosti nie je zrejmé, preco ucastnik konania, ktory, ako uvadza, ze jeho tcelom
vo verejnom zaujme bolo zaclenenie znevyhodnenych os6b do pracovného procesu, pricom
nepochybne ma informacie o znevyhodnenych osobach na svojom uzemi (pokial’ takéto
informacie nema, tak si ich mohol zistit’, ked’ze ti¢astnik konania pozadoval od uchadzacov,
aby si tieto informadcie zistili sami, pricom to nepovazoval za narocné zistovanie), neposkytol
informacie o znevyhodnenych osobach na uizemi obce zaujemcom, aby ich tito mohli oslovit’
a ,,vyhladat™, a to najmd po tom, ako bol v ziadostiach o vysvetlenie od zaujemcov
konfrontovany s tym, Ze napr. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky odmietol
uchadzacom poskytnut’ pozadovany menny zoznam (z dovodu GDPR). Poskytnutie takéhoto
menného zoznamu zo strany ucastnika konania zdujemcom by bolo na mieste najmé s ohl'adom
na argumentaciu ucastnika konania, cit.: ,, V' konecnom dosledku moézu aj vsetci uchadzaci
predlozit rovnaky zoznam, nakolko verejny obstardavatel nepozaduje preukdazanie Ziadneho
zavdzku zo strany osoby uvedenej v zozname, Ze sa stane zamestnancom uchddzaca. “ Pricom
je nutné poukazat’ na to, ze za danych okolnosti by poskytnutie takéhoto menného zoznamu
zdujemcom zo strany ucastnika konania mohlo byt spdsobilé zabezpecit' proporcionalitu
poziadavky ucastnika konania (pokial’ bol ucastnik konania presvedceny o tom, Ze len
poziadavka predlozit menny zoznam uz v ponukich uchédzacov dokaze zabezpecCit nim
sledované ciele).

249.Vzhl'adom k tomu, ze Gi¢astnik konania takto nepostupoval, mé spravny organ za to, Ze svojim
postupom neprimerane zvysil administrativnu zat'az potencialnych uchadzacov, ¢o preukazuja
napr. uz vyssie uvedené odpovede Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky. V ramci
vysvetlovania sutaznych podkladov tucastnik konania taktiez opakovane uviedol, cit.:
., I'vrdenie, Ze nie je mozné ziskat informdcie o takychto osobdch vychddza z neznalosti
zaujemcu (...)" (bod 198 tohto rozhodnutia — odpovede na otazky ¢. 8, 11 a 38), priCom vsak
ucastnik konania neozndmil zadujemcom, ako a kde by sa mohli k takémuto mennému zoznamu
dopracovat.

250.Vzhl'adom na uvedené nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Ucastnika konania, cit.: ,, V' case od
zverejnenia zdkazky vo vestniku verejného obstardvania a v europskom vestniku do
predkladania ponuk zodpovedal cely rad otazok tykajucich sa predlozenia zoznamu 0so6b a vo
viacerych vysvetleniach uvadza dovody pozZiadavky na predlozenie menného zoznamu, ako aj
navod ako maju uchddzaci postupovat’ pri zabezpeceni udajov potrebnych na predloZenie
pozadovaného zoznamu.* Utastnik konania totiz Ziadny navod ziujemcom, ako maja
postupovat’ pri zabezpefeni udajov potrebnych na predlozenie pozadovaného zoznamu,
neposkytol.

251. Spravny organ dospel k presved€eniu, Ze ti€astnik konania neprimerane zvysil administrativnu
zéataz potencialnych uchadzafov aj v procese vyhodnocovania ponuk, ked’ od nich Ziadal d’alSie
osobné¢ udaje znevyhodnenych os6b (nad ramec udajov poZadovanych v sut'aznych
podkladoch), ¢o preukazuje napr. odpoved’ uchiddzata STRABAG s.r.o. na ziadost
o vysvetlenie, v ktorej uviedol, cit: ,, Cestne prehlasujeme, Ze osoby uvedené v mennom zozname
056b, danym do ponuky sii osoby v rozsahu ako ndm bol poskytnuty Uradom prdce Zilina, v
ramci jeho zdakonnych oprdavneni na zdklade nasej Ziadosti a presnych specifikacii, ako boli
uvedené v sutaznych podkladoch predlozenych verejnym obstaravatelom* (bod 210 tohto
rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, e uchadzaé STRABAG s.r.0., po tom, ako mu Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky odmietol poskytnat’ pozadovany zoznam, oslovil Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, ktory mu pozadovany menny zoznam poskytol.
Uchadzaé STRABAG s.r.o. viak poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina o
poskytnutie idajov o znevyhodnenych osobach v rozsahu, ako bolo uvedené v sutaznych
podkladoch (meno, priezvisko, pracovné zaradenie). Ak teda nasledne komisia od neho (ako aj
od ostatnych uchédzacov) ziadala predlozit d’alSie osobné udaje o osobach v zozname,
opdtovne ich vystavila d’alSej administrativnej zat'azi (potrebe ziadat’ trad prace, socialnych
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veci a rodiny o d’alSie osobné udaje osob v zozname), a to aj napriek tomu, ze v sutaznych
podkladoch a v ich vysvetleniach ucastnik konania opakovane deklaroval, ze postacuje
predlozit’ osobné udaje v rozsahu meno a priezvisko, a ze nevyzaduje predlozit’ udaje, ktoré st
predmetom GDPR.

252.7Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka tykajuca sa socidlneho aspektu, ktora ucastnik konania
urcil, bola neprimerana, ked’ze nie je vhodna na dosiahnutie cielov deklarovanych ucastnikom
konania, priCom tato poziadavka celkom zjavne prekraCuje ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie tychto cielov a nadmerne zvysuje administrativnu zat'az uchadzacov. Ciele, ktorg,
ako uvadza Ucastnik konania, chcel predmetnou poziadavkou dosiahnut, bolo pritom mozné
dosiahnut’ aj inymi opatreniami, ktorymi by ucCastnik konania vyrazne menej zat'azil
uchadzacov. Komisia navyse vyzadovala od uchadzacov predlozenie tdajov o znevyhodnenych
osobach, ktoré su predmetom GDPR, hoci Gc¢astnik konania v sutaznych podkladoch, ako aj
v ich vysvetleniach, tvrdil, Ze takéto tidaje nevyzaduje a tieZ napriek tomu, ze bol ucastnik
konania upozorneny v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov, Ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky prave s poukazom na GDPR odmietol zdujemcom poZzadovany
zoznam poskytnut’.

253.Stanovenim predmetnej poZiadavky tykajucej sa socidlneho aspektu ucastnik konania
postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom
proporcionality, ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom uvedené
poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok dan¢ho verejného obstaravania. Sucasne v rozpore
s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom proporcionality postupovala aj
komisia pri vyhodnoteni splnenia predmetnej poziadavky tykajicej sa socialneho aspektu, ked’
od uchadzacov pozadovala d’alSie Uidaje (nad rdmec udajov pozadovanych v sGt'aznych
podkladoch a v ich vysvetleniach), a to napriek tomu, ze ucastnik konania zdujemcom
deklaroval, Ze nevyZaduje Udaje, ktoré su predmetom GDPR, pricom komisia tieto udaje
ziadala, ako uviedla, za i¢elom overenia pravdivosti idajov o osobach uvedenych v mennych
zoznamoch, avSak v dokumenticii sa nenachddza ziadny zdznam o tom, Ze by komisia
overovala pravdivost’ tychto udajov uvedenych v mennych zoznamoch dvoch nevylicenych
uchadzacov.

254 K predmetnému zéveru uradu ucastnik konania vo vyjadreni k vyzve zaslanej ucastnikovi
konania v konani ¢. 11532-P/2022 uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel stanovil socialny
aspekt v zmysle zakona o verejnom obstaravani, konkrétne podla § 10 ods. 7 a je povinny
najmenej v 6 % verejnych obstaravani pouzit socialne hladisko v opise predmetu zakazky.
Verejny obstaravatel zdrovein postupoval podla metodiky zverejnenej na portali
www.uvo.gov.sk dna 9. oktobra 2020 podla bodu 6, kedy zakazku alebo jej cast je mozné
vyhradit’ pre podniky socidalnej ekonomik,y pricom v pripade registrovanych integracnych
socialnych podnikov mozno vyhradit celu nadlimitnu zakazku. S ohladom na pravny ramec ako
i s ohladom na novovzmikajuci trh socialnej ekonomiky sa verejny obstardvatel priklonil
k miernejsej forme vyzadovania splnenia podmienok socidlneho aspektu a nevyhradil celu
nadlimitnu zakazku pre registrované integracné podniky, ale umoznil vyuzit sucinnost pripadne
vytvorit konzorcid, pricom vychddzal zo zdkonnych mozZnosti poZiadaviek a to menovite
stanovenie priemerného poctu zamestnancov uchadzacov v pocte 80 a s ohladom na podmienku
pre subjekty socialnej ekonomiky, ktoré musia tvorit' min. 30 % pracovnych miest z radov
znevyhodnenych uchadzacov, stanovil poZiadavku na 30 % z 80, cize 24 zamestnancov z radov
znevyhodnenych uchddzacov v opise predmetu zakazky. Vzhladom na fakt, Ze zakazka nie je
vwhradenda ako celok pre hospodarske subjekty socialnej ekonomiky, ale umozZiiuje tvorbu
konzorcii a vyuZitia sucinnosti, verejny obstaravatel’ ma za to, Ze stanovena podmienka nie je
v Ziadnom pripade diskriminacnd. Vzhladom na vyssie uvedené pocty nie je ani neprimerand
a nerealna, nakolko na trhu existuju subjekty, ako i mnozstvo znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie, ktori su redlne k dispozicii a verejny obstaravatel’ v opise predmetu zakazky
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vyzaduje ich menny zoznam ako dokaz schopnosti dodat v dielo v sulade so stanovenymi
pozZiadavkami tak, ako to robi v pripade stavbyveduceho alebo inych odbornikov. Kontrolovany
stanovil pozZiadavku na uplatnenie socialneho aspektu uvedeného v Prilohe ¢. 1 — Opis
predmetu zdkazky v Prilohe ¢. 2 - Zmluva o dielo a v sutaznych podkladov v suvislosti
s poziadavkou uvedenou v bode 13.17 sutaznych podkladov. Kontrolovany dava uradu do
pozornosti, ze dna 27. 05. 2021 opravou sutaznych podkladov zosuladil poziadavku na socialny
aspekt v Prilohe ¢. 1 - Opis predmetu zakazky v Prilohe ¢. 2 - Zmluva o dielo a v sutaznych
podkladov v bode 13.17 o tejto skutocnosti informoval vSetkych znamych zdujemcov zaslanim
a zverejnenim tejto informdcie v profile verejného obstardvatela na Urade pre verejné
obstaravanie.

Tdto oprava bola urobend v sulade s rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie cislo: 4325-
6000/2021- OD zo dna 24.05.2021, kde urad jednoznacne potvrdil citujem: , Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, Ze poziadavka kontrolovaného na pocet 10 osob, ktoré su bud’
socidalne znevyhodnené alebo dlhodobo nezamestnané a ktoré participuju na uskutocneni
predmetnej podlimitnej zakazky nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, resp.
principmi vo verejnom obstardvani. Urad povazuje ndmietky navrhovatela v uvedenom bode
za neopodstatnené." Zaroven v bode 57 predmetného rozhodnutia konstatuje: ,, Urad vo vztahu
k namietkam navrhovatela nadvizujicich na Ziadost, v zmysle ktorych md navrhovatel za to,
ze vyplyvajuc z casti 111 ., INFORMACIE O PONUKE" sekcia 13. ,,PONUKA“ bod 13.15
sutaznych podkladov, kde sa uvadza, cit: , Uchdadzac predlozi menny zoznam o0sob spolu
s pracovnym zaradenim, v ktorom preukadze, Ze dané osoby su bud’ znevyhodnené osoby alebo
dlhodobo nezamestnané osoby v sulade s poziadavkami uvedenymi v opise predmetu zdakazky,
ktory tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov* v spojitosti so znenim textu uvedeného v ramci
Prilohy & 1 - Opis predmetu zdkazky, kde sa uvddza, cit: ,, SOCIALNY ASPEKT Uchddzac je
povinny pri realizacii stavebnych prac zabezpecit' splnenie socialneho hladiska pri doddvke
stavebnych prac. Uchadzac je povinny zabezpecit zamestnanie minimdlne 10 zamestnancov,
kazdého na minimdlne 3 mesiace. Uchddzac predlozi menny zoznam 0sob spolu s pracovnym
zaradenim, v ktorom preukdze, zZe dané osoby su bud’ socialne znevyhodnené osoby alebo
dlhodobo nezamestnané osoby. Verejny obstaravatel’v pripade pochybnosti doZiada uchadzaca
o doplnujuce informacie kosobam, ktoré v mennom zozname uviedol ako socidlne
znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby“ navrhovatel namieta, Ze
poziadavka na predlozenie uvedeného zoznamu 0so6b od kazdého uchdadzaca v stadiu verejného
obstardavania, kedy eSte Ziadny uchadzac nema istotu, ¢i bude so svojou ponukou uspesny
a kedy bude danu zdakazku realizovat, co je podla ndzoru navrhovatela neprimerané, aby
uchadzac este v stadiu predlozenia ponuky prijal takéto osoby do pracovno-pravneho vztahu,
ked’'vobec nie je isté, ¢i a kedy bude predmet zakazky realizovat, na zaklade coho to navrhovatel’
povazuje za odporujuce principom verejného obstardvanie, najmd principu rovnakého
zaobchadzania, principu zdakazu diskrimindcie hospodarskych subjektov a principu
proporcionality, urad v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany moze pozadovat
v ramci ponuky predlozenie menného zoznamu 0sob spolu s ich pracovnym zaradenim, v ktorom
bude uvedené, ze dané osoby su bud znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané
osoby.

Kontrolovany nesuhlasi s nazorom uradu, Ze poZiadavka na predlozenie menného zoznamu uz
ako sucast ponuky, vedie k neprimeranej administrativnej zatazi zaujemcov, ¢cim kontrolovany
mohol od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani odradit potencialnych uchadzacov.
Verejny obstaravatel pozadoval tento zoznam nakolko povazuje za podstatné, aby posudil
schopnosti uchddzacov zabezpecit' realizdaciu predmetu zdkazky na zaklade stanovenej
podmienky zamestnat stanoveny pocet socialne znevyhodnenych osob uchdadzacmi, ktori
nasledné mozu menit svoju cenu v elektronickej aukcii. Posudenie schopnosti dodavat predmet
zdkazky a splnenie stanovenych poziadaviek verejného obstaravatela je jednou zo zdkladnych
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potrieb, aby verejny obstaravatel zabezpecil spravodlivii sutaz medzi hospodarskymi
subjektami uchadzajucimi sa o zdkazku. Posudenie schopnosti uchadzaca zabezpecit' dodavku
stavebnych prac prostrednictvom socidalne znevyhodnenych osob povazoval kontrolovany za
podstatnu v case pred elektronickou aukciou. Kontrolovany mal v c¢ase vyhldsenia verejného
obstaravania podpisanu a platnu zmluvu o NFP na financovanie predmetu zakazky a
predpokladal, ze menny zoznam predlozeny v procese verejného obstaravania nebude potrebné
vyrazné menit a aktualizovat, nakolko vzhladom na fakt, Ze sa jedna aj o dlhodobo
nezamestnané osoby, neprichadza k podstatnym zmendam socialneho stavu tychto osob.

Kontrolovany pozadoval len uzky rozsah predmetnych informacii a nepozadoval vytvorenie
zmluvného zavizku voci osobam, ktoré ma uchadzac v umysle zamestnat na splnenie tzv.
socialneho aspektu uz v case predlozenia ponuky. Kontrolovany len posudil schopnost
uchadzaca zabezpecit zamestnanie pozadovaného poctu znevyhodnenych osob na zdklade
poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v opise predmetu zakazky. Verejny obstaravatel je
povinny pri zadavani zadkazky posudit cely rozsah predmetu ponuky, ¢i je v sulade
s poziadavkou stanovenou v sutazmnych podkladoch a pozZiadavka kontrolovaného na
predlozenie menného zoznamu bola jednoznacné a definovana za ucelom posudenia sposobu
realizacie zakazky s pouzitim socialne znevyhodnenych osob. PoZadovanie menného zoznamu
nie je mozné povazovat za neprimeranu zataz pri priprave ponuky. Priprava menného zoznamu
a potrebné pripravné rozhovory na zamestnanie 24 osob, ktoré su povazované za socialne
znevyhodnené nemoze zabrat viac ako 4 pracovné dni jedného personalneho zamestnanca, ¢o
pri priprave ponuky do verejného obstardvania pri predpokladanej hodnote zdkazky viac ako
7 milionov EUR nemoze byt povazované za neprimeranu zataz. Kontrolovany nadalej trva na
skutocnosti, ze poziadavkou na predloZenie menného zoznamu sledoval ciel’ zamestnania
socidlne znevyhodnenych oséb a posudenie schopnosti zabezpecit realizaciu zdakazky s pouzitim
socidlne znevyhodnenych o0sob a povazoval posudenie schopnosti za podstatnu pred
elektronickou aukciou. Pri definovani poziadavky chcel kontrolovany minimalizovat zdtaz na
uchadzacov a z toho dovodu pozadoval len minimadlny rozsah informdcii v case predloZenia
ponuk. Na zaklade predlozenych ponuk komisia len Ziadala o doplnenie informdacii, ktoré
uchadzaci pri vypliiovani menného zoznamu museli mat’ k dispozicii v pripade, Ze chceli redlne
osoby uvedené v zozname zamestnat. Z predlozenych odpovedi uchadzaca Strabag je mozné
predpokladat, Ze osoby v uvedené v mennom zozname uchddzac neoslovil s pracovnou
ponukou, nakolko by nemal problém vysvetlenim doplnit pozadované udaje. Kontrolovany
dalej uvadza, zZe pouZivanie socidalneho aspektu vo verejnom obstardvani je jednou
z poziadaviek aplikovanej europskej smernice. Kontrolovany v case pripravy verejného
obstardvania nemal dostupné stanoviska a ani nebol v procese verejného obstaravania
definovany socialny aspekt formou zamestnania socidlne znevyhodnenych osob v usmerneniach
a metodike Uradu pre verejné obstaravanie. Ciastocne pri definovani vychddzal z poZiadaviek
zverejnenej vyzvy na financovanie NFP z operacného programu Ludské zdroje, kde je
podmienkou vyzvy zamestnanie dlhodobo nezamestnanych osob z marginalizovanych romskych
komunit. Nésledne na zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie urobil opravu
sutaznych podkladov a rozsiril rozsah na socidalne znevyhodnené osoby v celom rozsahu znenia
prislusnej legislativy.

Kontrolovany opravou sitaznych podkladov v opise predmetu zdkazky uviedol: ,, SOCIALNY
ASPEKT (..).° Kontrolovany uvddza Ze uchddzacom jednoznacne uviedol v sutaznych
podkladoch, Ze pozaduje, aby uchddzaci v mennom zozname uviedli ¢i su osoby bud’ socidlne
znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby na zdklade zdakona o sluzbach
zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle § 8 — Znevyhodneny uchadzac o zamestnanie t. j. typ
socialneho znevyhodnenia. V tomto pripade si dovolujeme poukdzat na fakt, Ze tvrdenia uradu,

¢ Kontrolovany odcitoval poziadavku socialneho aspektu, ktort ur¢il v sutaznych podkladoch.
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Ze kontrolovany pri vvhodnocovani predlozenych ponuk pozadoval udaje nad ramec stanoveny
v sutaznych podkladoch sa nezakladaju na pravde, nakolko vo vysvetleni len pozZadoval
preukdzanie poZiadavky uvedenej v sutaznych podkladoch v zmysle opravy a vysvetlenia
sutaznych podkladov z 27. 05. 2021. Kontrolovany suhlasi s tvrdenim predsedu, Ze na zdaklade
skutocnosti z procesu verejného obstardavania, kde proces kontroly presahuje viac ako 8
mesiacov od predkladania ponuk, poZiadavka na predlozenie menného zoznamu strdaca vyznam
a menny zoznam nemusi byt aktualny. Kontrolovany v case pripravy zakazky nepredpokladal
takto rozsiahly proces vyhodnocovania ponuk a cely rad naslednych kontrol s relativne velmi
dlhymi lehotami. Z aktualneho pohladu je zrejmé, Ze poZiadavka kontrolovaného nenaplnila
ucel, ktory kontrolovany predpokladal a bola by vhodnejsia forma poziadavky na predlozenie
menného zoznamu az k podpisu Zmluvy o dielo.

Vzhladom na vyssie uvedené povazujeme poziadavky na predlozenie menného zoznamu v case
pripravy zdkazky a naslednych vysvetleni a doplneni sutaznych podkladov za poziadavku
sledujucu svoj ucel a v case pred predkladanim ponuk s pohladu kontrolovaného za ucelnu
a rozsah primerany rozsahu zdkazky. Zataz voci uchddzacom nadalej nie je mozné povazovat
za neprimeranu, nakolko povazujeme za preukdazané, zZe priprava ponuky aj s pripravou
kvalifikovaného rozpoctu viacndsobne prevysuje ndarocnost pripravy menného zoznamu. Tak
ako uz bolo viac krat zdoraznené v stanoviskach kontrolovaného, ak by uchadzac naozaj chcel
zabezpecit' splnenie socialneho aspektu, mal k dispozicii vSetky podmienky poskytnuté aj
z vradu prdce ktory by mu zabezpecil pripadné pohovory s osobami spliajiice podmienky
uvedené v poziadavke kontrolovaného. Pravdou je, ze urad prdce nemusi poskytnut
zamestnavatelom zoznamy znevyhodnenych uchadzacov, ale takymito zoznamami disponuje
a sprostredkuje zamestndvatelom pracovné pohovory na konkrétne pracovné pozicie na
zaklade pozZiadavky zamestnavatela. Na zaklade vyssie uvedeného zZiadame predsedu uradu,
aby prehodnotil mozny vplyv stanovenej podmienky na vysledok verejného obstardvania.
Kontrolovany na zaklade uvedenych skutocnosti uvedenych v tomto vyjadreni konStatuje, Ze
neporusil Ziadny princip transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a sucasne kontrolovany neopisal predmet zdkazky v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ktory by mohol mat' vplyv na vysledok verejného obstardavania a veri zZe predseda
uradu sa stotozni z jeho tvrdenim. *

255.Spravny organ k uvedenej argumentacii uvadza, Ze UCastnik konania nevyvratil zavery
konstatované Gradom. U¢astnik konania v prevaznej miere len zopakoval svoju predchadzajicu
argumentaciu, v ktorej napr. zdoraziiuje, cit.: ,, komisia len Ziadala o doplnenie informdcii, ktoré
uchadzaci pri vyplnovani menného zoznamu museli mat’ k dispozicii v pripade, Ze chceli redalne
osoby uvedené v zozname zamestnat.*“ Spravny organ vSak dava do pozornosti, Ze vo Vyzve
predsedu tradu bolo konStatované, Ze ucastnik konania vo vysvetleniach sutaznych podkladov
opakovane ubezpelil, Ze poZaduje len menny zoznam znevyhodnenych uchédzacov
0 zamestnanie, a ze nepozaduje udaje, ktoré s predmetom GDPR. Nasledne vSak ziadost'ou
o vysvetlenie ponuky komisia vyzvala uchadzacov, cit.: ,, Osoby uviest' celym menom, datumom
narodenia a adresou na uroven NUTS 5, aby bolo mozné preverit sulad s Atlasom romskych
komunit, pripadne nahradit uradne overenym /matrika, notar/ cestnym prehlasenim
jednotlivych 0s6b spolu so suhlasom o poskytnuti udajov pre ucely overemia o tom, Ze
Jjednotlivec je socidlne znevyhodneny, napriklad ako prislusnik narodnostnej mensiny alebo
etnickej mensiny, pripadne Ze splita klasifikiciu podla § 8 zdkona o sluzbdch zamestnanosti
5/2004. Ekvivalentom uradného overenia moze byt aj dolozenie fotokopie dokladu OP, PAS,
pobytovy preukaz v pripade azylantov/ s prekrytim cisla dokladu a rodného cisla, respektive
BIC alebo iného ID.“ Z uvedeného je zrejmé, ze komisia ziadala od uchadzacov predlozit
udaje, ktoré su predmetom GDPR, pri¢om navyse islo o udaje, ktoré uchadzaci vobec nemuseli
mat’ k dispozicii, kedze v sutaznych podkladoch a ich vysvetleniach ich ucastnik konania
opakovane ubezpecil, ze pozaduje len menny zoznam. Konstatovanie tiCastnika konania o tom,
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ze uchadzaci tieto udaje museli mat’ k dispozicii, je teda ni¢im nepodlozené. Z rovnakych
dovodov sa nemozno stotoznit’ ani s tvrdenim c¢astnika konania, cit.: ,, (...) tvrdenia uradu, zZe
kontrolovany pri vvhodnocovani predlozenych ponuk pozadoval udaje nad ramec stanoveny
v sutaznych podkladoch sa nezakladaju na pravde, nakolko vo vysvetleni len pozadoval
preukadzanie poziadavky uvedenej v zmysle opravy a vysvetlenia sutaznych podkladov.

256.V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, cit.: ,, (...) ak by uchadzac naozaj chcel zabezpecit
splnenie socidlneho aspektu, mal k dispozicii vsetky podmienky poskytnuté aj z uradu prace,
ktory by mu zabezpecil pripadné pohovory s osobami spliiajiice podmienky uvedené
v poziadavke kontrolovaného. Pravdou je, ze urad prdace nemusi poskytnut zamestnavatelom
zoznamy znevyhodnenych uchddzacov, ale takymito zoznamami disponuje a sprostredkuje
zamestnavatelom pracovné pohovory na konkrétne pracovné pozicie na zaiklade poZiadavky
zamestnavatela“ je opédtovne treba poukazat' na to, ze ucastnik konania bol informovany
o tazkostiach, ktorym uchadzaci ¢elili pri svojej snahe splnit’ poziadavku tcastnika konania,
konkrétne uchadzaémi osloveny Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky uviedol, Ze
im menny zoznam uchddzacov o zamestnanie nemdze poskytnit, a zZe v pripade zverejnenia
pracovnej ponuky uchadzadom im Urad prace moze byt su¢inny pri sprostredkovani vhodnych
zdujemcov o zamestnanie (bod 226 tohto rozhodnutia). Na zdklade uvedeného sa nemozno
stotoznit’ s nazorom ucastnika konania, ze ziskanie menného zoznamu znevyhodnenych
uchédzacov o zamestnanie (ktory mal byt’ ndsledne este aj doplneny o udaje, ktoré komisia
ziadala v ziadosti o vysvetlenie ponuky), nepredstavovalo pre uchadzacov neprimeranu
administrativnu zataz. V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, ze priprava menného
zoznamu a potrebné pripravné rozhovory na zamestnanie 24 znevyhodnenych osob nemoze
zabrat’ viac ako Styri pracovné dni jedného personalistu, prdvny organ uvadza, Ze uvedeny
predpoklad ucastnika konania nie je ni¢im podlozeny, pricom tento predpoklad ucastnika
konania navyse zjavne nezohl'adiiuje skutoénost’, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky uchadzacov informoval, Zze im ziadny menny zoznam uchidzacov o zamestnanie
(ktorych by personalista mohol kontaktovat’, dohodnut’ si s nimi, v pripade ich zdujmu, terminy
pracovnych pohovorov a tieto pohovory s nimi uskuto¢nit’, a to vSetky v ramci Styroch
pracovnych dni) poskytnit' neméze. Spravny organ iba dodédva, Ze poZiadavka ucastnika
konania sa moze javit’ ako beznd, avSak forma preukazovania splnenia tejto poziadavky, ktoru
sa ucastnik konania rozhodol zvolit’, bola nestandardna (aj z odovodnenia vys$ie vyplyva, Ze sa
tato poziadavka nevyzaduje spdsobom, aky zvolil ucastnik konania — prelozenim menného
zoznamu), a teda spravny organ ma za preukdzané, Ze toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani, pri ktorom sa spravny organ rozhodol
zastavit’ konanie ¢. 1 — Zmluva o dielo

257.Spravny organ zacal spravne konanie aj za porusenie, Ze Ucastnik konania na zéklade vysledku
tohto postupu verejného obstaravania uzavrel ako objedndvatel Zmluvu o dielo zo dna
07. 04. 2022 s uspeSnym uchadzacom ako zhotovitelom, ktord neobsahovala povinnost’
zhotovitel'a zamestnat’ minimalne 24 znevyhodnenych o0sob, vyzadovanu t¢astnikom konania
v stitaznych podkladoch, ¢im ucastnik konania postupoval v rozpore s § 56 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani a sUcasne postupoval v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti ustanovenym v § 10 ods. 2 tohto zékona.

258.Spravny organ k tomu uvadza, Ze spravny organ posudzuje konanie ucastnika konania na
zaklade celkovo zisteného pravneho stavu a skutkovych okolnosti a nie len zo stavu u¢inného
v Case vydania rozhodnutia o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.
Vzhl'adom na uvedené musel spravny orgén prihliadnut’ na to, ze ti€astnik konania hned’, ako
sa dozvedel otom, ze nepremietol podmienku splnenia socidlneho aspektu vo forme
predlozenia menného zoznamu 24 znevyhodnenych uchadzaCov o zamestnanie, ktorych
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uchadzaci planuji zamestnat’® do zmluvy, teda pred zaCatim spravneho konania, uzavrel
Dodatok ¢. 2 k Zmluve o dielo zo dna 12. 08. 2022, ktory bol v ten isty deii uverejneny
v centralnom registri zmluv.

259.Spravny organ konstatuje, ze vzhl'adom na to, Ze i€astnik konania napravil svoje konanie bez
toho, aby ho predtym turad konfrontoval s jeho porusenim zékona, ucastnik konania takisto
pocas celého verejného obstaravania danti podmienku vyzadoval a v Zmluve o dielo bola tato
povinnost’ uvedenda, ma spravny organ za to, Ze toto porusenie zakona o verejnom obstaravani
nemohlo mat’ vplyv vysledok daného verejného obstaravania.

Zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani, pri ktorom sa spravny organ rozhodol
zastavit’ konanie €. 2 — Vyhodnotenie podmienky ucasti tykajucej sa strojového a technického

vybavenia

260.Spravny organ d’alej zacal spravne konanie aj za porusenie, Ze i€astnik konania pri vyhodnoteni
podmienky ucasti tykajicej sa preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti, urcene;j
podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej pozadoval predloZenie
zoznamu strojového a technického vybavenia, ktoré bude mat’ uchédzac¢ k dispozicii na
realizaciu predmetu zakazky postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani,
ked” nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky tucasti v sulade so sitaznymi podkladmi
a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zdkona, ked’ z predmetného verejného
obstaravania nevylucil tspesného uchadzaca, ktory nesplnil tito podmienku tcasti vo vztahu
k poziadavke ucastnika konania na ,,2 ks Kolesové rypadlo s celkovou hmotnostou 8 ton®.

261.Spravny orgdn ma za to, ze Ucastnik konania sice nespravne vyhodnotil splnenie sitaznych
podmienok, nakol'ko pri niektorych pozadovanych strojoch kontrolovany uviedol ,, minimdlne
10 ton*, resp. ,,nad 8 ton*, ,, minimalne 400 milimetrov*, pripadne ,, minimalne 1 meter*, ¢cim
jednoznacne vyjadril, ze predmetny ¢iselny tdaj je minimalny. Prave pri kolesovych rypadlach
vSak Ucastnik konania nevyjadril, Ze by malo ist’ 0 minimélny ¢iselny tdaj, naopak, uviedol len
8 ton”. Na zdklade uvedené¢ho vyplyva, Ze predmetnd podmienka ucasti nemala byt
vyhodnocovana ako ,,minimdlne 8 ton, ale tak, ako znie: ,, § ton .

262.Avsak spravny organ zistil, Ze komisia postupovala voci vSetkym uchadzaCom rovnako
a zaroven uchadzaci nepredlozili kolesové rypadla v hmotnosti presne 8 ton, nakolko také
rypadlo ani neexistuje, ale odvodili si, Ze Gi€astnik konania zadal hmotnostny limit kvoli tomu,
ze chcel aby sa na zakazke podielali ,,tazké stroje* a preto predloZzili ponuku, kde mali rypadla
tazSie ako 8 ton, tak ako pri poziadavke na kolesové rypadlo, a taktiez ani jeden uchadzac nebol
vyli¢eny na zéklade tejto poziadavky, Ziadny uchadza¢ nepoziadal o objasnenie tejto
poziadavky Ucastnika konania. Z kontextu vyssie uveden¢ho porusSenia je mozné sa priklonit’
aj k nazoru, Ze by uvedena podmienka mohla byt chybou v pisani, o sice neméa vplyv na
konStatované poruSenie zdkona a spravny organ nespochybiiuje skutocnost, ze komisia
nevyhodnocovala splnenie predmetnej podmienky tak, ako znela, t. j. komisia postupovala
v rozpore s ust. § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, av§ak zdkon o verejnom obstaravani
je v cCasti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Spravny
organ v kontexte zistenych skutocnosti popisanych v bode 262. tohto rozhodnutia nemé za
jednoznacne preukazané, ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat
vplyv vysledok daného verejného obstaravania.

263.Vychadzajiic z medzinarodnych dokumentov garantujucich zékladné 'udské prava a slobody
a taktiez z ustalenej judikatury, ktora stanovuje, ze aj pri spravnom trestani sa maju pouzit’
principy trestného prava, spravny organ pristupil k aplikacii jednej z kI'icovych zasad trestného
prava, principu ,,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného) a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku €. 2 rozhodnutia.
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264.Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

265.Na zéklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho rozboru veci odpadol dovod konania
o ulozeni sankcie za porusenie § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani ucastnikovi
konania, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku €. 2 tohto rozhodnutia.

Sankcia

266.Spravny organ uvadza, Ze zdkon je v cCasti spravneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgdn neskiima subjektivnu stranku poruSenia
zékona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma
spravny orgadn na zdklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za
dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

267.Spravny orgéan uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty v ramcei zdkonom
stanovené¢ho rozpdtia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmi na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

268.Pri tvahe o uloZeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zavaznost, spoésob a nasledky poruSenia
zakona, pricom vzal do Uvahy viaceré okolnosti. Spravny organ v prvom rade podotyka, Ze
ucastnik konania je skiisenym verejnym obstaravatel'om disponujicim odbornymi kapacitami
v oblasti verejného obstaravania. Spravny organ tieZ nemdze opomenut’ zdvaznost’ vytykanych
poruseni, ato aj v kontexte druhu zdkazky, nakolko iSlo o nadlimitni zakazku relativne
vyznamnu pre trh v oblasti vodnych stavieb. Spravny orgén taktiez nemé6ze opomenut’ vplyv
vytykanych poruseni na vysledok verejného obstaravania, ked’ze:

- ucastnik konania uz v sitaznych podkladoch stanovil netransparentnti a neproporciondlnu
podmienku ucasti tak, ako je uvedené v bode 9 vo vyroku ¢ I. tohto rozhodnutia, ktora
mohla odradit’ potencidlnych zaujemcov a zaroven pri vyhodnoteni splnenia predmetnej
poziadavky postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore
s principom proporcionality,

- ucastnik konania postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’
nevyhodnocoval splnenie viacerych podmienok ucasti v stilade s oznamenim o vyhléaseni
verejného obstaravania a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’
nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predloZzenych
dokladov (napr. body 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 vo vyroku I. tohto rozhodnutia), u uchadzaca, ktory
bol ucastnikom konania vyhodnoteny ako uspesny, t. j. zo skutkovych okolnosti pripadu
nie je zrejmé, €1 s uchadzacom vyhodnotenym ucastnikom konania ako uspeSnym mal
ucastnik konania uzavriet’ Zmluvu ako vysledok zaddvania predmetnej zakazky,

- Ucastnik konania v radmci podmienky Uucasti tykajicej sa preukazania financného
a ekonomického postavenia uchadzacov, stanovil podmienku v rozpore s § 38 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani, ako je uvedené v bode 3 vo vyroku ¢ I. tohto rozhodnutia,
ktord mohla odradit’ potencidlnych zdujemcov.

269.Spravny organ vzal taktiez do ivahy zastavenie spravneho konania v €asti dvoch poruseni,
pri¢om pri zniZeni pokuty postupoval tak, ze vzhl'adom na vysku pokuty vycislenu vo Vyzve
predsedu uradu v konani ¢. 11532-P/2022, teda 30 000 eur, ¢o je maximalna moznd pokuta, a
to vzhl'adom na mnoZstvo poruseni a ich zdvaznost na jednej strane, a vzhladom na to, Ze
spravny organ v dvoch poruseniach, ktoré nemali dopad na vysledok verejného obstaravania,
spravne konanie zastavil na druhej strane, sa spravny organ rozhodol udelit’ pokutu vo vyske
27 000 eur, pricom spravny organ udeluje pokutu v hornej vyske, a to najmi vzhl'adom na
pocet poruseni zdkona o verejnom obstaravani G€astnikom konania. Spravny organ teda vzal
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do tvahy ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstardvani deviatimi r6znymi poruseniami.

270.Spravny organ sa preto vzhl'adom na predpokladanti hodnotu zakazky, dizku trvania Zmluvy,
typ ucastnika konania, intenzitu poruSenia zadkona o verejnom obstaravani ako aj jeho vplyvu
(moznosti vplyvu) na vysledok verejného obstaravania a na hospodarsku sutaz ako taku,
rozhodol uloZit’ pokutu v hornej hranici sadzby tak, aby tato spinala ako represivny el (pri¢om
jej vyska nemoze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym
vychovny ucel a do budicnosti tcastnika konania viedla k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu
vyplyvajui zo zékona o verejnom obstaravani.

271.Spravny organ posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach
a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

272.Spravny organ vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti rozhodol o uloZzeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Dorucduje sa:
Obec Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, URI: ico://sk/00308765
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