odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 22.1.2024
Cislo spisu: 15893-3000/2023
4522-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad alebo ,,spravny organ) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b),c)aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182, § 187h ods. 10 a ako spravny organ podla § 185
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
v spravnom konani zacatom voci 1. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Namestie
SNP 33, 813 31 Bratislava, ICO: 00 165 182 (d’alej len ,,u¢astnik konania &. 1°) a 2.
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, ICO:
31 755 194 (d’alej len ,,ucastnik konania €. 2°), (spolu ako ,,ucastnici konania“) vydava toto

rozhodnutie:

- Ucastnikovi konania €. 1 sa podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom
do 8. 3. 2022 (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani® alebo ,,ZVO®) uklada pokuta
v celkovej vySke 6 500 eur (slovom: Sesttisicpit'sto eur) a

- ucastnikovi konania ¢. 2 sa podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO uklada pokuta
v celkovej vySke 1 500 eur (slovom: tisicpét’sto eur)

za to, ze pri zadavani nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb na predmet ,,Pamiatkovy
informacny systém®, vyhldsenej uverejnenim Oznadmenia o vyhldseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku EU &. S 148/2021 zo diia 3. 8. 2021 pod &. 394523 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 182/2021 zo diia 4. 8. 2021 pod zn. 39519 — MSS

- Ucastnik konania €. 1 postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 ZVO a § 10 ods.
2 ZVO, konkrétne v rozpore s principom transparentnosti a principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked’ uspesného uchadzaca TEMPEST a. s., Krasovského 14,
851 01 Bratislava, ICO: 31 326 650 (d’alej len ,,TEMPEST a. s.“ alebo ,,aspesny
uchadza¢“) vyhodnotil ako spinajiceho vietky podmienky G&asti bez toho, aby ho
poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov za uc¢elom preukazania splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany tretej osoby VT Group,
a. s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava, ICO: 45 580 561' (dalej len ,,VT Group,
a. s.“), poskytujucej kapacity uspesnému uchadzacovi, v rozsahu podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, pricom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania (d’alej aj ,,porusenie ¢. 1%);

- ucastnik konania €. 1 a ti€astnik konania €. 2 postupovali v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO,
konkrétne principom transparentnosti, ked” v Zmluve o podpore prevadzky, tdrzbe
a rozvoji informac¢ného systému zo dna 19. 4. 2022, uzavretej medzi Ucastnikom
konania ¢. 2 atuspeSnym uchddzaCom, nejednoznacne stanovili poziadavky

' Z vypisu z Obchodného registra Mestského sidu Bratislava III vyplyva, Ze uvedena spoloc¢nost’ zanikla
v dosledku zltcenia, pricom pravnym nastupcom je od 3. 6. 2022 TEMPEST a. s.



a podmienky tykajuce sa institatu opcie, a podmienky jej uplatnenia v nadvdznosti
na neohranicenie poctu mozného opakovaného vyuzitia uplatnenia opcie, pricom toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania (d’alej aj ,,porusenie

¢. 2%).

Ugastnici konania s povinni uloZeni pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na cCet spravneho orgénu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 4522300024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z tradne;j
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o e-Governmente*) oznamil ucastnikom konania zacatie spravneho konania listom ¢. 15893-
3000/2023 zodna 23. 11. 2023, ktory bol ucCastnikom konania doruceny elektronicky
prostrednictvom Ustredného portilu verejnej spravy v ten isty deii (d’alej len ,,Oznamenie
o zacati spravneho konania®).

V Oznameni o zacati spravneho konania spravny organ uviedol podklady pre rozhodnutie
v spravnom konani a v silade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzval ti¢astnikov konania, aby
sa v pripade, ak st im uvedené podklady pre rozhodnutie zname, k nim pisomne vyjadrili do 7
pracovnych dni od doru¢enia Oznamenia o zagati spravneho konania. U¢astnikom konania bolo
tiez umoznené v pripade zdujmu zucastnit’ sa osobného obozndmenia sa s podkladmi
pre rozhodnutie.

Ucastnik konania ¢. 1 zaslal spravnemu organu list &. MK-3508/2023-443/24501 ,,Vyjadrenie
sa k podkladu pre rozhodnutie* zo diia 4. 12. 2023 (d’alej len ,,Pisomné vyjadrenie uastnika

konania €. 1 v spravnom konani‘), ktory bol tradu doruceny e-mailom dnia 5. 12. 2023 a poStou
dia 6. 12. 2023.

Ucastnik konania ¢. 2 zaslal spravnemu organu list ¢. PUSR-2023/22717-1/96788 ,,Vyjadrenie
sa k podkladu pre rozhodnutie* zo diia 1. 12. 2023 (d’alej len ,,Pisomné vyjadrenie uastnika

konania €. 2 v spravnom konani‘), ktory bol iradu doruceny e-mailom dnia 4. 12. 2023 a poStou
dia 4. 12. 2023.

V stvislosti s predchaddzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- list ucastnika konania ¢. 1 ¢. MK-3250/2022-440/12876 ,,Vyzva na dorucenie /
predlozenie dokumentécie — odpoved™ zo dia 20. 6. 2022,

- list Aradu ¢. 7001-6000/2022-OD/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutonostiam
zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*
zo dia 24. 8. 2022 (d’alej len ,,Vyzva®),

- list Gi¢astnika konania ¢. 1 ¢. MK-3250/2022-440/21255 ,,Pamiatkovy informacny
systétm*“ — vyjadrenie kontrolovaného 1 k skutocnostiam zistenym v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.“ zo dna 13. 10. 2022
(dalej len ,,Odpoved’ tucastnika konania ¢. 1 na Vyzvu®) spolu s prilohami —
dokumentami, ktoré podla Ui€astnika konania ¢. 1 preukazuji splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia zo strany spolo¢nosti VT Group, a.s.:



- vypis z registra trestov p. AA BB zo dna 12. 9. 2022, ktory bol ¢lenom dozornej
rady spolocnosti VT Group, a. s.

- vypis z registra trestov p. BB CC zo dia 13. 9. 2022, ktory bol ¢lenom dozornej
rady spolocnosti VT Group, a. s.

-vypis z registra trestov p. CC DD zo dia 16. 9. 2022, ktory bol ¢lenom dozornej
rady spolocnosti VT Group, a. s.

-vypis zregistra trestov p. DD EE zo dna 13. 9. 2022, ktory bol ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti VT Group, a. s.

- vypis z registra trestov spolo¢nosti VT Group, a. s.

- potvrdenie Socidlnej poistovne zo dita 21. 9. 2022, doplnenie zo dia 14. 10. 2022,
- potvrdenie Union zdravotnej poistovne, a. s. zo dna 7. 9. 2022,

- potvrdenie VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dia 12. 9. 2022, doplnenie zo dia
14.10. 2022,

- potvrdenie Ddvery zdravotnej poistovne, a. s. zo dna 9. 9. 2022,

- potvrdenie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty zo diha 23. 9. 2022
a29.9.2022,

- potvrdenie colného uradu zo dina 19. 9. 2022,

- uradné osvedcenie Okresného sudu Bratislava I o skuto¢nostiach znamych
zo sudnych spisov zo dia 5. 9. 2022,

- potvrdenie Okresného sudu Bratislava I zo diia 13. 10. 2022,

- odpis registrovaného subjektu zregistra pravnickych osob a podnikatel'ov
zo dna 2. 12. 2021

- Cestné vyhlasenie spolo¢nosti TEMPEST a.s. zo dia 4. 10. 2022

- potvrdenie Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 13. 10. 2022,

aNavrh Dodatku ¢. 1 kZmluve o podpore prevadzky, udrzbe arozvoji
informac¢ného systému zo dia 19. 4. 2022,

list ucastnika konania ¢. 2 €. PUSR-2022/20876-1/85737 ,,Pamiatkovy informacny
systém™ — vyjadrenie kontrolovaného 2 k skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.“ zo dna 14. 10. 2022
spolu s prilohou — navrhom Dodatku €. 1 k Zmluve o podpore prevadzky, udrzbe
a rozvoji informa¢ného systému zo dia 19. 4. 2022,

Rozhodnutie tradu ¢. 7001-6000/2022-OD/6 zo dna 5. 12. 2022,

Zmluva o podpore prevadzky, udrzbe arozvoji informaéného systému zo dina
19. 4. 2022,

Dohoda o poskytovani podpornych cinnosti vo verejnom obstardvani zo dia
6.8.2019,

dokumentécia z predmetného verejného obstaravania,

Oznamenie o zacati spravneho konania,

Pisomné vyjadrenie G¢astnika konania €. 1 v spravnom konani,

Pisomné vyjadrenie G¢astnika konania €. 2 v sprdvnom konani.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Ugastnici konania st verejnymi obstaravatemi podla § 7 ods. 1 pism. a) ZVO a v zmysle § 10
ods. 1 ZVO st povinni postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zédkazky ucastnici konania pouZzili postup
verejnej sutaze podla § 66 ZVO, konkrétne podla § 66 ods. 7 ZVO.

W

Podla bodu 1 sutaznych podkladov Uc€astnik konania €. 1 zabezpeCuje centrdlne rezortné
verejné obstaravanie na dany predmet zdkazky pre iného verejného obstardvatela Statnu
rozpoctovu organizaciu v jeho zriad’ ovatel'skej posobnosti, a to tastnika konania €. 2, s ktorou
budi uzavreté zmluvy, ktoré budu vysledkom verejného obstaravania.
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Ugastnici konania v nadviznosti na § 15 ZVO a § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov uzatvorili Dohodu o poskytovani podpornych ¢innosti
vo verejnom obstardvani zo dia 6. 8. 2019 (d’alej len ,,Dohoda®). Ucastnik konania &. 1 je
v Dohode ozna¢eny ako ,,MK SR a i¢astnik konania &. 2 ako ,,PU SR*.

Podra ¢l. I1. bodu 2 Dohody, cit.: ,,... proces verejného obstaravania predmetu zdkazky na ucet
PU SR zrealizuje a bude riadit MK SR. *

Podrla ¢l. II. bodu 4 Dohody, cit.: ,, Vysledkom verejného obstaravania bude uzatvorenie zmluv
medzi PU SR ako objedndvatelom a uspesnym uchadzacom ako dodavatelom predmetu zdakazky
(dalej len ,,zmluvy*).

Podrla ¢l. III. bodu 1 Dohody, cit.: ,, MK SR sa zavizuje za podmienok dohodnutych v tejto
dohode zabezpecit vietky ukony spojené s realizdaciou procesu verejného obstardavania. “

Podla ¢l. III. bodu 3 Dohody, cit.: ,,PU SR sa zavizuje poskytnit sicinnost MK SR pri
pripomienkovani / vypracovani sutaznych podkladov, navrhov zmluv, ostatnej dokumentacie
verejného obstardvania a suvisiacich materidalov.

Podr'a ¢l. I11. bodu 5 Dohody, cit.: ,,... MK SR a PU SR majti pravo nominovat svojich zastupcov
do komisie na otvaranie a vyhodnotenie ponuk alebo vyhodnotenie podmienok ucasti. ... *

Podra ¢l. II1. bodu 7 pism. a) Dohody, cit.: ,, OPVO (pozn. odbor prava a verejného obstaravania
MK SR) podla tejto dohody zabezpecuje sulad sutaznych podkladov so zdakonom ¢. 343/2015
Z. z. a zodpovedd za procesnu stranku verejného obstaravania. “

Podra ¢l. II1. bodu 7 pism. b) Dohody, cit.: ,, OPVO podla tejto dohody spracovava dokumenty
a pisomnu komunikdciu suvisiacu s realizaciou verejného obstardvania .... "

Podra ¢l. III. bodu 7 pism. ¢) Dohody, cit.: ,,OPVO podla tejto dohody sa prostrednictvom
svojich zamestnancov podiela na praci v komisii ako jej ¢len bez prdava vyhodnocovat ponuky,
za ucelom odborného zdokumentovania hodnotiaceho procesu. “

Podla ¢l. III. bodu 8 pism. a) Dohody, cit.: ,,PU SR zodpovedd za ... spravnost urcenia
predpokladanej hodnoty zdkazky, .. a navrh zmluv.

Podl'a bodu 3.1 prilohy €. 12 sut’aznych pokladov cit.: ,, Uchddzac predlozi nasledovné doklady,
ktorymi preukdze svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost: podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o VO - zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluZieb za predchadzajicich
7 rokov od vyhldsenia verejného obstardavania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov

“«“

Podl’a prilohy ¢. 12 sutaznych pokladov cit.: ,, Minimdlna pozadovana uroven Standardov
k bodu 3.1 - § 34 ods. 1 pism. a) zakona o VO: PoZadovana uroven standardov sa preukazuje
zoznamom dodania za predchddzajucich 7 rokov od vyhldsenia verejného obstaravania
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, v ktorom budu uvedené informdcie: ... b)
Minimalne 1 zrealizovana zakazka/zmluva, predmetom ktorej bola realizacia projektu, ktorého
obsahom bol navrh, vyvoj a nasadenie informacného systému pozostdvajuceho z registra
metadat a digitalnych objektov s pouzitim minimdlne jedného zo Standardov MARC2I
(Machine-Readable Cataloging), Dublin Core alebo CCO (Cataloging Cultural Objects) alebo
ekvivalent, pricom sucastou tohto informacného systemu musia byt implementované nastroje
na inteligentné vyhladavanie fulltextu a metadat, vo financnom objeme minimdlne 500 000
EUR bez DPH; ... “ (d’alej len ,,predmetnd podmienka ucasti®).

Podl'a bodu 3.6 prilohy ¢. 12 sutaznych pokladov cit.: ,, Uchddza¢ moéze na preukdazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické alebo odborné kapacity
inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchdadzac¢ verejnému
obstaravatelovi preukdzat, Ze pri plneni Zmluv bude skutocne pouzivat zdroje osoby, ktorej
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postavenia vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti.
Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou,
ktorej zdrojmi mieni preukazat' svoju technicku sposobilost’ alebo odbornii sposobilost.
Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdizok osoby, ze poskytne plnenie pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce
sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) zakona o VO a nesmii u nej existovat' dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona o VO. *

V zavislosti od predmetu zakazky, typu Gcastnikov konania a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 13 567 184 eur bez DPH ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka
nebola rozdelena na Casti.

Na elektronickti komunikaciu a vymenu informacii v predmetnom verejnom obstaravani bol
pouzity informacny systém EVO.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 3. 11. 2021 do 12:00 hod., predlozili ponuky Styria
uchédzaci. Ponuky sa otvérali 3. 11. 2021 o 12:05 hod. Kritériom na vyhodnotenie ponuk bola
celkova cena za predmet zakazky v eurach s DPH.

Komisia na vyhodnotenie pontik vyhodnotila ako uspesného uchadzaca spolo¢nost TEMPEST
a. s. Uspesny uchadzac predlozil vo svojej ponuke navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie
pontk vo vyske 8 074 023,60 eur s DPH.

Z verejného obstaravania nebol vyluceny ziaden uchadzac.

V nadvéznosti na vysledok verejného obstaravania Gcastnik konania ¢. 2 dna 19. 4. 2022
uzatvoril s uspesnym uchadza¢om Zmluvu o dielo na dodavku softvérového diela (d’alej len
»<Zmluva o dielo®) a Zmluvu o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informac¢ného systému
(d’alej len ,,Zmluva o podpore* alebo ,,Zmluva SLA®).

Urad vykonal dohlad nad vyssie uvedenym postupom t&astnikov konania. Vysledkom bolo
Rozhodnutie uradu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 7001-6000/2022-OD/6 zo dna 5. 12. 2022 (dalej len ,,Rozhodnutie*), v ktorom urad
konsStatoval, Ze

- GCastnik konania €. 1 ako kontrolovany €. 1 pri zaddvani predmetnej zékazky porusil § 40 ods.
1 a§ 40 ods. 4 ZVO a § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip transparentnosti a princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ked uspeSného uchadzata vyhodnotil ako
spinajaceho vietky podmienky Géasti bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie
dokladov za G¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia
7o strany tretej osoby VT Group, a. s., poskytujicej kapacity ispeSnému uchadzacovi, v rozsahu
podla § 34 ods. 3 ZVO, pricom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania a

- UcCastnik konania ¢. 1 ako kontrolovany €. 1 a ucastnik konania ¢. 2 ako kontrolovany €. 2
pri zadavani predmetnej zdkazky porusili § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip transparentnosti,
ked’ v zmluve o podpore prevadzky, Gdrzbe a rozvoji informa¢ného systému nejednoznacne
stanovili poziadavky a podmienky tykajuce sa inStitiitu opcie, pricom toto porusenie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. 12. 2022.

Dna 1. 3. 2023 bol uradu doruceny podnet ucastnika konania €. 1 na preskimanie Rozhodnutia
v konani podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,ZVO v zneni neskorSich
predpisov®). Predseda turadu prijal rozhodnutie, ze nepreskima z vlastného podnetu podla
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§ 177 ods. 1 prva veta ZVO v zneni neskorSich predpisov pravoplatné rozhodnutie tradu
¢. 7001-6000/2022-OD/6 zo dna 5. 12. 2022, nakolko neidentifikoval dovody na zacatie
konania podl'a § 177 zédkona o verejnom obstaravani za ucelom preskiimania pravoplatného
rozhodnutia uradu ¢. 7001-6000/2022-OD/6 zo dna 5. 12. 2022. O vybaveni podnetu bol
ucastnik konania €. 1 upovedomeny listom zo diia 16. 5. 2023, ktory mu bol doruceny v ten isty
den.

Pisomné vyjadrenie ucastnika konania €. 1 v sprdvnom konani a Pisomné vyjadrenie ucastnika
konania ¢. 2 v spravnom konani (spolu len ,,Pisomné vyjadrenie ucastnikov konania®) su
obsahovo identické. Ugastnici konania v nich uviedli, e Rozhodnutie, ktoré tvori podklad pre
rozhodnutie v tomto spravnom konani, podla nich trpi vadami, ktoré spdsobuji jeho
nezakonnost’. Ugastnici konania poZziadali spravny organ, aby v spravnom konani postdil obsah
Rozhodnutia, nakol’ko podla ti¢astnikov konania urad a) nespravne pravne posudil skutkovy
stav, b) nevysporiadal sa so vSetkymi tvrdeniami ucastnikov konania predloZzenymi v ramci
konania, ktoré¢ predchadzalo vydaniu Rozhodnutia, ¢) zistenia a zavery prijaté iradom nemaja
oporu vo v§eobecnych zaviaznych predpisoch.

Ugastnici konania poukézali na vykon tzv. kontroly ex ante, ktord za¢ala dia 18. 1. 2022.
Rozhodnutim €. 3472-6000/2022-OD/1-PO zo dna 23. 2. 2022 arad okrem iného rozhodol
o predbeznom opatreni, ktorym pozastavil konanie ucastnikov konania okrem ukonov
suvisiacich so zruSenim predmetnej verejnej sutaze. Podla ucastnikov konania turad
v primeranej lehote predmetnu ex ante kontrolu nevykonal, i ked’ mohol a podl'a vtedy platnej
pravnej upravy mal, ale namiesto toho svojou nec¢innostou vyckal az do zmeny pravnej upravy
a nasledne rozhodnutim ¢. 3472-6000/2022-OD/2 zo dia 16. 3. 2022 zastavil konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy. Uradu tak vydanie
predmetného rozhodnutia trvalo viac nez tri mesiace a nasledne podla ucastnikov konania ich
listom zo diia 16. 3.2022 (spis. zn. 3472-6000/2022-OD/3) vyzval k uzatvoreniu obstaravanych
zmluv, a to za Gcelom zacatia konania o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzatvoreni
zmluvy. Podl'a G¢astnikov konania ak by si trad riadne a vcas splnil svoju zdkonnu povinnost’
—vykonat’ kontrolu ex ante, k vzniku uradom deklarovanych poruSeni by tak zo strany ucastnika
konania ¢. 1 nemuselo ddjst’ (Gcastnik konania €. 1 vSak tieto poruSenia v celom rozsahu
rozporuje). Predmetnii okolnost’ vnima ucastnik konania ¢. 1 ako poruSenie procesnych prav
ucastnikov konania, ked’Ze tc¢astnik konania €. 1 mohol v ¢ase pred podpisom Zmluvy o dielo
a Zmluvy o SLA konat’ tak, Ze by odstranil iradom vytykané nedostatky v Case, ked’ by ich
bolo moZné este odstranit’.

K porusSeniu ¢. 1

Ucastnici konania poukazali na bod 3.6 prilohy ¢&. 12 sut'aznych pokladov, cit.: ,,...Osoba, ktorej
zdroje maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1
pism. e) zakona o VO a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
az h) aods. 7 zakona o VO.* Sutazné podklady k zékazke tak podla ucastnikov konania
neurovali konkrétny sposob, akym mé zaujemca, resp. uchadzal preukazat’ splnenie
podmienok twc&asti. Uastnici konania poukazali na to, Ze uspe$ny uchadza¢ na wlely
preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzil kapacity tretej osoby, a to
spolo¢nosti VT Group, a. s., ktoré bolo v ponuke uspesného uchddzaca deklarované
predlozenim Zmluvy o spolupraci zo dia 8. 9. 2021 (d’alej len ,,Zmluva o spolupraci®) uzavrete;j
medzi Gspe$nym uchadzatom a spoloénostou VT Group, a. s. Uastnici konania poukazali na
&l. TIL bod 3 Zmluvy o spolupraci, cit.: ,, Ucelom tejto zmluvy je tiez potvrdenie zmluvnych
stran, Ze poskytovatel spliia podmienky ticasti podla § 32 ods. 1 ZVO, neexistujii u neho dévody
na wlucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 ZVO a ma opravnenie dodavat tovar
a poskytovat sluzbu vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi
poskytnute. . Z citované¢ho znenia Zmluvy o spolupréci je podl'a u€astnikov konania zrejmé, ze
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uspesny uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti zo strany spolo¢nosti VT Group, a. s.
prostrednictvom vyhlasenia, ktoré bolo inkorporované do Zmluvy o spolupraci a podmienky
osobného postavenia VT Group, a. s. boli preukdzané v sulade s poziadavkami sut'aznych
podkladov. Z uvedeného je podla ucastnikov konania zrejmé, ze ucastnik konania ¢. 1
posudzoval splnenie podmienok ucasti zo strany spesného uchadzaca a spolocnosti VT Group,
a. s. v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, konkrétne v stlade s prilohou
12 sutaznych podkladov a splnenie podmienok ucasti tak posudzoval podla vyhlasenia
v Zmluve o spolupraci. Podl'a Gi¢astnikov konania sa tak ucastnik konania ¢. 1 nedopustil
porusenia § 40 ods. 1 ZVO. Utastnici konania uviedli, Ze v pripade ak ZVO vyslovne
neupravuje sposob, akym sa maju preukazovat podmienky tucasti tykajlice sa osobného
postavenia, potom sa ucastnik konania ¢. 1 nemohol dopustit’ porusenia ZVO, ked’ splnenie
tychto podmienok vo vztahu k spolo¢nosti VT Group, a. s. vykonal v stlade podmienkami
urc¢enymi v sut’aznych podkladoch.

Ku konstatovanému poruseniu § 40 ods. 4 ZVO ucastnici konania uviedli, ze, vzh'adom na to,
7e ucastnik konania €. 1, resp. zriadena komisia, na zaklade vyhlésenia obsiahnutého v Zmluve
o spolupraci nemala dovodnii pochybnost’ o tom, e spoloénost VT Group, a. s. spiiia
podmienky Ucasti, G€astnik konania €. 1 nemal povinnost’ postupovat’ podla § 40 ods. 4 ZVO,
a teda nemohol porusit’ zdkon o verejnom obstaravani. Z predlozenych dokumentov je podla
i¢astnikov konania zrejmé, Ze spoloénost VT Group, a. s. spifiala podmienky uéasti ku diiu
predlozenia ponuky, preto pripadné porusenie, s ktorym sa ucastnik konania ¢. 1 nestotoziiuje,
nespo&iva v materialnej otazke, ¢i spolo¢nost’ VT Group, a. s., spiiiala podmienky uéasti, alebo
v overovani toho, ¢i ucastnik konania ¢. 1 procesne (formalne) postupoval v zmysle prislusnych
zédkonnych ustanoveni. Podla tcastnikov konania Urad nespochybiluje a nerozporuje, ze
Gispesny uchadza¢ spiial podmienky Gcasti, a teda, Ze tento bol vybrany v stlade so ZVO, ale
,rozporné konanie® urad vidi v postupe ucCastnika konania €. 1, Ze uspesného uchadzaca
vyhodnotil ako spiiiajiceho vietky podmienky téasti bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie v
zmysle § 40 ods. 4 ZVO. Podl'a ucastnikov konania povinnost’ postupovat’ podl'a§ 40 ods. 4
ZVO ma verejny obstaravatel’ jedine v pripade, ak ma napr. pochybnosti o splneni podmienok
ucasti uchadzaca, ¢o v predmetnom pripade nenastalo a Gi€astnik konania €. 1 tak nebol povinny
postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 ZVO.

Podl'a uéastnikov konania spoloénost’ VT Group, a. s. v &ase predloZenia ponuky spiiiala vietky
podmienky osobného postavenia, ¢o ucCastnik konania €. 1 tradu preukazal relevantnymi
dokumentmi. S poukazom na skutocnost’, Ze U€astnik konania mal v ¢ase vyhodnocovania
podmienok ucasti za preukazané, e spolonost’ VT Group, a. s. spiiala vietky podmienky
ucasti, tcastnikovi konania €. 1 nevznikla povinnost’ tieto dokumenty vyzadovat’ od spolo¢nosti
VT Group, a. s. Ucastnik konania ¢. 1 uvedené dokumenty zabezpeéil s oh'adom na skutoénosti
uvadzané tiradom vo Vyzve, o vysvetluje datum vystavenia tychto dokumentov. Ugastnik
konania €. 1 poukdzal na metodické usmernenie uradu ¢. 3474-5000/2020 zo dna 5. 2. 2020,
podla ktorého, cit.: ,, PoZadovany ,, vek“ dokladu sa odvija od datumu jeho vystavenia/vydania,
pricom platnost dokladu je potrebné preskumavat’' k lehote na predkladanie ponuk, resp. lehote
na predloZenie Ziadosti o ucast urcenej v oznameni o vyhldaseni verejného obstardvania, resp.
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve na predkladanie ponuk. Aj ked' trojmesacna
poziadavka ,,veku* dokladu sa odvija od datumu jeho vystavenia, a teda vyhodnocovat’ takyto
doklad je potrebné k lehote na predkladanie ponuk, resp. v lehote na predlozenie Ziadosti
o ucast urcenej v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. v oznameni pouzitom ako
vyzva na sutaz, je nepochybné, ze takyto doklad vystaveny po lehote na predkladanie ponuk
poziadavku trojmesacného ,,veku v kazdom pripade splia a nie je dévod na jeho
spochybnovanie. V kontexte dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania nemozno
podla nasho nazoru inak vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti (preukdazanych dodatocnymi
dokladmi), nez ako bolo vopred stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
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resp. oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve na predkladanie ponuk. Z uvedeného
dovodu je potrebné vyhodnotit' dodatocne dolozené doklady z hladiska, ci tieto obsahovo
pokryvaju nimi preukazované podmienky ucasti aj k datumu predkladania ponuk. “ Predmetné
metodické usmernenie je podl'a tcastnikov konania mozné analogicky pouzit’ aj na predmetny
pripad, pri¢om za G¢elom preukdzania podmienok tcasti su relevantné aj dokumenty vystavené
po dni oznaCenom ako den na predkladanie ponuk, ak obsahovo pokryvaji preukazované
podmienky tucasti, Co nastalo aj v predmetnom pripade. Podl'a ucastnika konania ¢. 1 nim
predlozené dokumenty potvrdili spravnost’” rozhodnutia ucastnika konania ¢. 1, resp. nim
ustanovenej odbornej komisie, ktora vyhodnotila, ze uspesny uchadzac¢ a k nemu prisluchajaci
subjekt VT Group, a. s. spiiiaji podmienky osobného postavenia.

V suvislosti s tvrdenim tUradu v rozhodnuti, ze niektoré dokumenty predlozené ucastnikom
konania ¢. 1 nepreukazovali splnenie podmienok ucasti spolo¢nostou VT Group, a. s.
tykajucich sa osobného postavenia k ¢asu predlozenia ponuky uspesnym uchadzacom, resp.
k casu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti (potvrdenie zo zdravotnej poistovne
Dovera, potvrdenie z Okresného sudu Bratislava I tykajice sa skuto¢nosti ohl'adom likvidécie
a predlozené vypisy z registra trestov) ucastnik konania ¢. 1 poukdzal na to, ze Dovera
zdravotnd poistoviia, a. s., a ani Union zdravotna poistoviia, a. s., neeviduji spolocnost’
VT Group, a. s. ako platitela na verejné zdravotné poistenie (za obdobie od 6. 2. 2017
do 3. 6. 2022), a tak jedine VSeobecnd zdravotna poistovila, a. s. mohla evidovat’ spolocnost’
VT Group, a. s. ako platitel'a na verejné zdravotné poistenie, pricom tato ohl'adom subjektu
VT Group, a. s. ako aj subjektu TEMPEST a. s. potvrdila, Ze neeviduje Ziadne pohl'adavky
po splatnosti ku ditu 12. 9. 2022 a taktiez uviedla, Ze u spolo¢nosti VT Group, a. s. neevidovala
v Case od 1. 8. 2021 do 3. 11. 2021 pohl'adavky na poistnom. Z potvrdenia Okresného sudu
Bratislava I zo diia 13. 10. 2022 ohl'adom likvidécie je podla ucastnika konania €. 1 zrejmé, ze
ku diiu 12. 10. 2022 nebol podany navrh na zapis do likvidacie vo vztahu k spolocnosti
VT Group, a. s., z ¢oho podl'a neho jednoznacné vyplyva, ze spolo¢nost’ nebola v likvidécii,
a to ani v Case predloZenia ponuky zo strany uspesného uchadzaca.

V suvislosti s poukazom uradu v Rozhodnuti na institat zahladenia trestu (vo vypise z registra
trestov st uvedené len nezahladené odsudenia, pri€om komplexny prehlad o trestnej minulosti
poskytuje iba odpis z registra trestov, ktory obsahuje aj idaje o zahladenych trestoch) ucastnik
konania ¢. 1 poukézal na § 32 ods. 2 pism. a) ZVO, podl'a ktorého: ,, Ak v odseku 3 nie je
ustanovené inak, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku
1 pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie starsim ako tri mesiace“. Z citovaného
znenia ZVO je podla ucastnika konania €. 1 zrejmé, Ze priamo ZVO odkazuje na vypis z registra
trestov a nie na odpis z registra trestov, ktory ucastnik konania ¢. 1 nie je ani opravneny
vyzadovat'. Urad tak v rozpore so ZVO pozaduje od Gdastnika konania &. 1 odpis z registra
trestov na ucely preukdzania podmienok ti¢asti podla § 32 ods. 1 pism. a) ZVO. V Rozhodnuti
tak podl'a ucastnika konania ¢. 1 doslo k nedovolenému extenzivnemu vykladu ZVO.

Ucastnik konania d’alej poukazal na to, Ze v pripadoch, ked’ uchadza¢i vyuziji moznost
predloZenia Jednotného europskeho dokumentu za G€elom preukazania podmienok ucasti a ked’
verejny obstaravatel’ postupuje podla § 39 ods. 7 ZVO, ziskava informécie zo systému OverSi
(informacny systém verejnej spravy podl'a zdkona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach
na znizovanie administrativnej zdtaze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov - tzv. zdkon proti byrokracii), pricom v tomto systéme
nie je mozné tieto udaje vyhl'addvat’ spétne, napr. ku diiu predloZenia ponuky. To znamen4, Ze
aj sam verejny obstaravatel v tychto pripadoch posudzuje podmienky ucasti osobného
postavenia na zéklade dokumentov, ktoré su vystavené po dni ur¢enom ako deii na predkladanie
ponuk a obsah tychto dokumentov zvdc¢Sa nezodpovedd priamo dinu uréenom ako den
na predkladanie ponuk, nakol’ko tento nie je mozné v systéme spitné zadat’.
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K poukazu tradu v Rozhodnuti, Ze niektoré z predlozenych potvrdeni neboli podpisané
ucastnik konania €. 1 uviedol, Ze sice neboli vlastnoru¢ne podpisané, av§ak vyhradne z dévodu,
ze boli podpisané elektronicky, ¢o automaticky nespdsobuje ich nepravost. V pripade
pochybnosti o pravosti dokumentov mohol urad ucastnika konania €. 1 vyzvat’ na predlozenie
ich podpisaného znenia, ¢o sa nestalo. Podl'a ucCastnika konania ¢. 1 tieto dokumenty boli
predlozené v pravom akceptovanej forme.

Podl'a ucastnikov konania s poukazom na uvedené Uspesny uchadzac¢ ako aj spolocnost
VT Group, a. s. v ¢ase predlozenia ponuky, resp. v ¢ase vyhodnotenia podmienok ucasti, tieto
splfiali v celom rozsahu a pripadné porusenie ZVO zo strany G¢astnika konania &. 1, ktoré tento
v celom rozsahu odmieta, ¢o do mozného, ¢i skuto¢ného vplyvu na vysledok verejného
obstaravania neexistuje, nakol’ko spoloénost VT Group, a. s. fakticky spiiiala podmienky
ucasti. Zaroven poukdzali na to, ze spolo¢nost’ VT Group, a. s. zanikla diiom 3. 6. 2022
v dosledku zlucenia sa s ispeSnym uchadzacom. Skutocnost’, ze doslo k zluceniu spolo¢nosti
VT Group, a. s. a uspesného uchadzaca je taktiez podl'a nich zdsadnd z hladiska vplyvu
na vysledok verejného obstardvania v pripade porusenia ZVO. Nakol'ko sa spolo¢nost’
VT Group, a. s. zludila s GispeSnym uchadzacom, ktory v ¢ase predlozenia ponuky, resp.
vyhodnocovania podmienok tcasti spifial podmienky tucasti, vratane podmienok osobného
postavenia, je podla ucastnikov konania zrejmé, ze splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia automaticky plati aj na spolo¢nost’ VT Group, a. s. Ak by sa ucastnik konania ¢. 1
aj dopustil porusenia ZVO, toto porusenie tak podla neho nemalo a nemohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Ugastnici konania dalej namietali aplikovatelnost rozhodnutia &. 5554-9000/2022, 7444-
9000/2022 zo dna 12. 7. 2022 na predmetny pripad.

Dalej podla uéastnikov konania trad v Rozhodnuti neoddévodnil pri¢inné savislost medzi
existenciou porusenia a poruSenim principu transparentnosti a principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov. Podl'a ucastnikov konania je v Rozhodnuti uvedena len vS§eobecna
charakteristika tychto principov bez spojitosti s namietanymi skutocnostami.

Podrla ucastnikov konania z Rozhodnutia je zrejmé, Ze zodpovednost’ za poruSenie €. 1 urad
pripisuje vylu¢ne ucastnikovi konania €. 1, a to napriek tomu, Ze iSlo o spolo¢né verejné
obstaravanie UcCastnika konania €. 1 a G¢astnika konania €. 2. Takyto zaver je podla Gi€astnika
konania ¢. 1 nespravny, nakol’ko nezodpoveda skutkovému stavu a zmluvnym dojedaniam
medzi G&astnikmi konania. Ugastnik konania &. 1 poukazal na to, Ze zo zloZenia ¢lenov Komisie
s hlasovacim pravom je zrejmé, Ze ti€astnik konania €. 2 sa prostrednictvom svojich odborne
sposobilych nominantov zulastiioval na rozhodovani predmetnej komisie, priCom tito
nominanti Ucastnika konania ¢. 2 svojim podpisom na zéapisnici z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti zo diia 7. 12. 2021 potvrdili, Ze Gspesny uchadzaé spiia podmienky Gcasti.
Podl'a ucastnika konania €. 1 ¢lenovia vzajomne spolupracovali v celom procese verejného
obstaravania, a to vratane pripravy sutaznych podkladov, vyhodnotenia pontk, a teda aj
konsenzuélne prijimali jednotlivé rozhodnutia. Clenmi tejto komisie s hlasovacim pravom boli
okrem zastupcov Ucastnika konania €. 1 aj zastupcovia (nominanti) ucastnika konania €. 2, ktori
stCasne zodpovedali za ndvrh podmienok ucasti a ich vyhodnotenie. Zodpovednost’ za idajné
porusenie zakona o verejnom obstardvani by tak mala byt’ solidarna, a teda zodpovednost’ by
Gi¢astnici konania mali niest’ spoloéne (solidarne). Uéastnici konania poukézali na 1. III. bod 7
pism. a) a ¢) Dohody, a teda, Ze za procesnu stranku verejného obstaravania zodpovedal OPVO
(odbor prava a verejného obstaravania ti€astnika konania €. 1), pricom zéstupcovia tohto odboru
st ¢lenovia komisie bez hlasovacieho prava. Utastnici konania poukazali na to, Ze zo znenia
Dohody nevyplyva, ¢o vSetko spada bod tzv. ,,procesnu stranku verejného obstaravania“, avSak
mozno predpokladat, ze OPVO zodpovedd za to, aby boli riadne a vcas zverejiiované
a dorucované pisomnosti v rdmci verejného obstardvania. Pod pojem ,,procesna stranka veci*
podla nazoru ucastnika konania ¢. 1 nemozno subsumovat’ rozhodovanie o tom, ¢i ma byt
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uchadzacom zasielana ziadost’ o vysvetlenie, naopak OPVO zodpoveda za to, aby sa pripadna
ziadost’ o vysvetlenie dorucila riadne a vcas dorucila dotknutym osobam. Nakol’ko OPVO
v rdmci svojej ucasti v komisii nemohol vyhodnocovat” podmienky tucasti, a teda nemohol
rozhodnut’ o tom, ¢i uchadzacovi bude alebo nebude zaslana ziadost' o vysvetlenie, ked’ze
nemal hlasovacie pravo, neméze niest zodpovednost’ za to, ze tato ziadost’ nebola zaslana.
Ugastnik konania ¢. 1 povaZuje za nespravny zaver ak trad odvodzuje vyluéna zodpovednost
ucastnika konania €. 1 z titulu, ze odbor OPVO je jeho odborom.

Utastnik konania &. 1 poukazal na to, ze irad za porusenie oznaduje formalny - procesny postup
(absencia zaslania ziadosti o vysvetlenie), teda to, ze vyhodnotil uspesného uchadzaca ako
spinajiiceho vietky podmienky Gidasti bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie
dokladov za ticelom preukazania splnenia podmienok ucasti tykajacich sa osobného postavenia
7o strany tretej osoby VT Group, a. s., poskytujucej kapacity uspesnému uchadzacovi podl'a
§ 34 ods. 3 ZVO. Udajné poruienie ucastnika konania ¢. 1 tak podla neho nie je zalozené
na tom, Ze vyhodnotil Gspesného uchadzaca ako spliiajuceho vietky podmienky téasti, aj ked’
VT Group, a. s. nespiiala podmienky Giasti. Podl'a i¢astnika konania &. 1 uspesny uchadzac aj
spolo¢nost’ VT Group, a. s. poskytujica kapacity uspesnému uchadzacovi podmienky ucasti
spinali, a teda pripadné porusenie nemalo a nemohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a pripadné porusenie moze zodpovedat’ jedine procesnému poruseniu bez vplyvu
na priebeh a vysledok verejného obstaravania.

K porusSeniu ¢. 2

K poruSeniu ¢. 2 tucastnici konania uviedli, Zze pri vyhlasovani verejného obstardvania
neplanovali vyuzit' opciu a z tohto dévodu nezahrnuli do predpokladanej hodnoty zékazky
hodnotu opcie a z rovnakého dévodu nie je moznost’ vyuZitia opcie uvedend ani v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania a ani v sut'aznych podkladoch. Uviedli tiez, Zze Zmluva SLA
ako priloha sttaznych podkladov v ramci tohto postupu zadavania zdkazky vychéadzala
z odporucanej ,,vzorovej zmluvy* vypracovanej Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky a problematické ustanovenie je len reziduum, chyba
v pisani, ktora bola takto vnimana aj vSetkymi uchadza¢mi ako aj verejnym obstaravatel'om.

Ucastnik konania &. 1 poukazal na to, Ze v Zmluve SLA absentuje tprava finanéného rozsahu
opcie ako aj podrobného opisu sposobu jej uplatnenia, ktoré predstavuji obligatorne obsahové
nalezitosti Upravy problematiky opcii v zmluvach tohto typu, bez ktorych je samotné
ustanovenie bodov 23.11 az 23.14 neurcité, v rozpore so zdkonom a neuplatniteIné. Vzorova
zmluva vypracovana Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky mala svoju urcitu systematiku, v ktorej tiprava opcie v rozsahu, v akom
bola prenesend do zmluvy SLA, predstavovala len jej Cast’, ktord bez spojitosti s ostatnymi,
v Zmluve o podpore absentujucimi ustanoveniami o opcii, je pravne nevymozitel'na a neurcita.
Utastnici konania poukézali na to, ze Urad v Rozhodnuti konStatoval, ze opcia nebola
dojednand v zmysle nélezitosti vyzadovanych podla § 18 ods. 1 pism. a) ZVO, d’alej na § 39
a 40 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Podl'a ucastnika konania ¢. 1 ustanovenia
bodov 23.11 az 23.14 Zmluvy SLA si neplatné a nevykonatel'né, pricom takato neplatnost’
a neucinnost, resp. nevykonatelnost’ sa nedotyka ostatnych ustanoveni Zmluvy o podpore.
Utastnik konania ¢. 1 d’alej poukézal na to, e problematika uplatnenia/neuplatnenia opcie
nebola ani predmetom vysvetlovania v lehote na predkladanie pontk. Ugastnici konania tieZ
uviedli, ze skutoCnost, ze tiCastnici konania ako aj irad sam zhodne uviedli, Ze opcia nebola
dojednana platne ma za nasledok, ze tito je nevymdhatelnd a v budlcnosti neuplatnite'na
zo strany UcCastnika konania €. 2, pricom Ucastnik konania €. 2 poskytol ubezpecenie, ze
k uplatneniu opcie v budiicnosti nedojde.

K poukazu uradu na rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (rozsudok
sp. zn. Afs 3/2011) ucastnik konania ¢. 1 uviedol, Ze odkaz na rozhodnutie NajvysSieho
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

spravneho siidu Ceskej republiky je podla neho nepouZitelny na predmetny pripad, nakolko
verejné obstardvanie v podmienkach Slovenskej republiky je odlisné a nemozno tak nan
aplikovat’ predmetné rozhodnutie.

Utastnik konania &. 1 dalej poukézal na body 9.2 a 9.3 Zmluvy SLA, v ktorych si upravené
celkové finan¢né limity na uhradu ,,Pausalnych sluzieb* a ,,Objednavkovych sluzieb*. Podl'a
ucastnika konania €. 1 ak by sa aj pripustila aplikovatel'nost’ opcie, ¢o vSak popiera, hodnota
tejto opcie by nemohla presiahnut’ dohodnuty finan¢ny limit za dotknuté sluzby. Na zaklade
uvedeného je tcastnik konania €. 1 presvedceny, zZe aj pripadna aplikécia opcie by nemala vplyv
na vySku finan¢nych prostriedkov vynalozenych z verejnych prostriedkov, a teda by ani
nemohla a nemala vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Podl'a ucastnikov konania trad na upravu institutu opcie v Zmluve SLA nazera striktne
formalisticky, a napriek formalnemu nazeraniu na existenciu platnej opcie v Zmluve SLA
spochybiiuje jej realnu aplikovatel'nost’, a teda aj jej samotnu existenciu.

Utastnici konania d’alej uviedli, Ze ¢astnik konania &. 2 bol opravneny vyuzit’ opciu, nebol
vSak povinny na jej vyuzitie a preto aj v pripade platného dojednania opcie, k redlnemu
predlzeniu zmluvy by nemuselo nikdy dgjst’.

Urad podrl'a ucastnika konania €. 1 nemdZze jednoznacne a preukdzatel’ne potvrdit, Ze k vyuzitiu
opcie zo strany ucastnika konania ¢. 2 dojde.

Dalej podla ucéastnikov konania trad moZnost vplyvu na vysledok verejného obstardvania
vyhodnocuje Cisto z formalneho hl'adiska (Zmluva SLA obsahovala dojednanie o opcii), avSak
nezohl'adnil vSetky ostatné a pocetné okolnosti potvrdzujuce, ze k uplatneniu opcie
v budicnosti nemoze dojst’ a ani neddjde.

Podrla ucastnika konania €. 1 bola opcia v Zmluve SLA uvedena nedopatrenim, je absolitne
neplatna a nevymozitelna, a ak by aj bola platna (¢o ucastnik konania ¢. 1 rozporuje), tak bola
pre uchadzacov prijatel'nd, jasna a urcitd (k opcii nesmerovali ziadne Ziadosti o vysvetlenie,
resp. ziadosti o napravu) a nikoho neodradila od ucasti, ked’ze cit.: , opcia by sa mohla
aplikovat' tak, zZe len rozsiri uz dojednany ramec plnenia v prospech potencialneho
poskytovatela sluzieb (teda namiesto povodného ramca 100% plnenia by sa po uplatneni opcie
plnilo napr. 130%, co je obchodne jednoznacne vyhodné pre potencidlneho poskytovatela
sluzieb).

Dalej ti¢astnik konania ¢. 1 poukazal na to, ze v Odpovedi tcastnika konania ¢. 1 na Vyzvu
informoval Urad, Ze v zdujme pravnej istoty je pripraveny uzatvorit’ dodatok k Zmluve SLA
a odstranit’ vzniknutd nezrovnalost. Ugastnik konania &. 1 poukazal na bod 24.2 Zmluvy SLA,
cit.: .,V zmysle ust. § 47a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa Zmluvné strany dohodli, Ze tato
Zmluva nadobuda ucinnost dinom nasledujucim po dni odovzdania Systému podla Zmluvy
o dielo na dodavku softvérového diela zo dna 19.04.2022 “. Z uvedeného podla neho vyplyva,
7e Zmluva o SLA nie je v sucasnosti este stile u¢inna. Uastnik konania ¢. 1 d’alej uviedol, Ze
s uspeSnym uchadzacom uzavrel Dodatok €. 1 k Zmluve SLA, ktorym doslo k odstraneniu opcie
zo Zmluvy SLA.

Utastnici konania d’alej uviedli, ze vykladom ustanoveni bodov 7. a 8. ¢&l. III. Dohody v ich
vzajomnej suvislosti je mozné jednoznacne konstatovat’, Ze umyslom ucastnikov konania bolo
vzdjomne si rozdelit zodpovednosti a povinnosti v ramci pripravy a realizacie verejného
obstardvania, pricom zodpovednost’ za pripravu zmluv niesol/nesie vyslovne tcastnik konania
¢. 2. Podl'a ucastnikov konania trad v rozpore zo skutkovym a pravnym stavom konstatuje a
pripisuje udajné porusenie ZVO zodpovedajice poruseniu €. 2 aj €astnikovi konania €. 1, ktory
sa vSak na priprave zmluvne] dokumentacie nepodielal av zmysle uvedenej Dohody
za tto ani neniesol ziadnu zodpovednost’. Podl'a G¢astnikov konania ustanovenia ¢l. III. bodu
8 pism. a) ¢l. III. Dohody obsahuju $pecialnu tpravu k ustanoveniam ¢l. III. bodu 7. pism. a)
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

tejto Dohody. U¢astnik konania ¢. 1 tak zodpoveda za sulad sutaznych podkladov so ZVO,
s vynimkou navrhov zmluv, za ktoré zodpoveda vylucne ic¢astnik konania €. 2, a to podl'a ¢l.
II1. bodu 8 pism. a) Dohody.

Podl'a ucastnika konania €. 1 z jeho strany nedoSlo k poruSeniu ZVO a zavery Rozhodnutia
vychadzaji z nespravne zistené¢ho skutkového a pravneho stavu a nie si podlozené ziadnymi
relevantnymi dokazmi o obmedzeni hospodarskej sut'aze.

Podl'a uc¢astnika konania ¢. 1 pripadné poruSenia nemali a nemohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania ako ani na samotnu vysku pokuty, ktort planuje tirad ulozit’.

V zévere Pisomného vyjadrenia tcastnikov konania tito poukazali na zdsadu zakonnosti
v spravnom konani a poziadali o zastavenie tohto spravneho konania. Podla ucastnikov
konania podklad pre rozhodnutie uvedeny v Oznameni o zaCati spravneho konania
nepredstavuje dostatocny zaklad na preukazanie naplnenia skutkovej podstaty tvrdeného
spravneho deliktu. Podl'a ticastnikov konania pripadné porusenia nemali a nemohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a pripadné rozhodnutie o spravnom delikte by tak bolo
vydané v rozpore so zasadou materidlnej pravdy ako aj zasadou zakonnosti, ktoré su kI'aCovymi
zasadami spravneho konania.

Pravny ramec

Podla § 6 ods. 2 pism. b) ZVO do predpokladanej hodnoty zdkazky verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ zahrnu aj vSetky formy opcii a vSetky obnovenia zdkazky.

Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zékaziek,
koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) ZVO centralna obstardvacia organizicia na ucely tohto zdkona je
verejny obstaravatel’, ktory poskytuje centralizované ¢innosti vo verejnom obstaravani a ktory
modze poskytovat’ aj podporné ¢innosti vo verejnom obstaravani pre verejnych obstaravatelov.

Podl'a § 15 ods. 4 ZVO centralna obstaravacia organizacia je zodpovedna za centralizovan
¢innost’ vo verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su zodpovedni za Cast’
verejného obstaravania, ktorti vykonavaju sami.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) ZVO zmluvu, rdmcova dohodu alebo koncesni zmluvu mozno
zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania, ak povodna zmluva, ramcova
dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a jednoznané podmienky jej Gpravy,
vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moznych uprav a opcii a podmienky ich
uplatnenia; nemozno urcit’ takti podmienku, ktorou by sa menil charakter zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podl'a § 34 ods. 3 ZVO uchédzag alebo zaujemca mdZze na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich
pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zdujemca verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstardvatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat’ svoju technickll sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ ddvody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods.
7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCniovat stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu
preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktora boli kapacity
zédujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim,
odbornou kvalifik4ciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami najméi podl'a odseku 1
pism. g), uchadzac alebo zaujemca méze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne
vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 40 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ti¢asti vo verejnom
obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych
dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych
dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tucasti. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstardvatel neur¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do a) dvoch pracovnych dni odo dia
odoslania ziadosti, ak sa komunikdcia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia
uskutocnuje inak, ako podl'a pismena a).

Podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidla
ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az p) a toto
porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3 urad prihliada najméa
na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je
dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podl’a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otazke urobit’ tsudok alebo da prisluSnému orgénu podnet na zacatie konania.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklad4 Uc¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a nadmietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu
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74.

75.

76.

77.

Spravny organ v prvom rade ktvrdeniam ucastnikov konania v Pisomnom vyjadreni
ucastnikov konania, ze Rozhodnutie, ktoré¢ tvori podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom
konani trpi vadami, ktoré sposobuju jeho nezdkonnost’ a k ziadosti Ucastnikov konania
o posudenie obsahu Rozhodnutia uvédza, ze ucastnik konania ¢. 1 podal uradu podnet
na preskimanie Rozhodnutia, priCom predseda uradu neidentifikoval dovody na zacatie
konania podPa § 177 zikona o verejnom obstaravani za twcelom preskiimania
pravoplatného rozhodnutia dradu ¢. 7001-6000/2022-OD/6 zo diia S. 12. 2022. Vzhl’adom
na uvedené a s poukazanim na § 40 ods. 1 spravneho poriadku povaZuje spravny orgian
predmetné pravoplatné Rozhodnutie za zakonné.

K argumentacii ucastnikov konania vo vztahu ku konaniu tradu o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy ¢. 3472-6000/2022-OD, ktoré sa tykalo dotknutého
verejného obstaravania spravny organ uvadza, ze predmetné konanie bolo zacaté 18. 1. 2022
na podnet ucastnika konania ¢. 2. Konanie bolo nasledne pravoplatne ukon¢ené rozhodnutim
uradu o zastaveni konania ¢. 3472-6000/2022-OD/2 zo dna 16. 3. 2022, a teda netrvalo viac
neZ tri mesiace, ako tvrdili ucastnici konania. Konanie bolo ukoncené na zdklade zmeny
pravnej upravy vykonanej ziakonom ¢. 64/2022 Z. z., ktory novelizoval s téinnost'ou
od 9. 3. 2022 vtedy ucinny ziakon o verejnom obstaravani. Dotknutou zmenou pravnej
upravy bolo vypustené vtedy t¢inné ustanovenie § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni zékona €. 64/2022 Z. z. Zaroven v ustanoveni § 1870 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni zdkona ¢. 64/2022 Z. z. sa ustanovilo, ze ak urad v konani zacatom podl'a
§ 169 ods. 2 v zneni u¢innom predo diiom ucinnosti tohto zdkona nevyda rozhodnutie predo
dnom uc¢innosti tohto zakona, konanie zastavi. Nasledne trad listom ¢. 3472-6000/2022-OD/3
,Ziadost’ o poskytnutie informécii“ zo 16. 3. 2022 poziadal uéastnikov konania, aby ho
v nadvéznosti na ustanovenie § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani informovali o datume
uzavretia zmluvy, ktora bude vysledkom predmetného verejného obstaravania
s uspeSnym uchadzaom, a to za twcelom zacatia konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu Gradu v zmysle § 1870 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani alebo o zruSeni postupu zadavania predmetného verejného
obstaravania. Urad v danom pripade postupoval v stlade s vtedy platnym a u¢innym zakonom
o verejnom obstaravani a od ucastnikov konania pozadoval iba informacie potrebné
na riadny postup viradu podPa § 1870 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
ucastnikov konania nevyzyval na uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadza¢om ako to,
nespravne, tvrdia ucastnici konania. Spravny organ je toho ndzoru, Ze v rdmci konania ¢.
3472-6000/2022-OD trad konal v sulade s vtedy platnym a G¢innym zidkonom o verejnom
obstaravani

a zo strany uradu neprislo k Ziadnemu poruseniu procesnych prav ucastnikov konania.
Ucastnici konania mali zarovei stale zachovanii zikonni moZnost’ podat’ podnet na zacatie
konania o preskimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a taktieZ mohli pred vyhlisenim verejného
obstaravania poziadat’ urad aj o vykon ex-ante posidenia dokumentov podl'a § 168 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani. Utastnici konania viak tieto svoje zdkonné moZnosti
nevyuZzili.

K poruseniu ¢. 1

Spravny orgén uvadza, ze v predmetnom verejnom obstaravani boli stanovené podmienky
ucasti tykajtce sa preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti, a to aj podl'a § 34 ods. 1
pism. a) ZVO.

Zaucelom preukazania predmetnej podmienky t€asti (bod 20 az 22 tohto rozhodnutia) uspesny
uchadzac vyuzil kapacity tretej osoby, a to spolocnosti VT Group, a. s. Vyuzitie danych kapacit
bolo v ponuke uspesného uchadzaca deklarované predlozenim Zmluvy o spolupréci.
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79.
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81.
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V ¢l 111 bode 3 Zmluvy o spolupraci sa uvadza, cit.: ,, Ucelom tejto zmluvy je tiez potvrdenie
zmluvnych stran, Ze poskytovatel splita podmienky ticasti podla § 32 ods. 1 ZVO, neexistujii
u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 ZVO a ma opravnenie
dodavat tovar a poskytovat sluzbu vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli
kapacity uchadzacovi poskytnuté. ...

Stcast'ou predmetnej Zmluvy o spolupraci ako ani ponuky uspesného uchadzaca neboli ziadne
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia vo vzt'ahu
k spoloc¢nosti VT Group, a. s. V ponuke uspesného uchadzaca nebol predlozeny ani ziaden
jednotny europsky dokument.

Uspesny uchadza¢ za téelom preukazania splnenia predmetnej podmienky Gcasti vo svojej
ponuke predlozil zoznam poskytnutych sluzieb, v ktorom bol k predmetnej podmienke ucasti
priradeny aj projekt Centralny datovy archiv, ktory bol realizovany pre Univerzitnu kniznicu
v Bratislave. Za icelom preukazania realizacie projektu Centralneho datového archivu tspesny
uchédzac predlozil vo svojej ponuke listinné potvrdenie o jeho realizacii, ktoré za Univerzitna
kniznicu v Bratislave potvrdil Ing. XX YY. Dané potvrdenie bolo sice vydané
na hlavickovom papieri spolo¢nosti TEMPEST a. s., avSak z jeho obsahu vyplynulo, ze projekt
Centralneho datového archivu realizovala pre Univerzitni kniznicu v Bratislave spolo¢nost’
VT Group, a. s. Realizaciu projektu Centralneho datového archivu urad overil aj v evidencii
referencii, z ktorej Uradu vyplynulo, Ze spolo¢nost VT Group, a. s. realizovala projekt
Centralneho datového archivu pre Univerzitnil kniznicu v Bratislave a uvedené tiez uradu
vyplynulo aj z d’alSich verejne dostupnych informacii.

Splnenie podmienok UucCasti zo strany uspesného uchddzaca komisia na otvaranie
a vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,.komisia®) konstatovala v zapisnici z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti zo dia 7. 12. 2021 a jej prilohe a uspesnost’ uchadzaca TEMPEST a. s.
vo verejnom obstaravani vyplyva zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo diia 8. 12. 2021 a jej
priloh.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni § 40 ZVO ako aj z obsahu Dohody podl’a spravneho
organu vyplyva, Ze bolo povinnostou a zodpovednostou ucastnika konania ¢. 1 zabezpecit
vyhodnocovanie splnenia podmienok Ucasti v stlade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok ucasti a v stilade
so zdkonnymi ustanoveniami. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze splnenie stanovenych
podmienok ucasti sa vyhodnocuje jednak vo vztahu k samotnym uchiddzacom a tiez
v nadvidznosti na ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO aj vo vztahu k tretim osobam poskytujiucim ich
kapacity uchadzacom.

Ucastnik konania ¢. 1 namietal svoju vyluéna zodpovednost’ za porusenie &. 1 a poukazal na to,
ze ak, tak by mal byt zan zodpovedny spolo¢ne (solidarne) s ticastnikom konania ¢. 2, ¢o
oddvodnil najmd G€astou zastupcov ucastnika konania €. 2 s pravom hlasovat’ v komisii
a s poukazom na to, Ze za navrh podmienok ucasti mal zodpovedat’ ti€astnik konania ¢. 2.
Spravny organ vSak poukazuje na to, Ze Dohoda v ¢l. II bode 2 a v €l. II1. bode 7 pism. a)
jednoznacne stanovila zodpovednost’ ucastnika konania ¢. 1 za procesni stranku
verejného obstaravania a zaroven skutocnost’, Ze ucastnik konania ¢. 1 zrealizuje a bude
riadit’ proces verejného obstaravania na ucet ucastnika konania €. 2. Spravny orgéan
zaroven konstatuje, Ze porusenie €. 1 predstavuje porusenie procesnych povinnosti v priebehu
verejného obstaravania.

Spravny organ podotyka, Ze za proces verejného obstardvania a jeho sulad so zakonom
o verejnom obstaravani je pred uradom zodpovedny v konecnom ddsledku verejny obstaravatel’
a nie priamo komisia. Navyse, v tomto pripade iSlo o centralizované verejné obstaravanie,
ktorého zmyslom bolo vyuzit’ skiisenosti ucastnika konania ¢. 1 ako skuseného verejného
obstaravatela (centralnej obstaravacej organizacie), aby bol proces verejného
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obstaravania zrealizovany v sulade so zikonom o verejnom obstaravani. Skutocnost’, ze
ucastnik konania €. 2 menoval niektorych ¢lenov komisie podla spravneho orgdnu nema vplyv
na konecnu zodpovednost’ ticastnika konania ¢. 1 za procesnu stranku verejného obstaravania.
Komisia mala devét clenov, pricom jej ¢lenmi boli nominanti oboch Uc¢astnikov konania.
Spravny organ preto trva na tom, ze bolo zodpovednost’ou ucéastnika konania ¢. 1, tak ako
to bolo stanovené v Dohode, zabezpecit’ riadnu procesni stranku verejného obstaravania,
¢o sa v danom pripade nestalo.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze ucastnik konania ¢. 1 bol pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti uchadza¢mi povinny postupovat podla ustanoveni § 40 ods. 1 ZVO
a v pripade, ak z predlozenych dokladov nie je mozné jednozna¢ne posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienok tucasti, resp. ak existuju urc¢it¢ pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi
obsiahnutymi v ponuke uchadzaca, predlozenymi za i¢elom preukdzania splnenia podmienok
ucasti, da plnohodnotne preukazat splnenie pozadovanych skuto¢nosti, je aj z hl'adiska
dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania povinny pisomne poziadat’ uchadzaca
alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 ZVO.
Institat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predlozenych na ucely preukézania splnenia
podmienok ucasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 ZVO, predstavuje vyznamny nastroj
hodnotiaceho procesu, umoziujici odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je moZzné jednozna¢ne posudit’. Z obsahu
dokumentacie z predmetného verejného obstaravania, a to najmi z obsahu ponuky
uspesného uchadzaca a zapisnic zo zasadnutia komisie vSak nevyplyva, Ze by komisia
vyhodnocovala v nadviznosti na § 34 ods. 3 ZVO splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa osobného postavenia zo strany spolo¢nosti VI Group, a. s., ktora poskytla svoje
kapacity uspeSnému uchadzacovi. Rovnako tieZ v ponuke uspeSného uchadzaca sa
nenachadzali Ziadne relevantné dokumenty sliZiace na preukazanie splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany spolo¢nosti VT Group, a. s.

Podl'a Gi¢astnika konania &. 1 spolognost’ VT Group, a. s. spiiiala podmienky uéasti tykajiice sa
osobného postavenia v case predloZzenia ponuky UspeSnym uchadzacom, resp. v cCase
vyhodnocovania podmienok ucasti. Za tymto ucCelom predlozil iradu v ramci konania
o preskumanie ikonov kontrolovaného viacero dokladov. Preskimanim danych dokladov
urad zistil, ze s vynimkou odpisu registrovaného subjektu z registra pravnickych osdb
a podnikatelov, boli tieto doklady vystavené po 19. 4. 2022, t. j. aZ po uzavreti Zmluvy o dielo
a Zmluvy o podpore medzi U€astnikom konania ¢. 2 a uspeSnym uchadzaCom a neboli
predlozené uradu pred vydanim Vyzvy. Odpis registrovan¢ho subjektu z registra pravnickych
0s0b a podnikatel'ov tykajuci sa spolo¢nosti VT Group, a. s. bol vystaveny 2. 12. 2021 a bol uz
aj stcastou dokumentacie z verejného obstardvania, ktoréd bola predloZena uradu pred vydanim
Vyzvy. Sticastou danej dokumentacie z verejného obstardvania bol aj printscreen z internetove;j
stranky uradu, z ktorého vyplyva, ze k 2. 12. 2021 spolo¢nost’ VT Group, a. s. nebola evidovana
v zozname hospodarskych subjektov vedenom tradom.

Vo vzt'ahu k dokladom, ktoré Gi€astnik konania €. 1 predlozil uradu po vydani Vyzvy trad zistil,
ze nie vSetky tieto doklady preukazovali splnenie podmienok ucasti spolo¢nostou VT
Group, a. s. tykajucich sa osobného postavenia k ¢asu predloZenia ponuky uspeSnym
uchadzacom, resp. k ¢asu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti. V tejto suvislosti
urad poukézal najmi na potvrdenie zo zdravotnej poistovne Ddvera, potvrdenie z Okresného
stdu Bratislava I tykajiuce sa skuto¢nosti ohl'adom likvidacie ¢i predlozené vypisy z registra
trestov. Pre uplnost’ tieZ urad uviedol, Ze niektoré z predloZenych potvrdeni, a to potvrdenia
z daniového a colného uradu a potvrdenie zo zdravotnej poistovne Union, boli nepodpisané.

K tvrdeniu ucastnika konania ¢. 1, Ze niektoré z predloZenych potvrdeni neboli vlastnoru¢ne
podpisané, avSak vyhradne z dovodu, Ze boli podpisané elektronicky, ¢o automaticky
nesposobuje ich nepravost’ spravny organ uvadza, Ze v Rozhodnuti nenamietal nepravost
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predlozenych dokladov, ale len konStatoval, Ze neboli podpisané. Navyse, podl’a spravneho
organu predloZenie dokladov tradu vramci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy nemoZe sanovat’ postup ucastnika konania ¢. 1
vrozpores § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 ZVO a § 10 ods. 2 ZVO v ramci zadavania predmetnej
zakazky, ked’ uspe$ného uchadzada vyhodnotil ako spifajuceho vietky podmienky udasti
bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov za ucelom preukazania
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany tretej osoby VT Group,
a. s. Jednotlivé ustanovenia uvedené v zdkone o verejnom obstaravani maju svoj zmysel iba
ked’ st vyuzité v danom konkrétnom postupe (Case) verejného obstaravania, institat doplnenia
dokladov po podpise zmluvy straca akykol'vek svoj zmysel.

K poukazu tcastnika konania ¢. 1 na metodické usmernenie tradu ¢. 3474-5000/2020 zo dna
5. 2. 2020 spravny organ uvadza, ze skutkové okolnosti predmetného pripadu st odlisné od
pripadu, ktory je predmetom tohto spravneho konania, nakol’ko z obsahu dan¢ho metodického
usmernenia vyplyva, ze obstaravatel’ postupoval, na rozdiel od ucastnika konania €. 1, v sulade
s § 40 ods. 4 ZVO a poziadal uchadzaca o doplnenie predlozenych dokladov preukazujicich
splnenie podmienok ucasti. AvSak, ako uvadza sam tucastnik konania ¢. 1 v Pisomnom
vyjadreni ucastnika konania ¢. 1 v sprdvnom konani, ucastnik konania ¢. 1 uvedené
dokumenty zabezpecil s ohPadom na skutocnosti uvadzané iradom vo Vyzve, t. j. v ramci
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a nie v ramci
realizacie verejného obstaravania.

K vypisom z registra trestov urad uviedol, Ze nakolko tieto boli vystavené 12. 9. 2022,
13. 9. 2022 a 14. 9. 2022, tak sice k datumu ich vystavenia neobsahuji ziadne zdznamy
o trestoch, avSak uvedené¢ nepreukazuje, Ze v ¢ase predloZenia ponuky uspeSnym
uchadzacom, resp. v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti takéto zaznamy
mohli obsahovat’. Urad poukazal na moZnost’ zahladenia trestu, pric¢om po zahladeni trestu
tento nasledne nie je uz viac uvadzany vo vypise z registra trestov, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 11 zakona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o registri trestov*). Podl'a daného zakonného
ustanovenia sa vo vypise z registra trestov uvedu nezahladené odstudenia sidom Slovenske;j
republiky, ako aj sidom iného cClenského Statu Europskej tnie a sidom iného Statu, ktorych
rozhodnutia boli uznané stidom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu vykonu
uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl'a
rozhodnutia sudu alebo na zéklade zédkona nehl'adi na pachatel’a, ako keby nebol odstdeny.
Komplexny prehlad o trestnej minulosti poskytuje iba odpis z registra trestov, ktory obsahuje
aj udaje o zahladenych trestoch, avSak je vydavany iba na to oprdvnenym subjektom podla
zékona o registri trestov. NavySe, uvedené doklady boli vystavené az po 19. 4. 2022, t. j. az
po uzavreti Zmluvy o dielo a Zmluvy o podpore medzi ucastnikom konania ¢. 2 a GispeSnym
uchadzatom. Ugastnik konania ¢. 1 dotknutymi dokladmi v &ase predloZenia ponuky uspesnym
uchadzacom, resp. v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti nedisponoval. Spravny
organ d’alej uvadza, Ze na odpis z registra trestov poukazuje (rovnako ako trad v bode 72
Rozhodnutia) v kontexte ¢asovej suvislosti, ked’Ze v ¢ase medzi predloZenim ponuky, resp.
vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti a vystavenim predmetnych vypisov
Z registra trestov mohlo dojst’ k zahladeniu trestu, pri¢om pripadné uloZené tresty k ¢asu
predloZenia ponuky resp. vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti by tak vo vypisoch
zregistra trestov predloZzenych uradu vramci Kkonania o preskimanie ukonov
kontrolovaného neboli uvedené a obsahoval by ich len odpis z registra trestov.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 5554-9000/2022,
7444-9000/2022 zo dna 12. 7. 2022 (blizSie pozri napr. body 75, 80 az 82 a 87 daného
rozhodnutia Rady uradu). Vo vyroku daného rozhodnutia Rady uradu sa uvadza, ze cit.: ,....
kontrolovany svojim konanim porusil § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
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s § 40 ods. 1 a 4 tohto zakona, ked’ nepoziadal uispesného uchadzaca o predlozenie dokladov,
ktoré uchadzac predbezne nahradil jednotnym europskym dokumentom, a ked' vyhodnotil tohto
uchddzaca ako splnajiiceho vsetky podmienky ticasti osobného postavenia, napriek skutocnosti,
Ze nedisponoval dokladmi podla § 32 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu
k trom ¢lenom dozornej rady uspesného uchadzaca, cim zaroven doslo k poruseniu § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardavani, konkrétne principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ako aj principu transparentnosti, ked’ kontrolovany
za uspesného uchadzaca oznacil hospodarsky subjekt, ktory nepreukdzal splnenie vsetkych
kontrolovanym stanovenych podmienok ucasti, pricom uvedené porusenia zakona o verejnom
obstaravani mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZe kontrolovany pristupil
k uzatvoreniu Kupnej zmluvy s uspesnym uchadzacom napriek skutocnosti, Zze v danom case
nemohol mat za preukazané splnenie podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.“ V rozhodnuti ¢. 5554-9000/2022, 7444-9000/2022
zo dna 12. 7. 2022 Rada uradu posudzovala skutkovu situiciu, ked kontrolovany v Case
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, ako ani v ¢ase zverejnenia informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nedisponoval vypismi z registra trestov ¢lenov dozornej rady uspesného
uchédzaca. Rada uradu tiez zistila, ze v danom pripade kontrolovany tymito vypismi ani
disponovat’ nemohol, a to z dévodu, ze vypisy z registra trestov, ktoré posudzovala Rada uradu
boli vystavené az neskor, pricom jeden z nich bol vystaveny az po uzavreti kiipnej zmluvy
medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzacom. Rada tradu za danej situacie teda mala zato,
ze neprislo k riadnemu preukédzaniu splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani vo vztahu k Uspesnému uchadzacovi. Spravny organ sa
nestotoznil s argumentaciou ucastnika konania o neaplikovatel'nosti predmetného rozhodnutia
na tento pripad, nakol’ko v oboch pripadoch neboli v ponuke uchadzaca predlozené doklady,
o ktorych predlozenie ucastnik konania nésledne ani nepoziadal a v oboch pripadoch
neoverenim splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia doSlo k prijatiu
ponuky, u ktorej nebolo vyhodnotené splnenie podmienok ticasti osobného postavenia
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Spravny organ aj napriek dodatoénému predloZeniu viacerych vySSie uvedenych
dokladov, nepovaZuje tvrdenie icastnika konania ¢. 1, Ze spolo¢nost’ VT Group, a. s.
spiiiala v ¢ase predloZenia ponuky uspesnym uchadzafom, resp. v ¢ase vyhodnocovania
podmienok ucasti za relevantné a ani za riadne preukazané.

Ucastnik konania ¢&. 1 uviedol, Ze splnenie podmienok ti¢asti posudil v salade s § 40 ods. 1 ZVO
podla vyhlasenia v Zmluve o spolupraci. Spravny organ poukazuje na to, ze vyuzitie kapacit
tretej osoby je v danom pripade viazané na ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO. Predmetné zakonné
ustanovenie upravuje, ze osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajucej
sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism.
a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat
sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej ¢asti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktora boli kapacity
zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Dotknuté zakonné ustanovenie § 34 ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani priamo neupravuje spdsob, ako sa ma preukazat’ splnenie podmienok
Ucasti tykajucich sa osobného postavenia. Zo systematického a logického vykladu ustanoveni
zékona o verejnom obstardvani je vSak zrejmé, ze v danych pripadoch sa preukazovanie
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany tretich osob riadi
priamo ustanovenim § 32 ZVO, resp. aj § 152 ZVO upravujucom zapis v zozname
hospodarskych subjektov. V danom pripade bolo podla spravneho organu preto irelevantné ¢i
v podmienkach ucasti bol explicitne uvedeny spdsob preukazania splnenia podmienok tcasti
tykajucich sa osobného postavenia zo strany tretej osoby.
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Spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ¢. 1 aradu po vydani Vyzvy
dodatoc¢ne predlozZil doklady v nadviznosti na § 32 ods. 2 ZVO vo vzt'ahu k spolo¢nosti
VT Group, a. s. Dané doklady ucastnik konania ¢. 1 predlozil za ucelom preukazania splnenia
podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany spolocnosti VT Group, a. s. ako
tretej osoby. Taktiez z dokumentacie k verejnému obstardvaniu je zrejmé, ze v procese
verejného obstardvania bol overovany zapis spolo¢nosti VT Group, a. s. v zozname
hospodarskych subjektov a jej sucastou bol aj odpis registrovaného subjektu z registra
pravnickych oséb a podnikatel'ov zo dia 2. 12. 2021. VzhI'adom na uvedené povazuje spravny
organ tvrdenie ucastnika konania ¢. 1 o sulade jeho postupu, resp. postupu komisie
pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany
spolo¢nosti VT Group, a. s. podl'a § 40 ods. 1 ZVO, za nespravne a vyklad prezentovany
ucastnikom konania €. 1 za nestiladny so zmyslom a u¢elom preukazovania splnenia podmienok
ucasti podl'a zékona o verejnom obstaravani.

Spravny organ d’alej poukazuje na dlhoro¢nt rozhodovaciu prax uradu, z ktorej vyplyva, ze
v pripade vyuzitia kapacit tretej osoby a za predpokladu predlozenia zmluvy o spolupraci
v ponuke uchadzaca, je v pripade absencie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia tret’ou osobou namieste poziadat’ uchadzaca
o vysvetlenie, resp. doplnenie absentujtcich dokladov (vid’ napriklad rozhodnutie uradu
¢. 13636-6000/2013-ON/357 zo dna 5. 2. 2014). V predmetnom pripade vSak Gspesny uchadzac
nebol poziadany o vysvetlenie, resp. doplnenie absentujucich dokladov tykajucich sa osobného
postavenia tretej osoby v rozsahu podla § 34 ods. 3 ZVO. V danom pripade nebolo ani
pristupené k riadnemu aplikovaniu postupu podl'a § 32 ods. 3 ZVO, ktory opraviuje verejného
obstaravatela pouzit udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného
predpisu za ucelom preverenia splnenia podmienok ucasti tykajticich sa osobného postavenia.
K spdsobu aplikacie ustanovenia § 32 ods. 3 ZVO sa v ramci rozhodovacej praxe blizSie
vyjadrila Radu uradu napriklad v rozhodnuti ¢. 12780-9000/2020 zo dna 7. 10. 2020.

Podrla spravneho orgénu je argumentacia i¢astnika konania ¢. 1 ohl'adom moZnosti preukazat
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobn€¢ho postavenia vyhldsenim obsiahnutym
v Zmluve o spolupraci neprijatel'na aj z dovodu jej rozporu so zédkonom o verejnom obstaravani,
ktory podl'a spravneho orgénu v procese zadavania nadlimitnej zakazky neumoziuje preukazat
splnenie danych podmienok ucasti ¢estnym vyhldsenim. Absencia konkretizacie spdsobu
preukdzania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia v danom pripade
logicky vedie k aplikacii prislu$nych ustanoveni § 32, resp. aj § 152 ZVO, ktoré upravuju
moznosti preukazania podmienok ucasti tykajucich sa sposobu preukdzania podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia.

Spravny organ podotyka, Ze znenie bodu 3.6 prilohy €. 12 sutaznych podkladov, ktoré sa viaze
na § 34 ods. 3 ZVO, nie je tplne suladné s predmetnym zékonnym ustanovenim. V bode 3.6
prilohy €. 12 sutaznych podkladov sa totiz uvadza, ze tretia osoba poskytujuca kapacity musi
preukazat’ splnenie podmienok Ui¢asti tykajice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism.
e) ZVO (pozn. Gradu: uvedené bolo zrejme prevzaté zo znenia § 33 ods. 2 ZVO). Spravne malo
uvedené podla § 34 ods. 3 ZVO zniet’ tak, Ze tretia osoba poskytujlica kapacity musi preukézat’
splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutociovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

V nadviznosti na uvedené spravny organ z predloZenej dokumentacie nezistil, Ze by
komisia v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti poZiadala tspeSného
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vo vzt’ahu k preukazaniu
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany spolocnosti
VT Group, a. s. ako tretej osoby v zmysle § 40 ods. 4 ZVO. Ucastnik konania ¢. 1 sice tvrdil,
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99.

ze nakol'’ko ucastnik konania €. 1, resp. komisia nemali ziadnu pochybnost’ o splneni podmienok
ucasti zo strany spoloc¢nosti VT Group, a. s., tak nemali ani povinnost’ aplikovat’ ustanovenie
§ 40 ods. 4 ZVO a nemohli sa dopustit’ porusenia predmetného zékonného ustanovenia,
spravny organ vSak v nadvéznosti na vyssie uvedené skuto¢nosti ma za preukazané, ze ucastnik
konania ¢. 1 nepostupoval v pripade spolo¢nosti VT Group, a. s. v stilade s § 40 ods. 1 ZVO.
Na danu skutoénost’ sa nasledne viaZe aj postup podla § 40 ods. 4 ZVO, ktory taktiez
nebol dodrzany.

Spravny organ dalej zistil, Ze spolo¢nost VT Group, a. s. bola zapisand v zozname
hospodarskych subjektov vedenom tiradom od 6. 2. 2014 do 6. 2. 2017. Z uvedeného vyplyva,
ze v Case predlozenia ponuky ako ani v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
spolo¢nost nebola zapisana v zozname hospodarskych subjektov. V danom pripade teda nebolo
mozné aplikovat’ ani ustanovenia § 152 ods. 1 a 4 ZVO suvisiace so zapisom do zoznamu
hospodarskych subjektov a ucinnostou dan¢ho zapisu voci verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatel'ovi.

100.Na poklade vysSSie uvedenych skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, Ze komisia

nevyhodnocovala splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia v rozsahu
podla § 34 ods. 3 ZVO vo vztahu k spolo¢nosti VT Group, a. s. ako tretej osoby poskytujuce;j
kapacity Uspe$nému uchadzadovi a nie je zrejmé, &i tretia osoba VT Group, a. s. spiiiala dané
podmienky ucasti v ¢ase predlozenia ponuky, resp. vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti.
Aj napriek tejto skutocnosti komisia vyhodnotila spolocnost TEMPEST a. s. ako tispesného
uchadzada a spiiiajiiceho vietky stanovené podmienky ucasti a i¢astnik konania &. 2 s fiou
nasledne 19. 4. 2022 uzatvoril Zmluvu o dielo a Zmluvu o podpore.

101.Spravny orgén d’alej uvadza, Ze zlic€enie ispesného uchadzaca a spolo¢nosti VT Group,

a. s. nema vplyv na konStatovanie uradu, Ze u¢astnik konania ¢. 1 vo vzt’ahu k spolo¢nosti
VT Group, a. s. pri vyhodnocovani podmienok ucasti nepostupoval podla zikona
o verejnom obstaravani. K zli¢eniu danych spolo¢nosti doslo az po 19. 4. 2022, t. j. v Case
po uzavreti Zmluvy o dielo a Zmluvy o podpore a teda az po ukonceni samotného procesu
verejného obstaravania. Podl'a spravneho organu zlicenie spolo¢nosti VT Group, a. s.
a uspeSného uchadzaca k 3. 6. 2022 nemoéZe Ziadnym sposobom sanovat’ skuto¢nost’, Ze
v Case predloZenia ponuky uspeSnym uchadzatom, resp. v c¢ase vyhodnocovania
podmienok tiéasti, nebolo zrejmé ¢&i spoloénost’ VT Group, a. s. spiiia podmienky téasti
tykajice sa osobného postavenia v rozsahu podl’a § 34 ods. 3 ZVO.

102.S poukazom na vysSie uvedené spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania €. 1 sa v danom

pripade dopustil aj porusenia § 10 ods. 2 ZVO a to principu transparentnosti a principu
nediskrimindcie hospodarskych subjektov.

103.Vo vzt'ahu k principu transparentnosti spravny organ uvadza, ze dany princip vo svojej podstate

zahffia najmd predvidatelnost’ jednotlivych procesnych postupov verejného obstaravatel’a
v procese verejného obstaravania. Zasada transparentnosti procesu verejného obstardvania tak
vyZzaduje poZziadavku, aby tento proces prebiehal najmé predvidatelnym sposobom, v plnom
sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost’ tohto
procesu je uzko spojend aj s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivnu
konkurenciu medzi uchddzacmi, a ktora by nasledne mala viest' k ucelnému vynakladaniu
verejnych zdrojov. V rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelnym, nekontrolovate'nym alebo
horsie kontrolovatel'nym. Cielom principu transparentnosti, ako jedného z najdolezitejSich
principov uplatiiovanych vo verejnom obstaravani, je teda aj zabranit’ svojvol'nému pristupu
verejného obstaravatel'a v ramci celého procesu verejného obstardvania.

104.Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spociva teda v tom, ze jednotlivi

uchadza¢i maji nielen zabezpeCeny pristup k informaciam pre dany proces verejného
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obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informadcii zrejmé, akym spdsobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s uspeSnym uchadzacom. V zmysle ustalenej judikatury
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti znamena predvidate'nost’ konania
verejn¢ho obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskumatelnost’ ukonov verejného
obstaravatela zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje
pre kazdého =zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel'a
v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory doplia princip
rovnakého zaobchddzania, je zabranit’ riziku uprednostiovania urcitych zaujemcov, resp.
uchadzadov, a svojvolného pristupu verejného obstaravatela. Ucastnik konania ¢. 1 porusil
princip transparentnosti tym, Ze v ramci zadavania predmetnej zékazky riadne nepreveril, ¢i
tretia osoba poskytujuca kapacity uspesnému uchadzacovi v ¢ase predlozenia ponuky, resp.
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti preukazala splnenie podmienok ucasti tykajacich
sa osobného postavenia v rozsahu podla § 34 ods. 3 ZVO. Zaroven v sulade s jeho
argumentaciou, ze nemal pochybnosti o splneni tychto podmienok ucasti, toto svoje tvrdenie
riadne nezdokumentoval a z dokumenticie z predmetného verejného obstaravania nie je
zrejmé, ako tieto podmienky vyhodnotil, pricom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze vyhodnotil ako UspeSného uchddzafa spolocnost TEMPEST
a. s. bez preukazania splnenia podmienok ucasti tretej osoby.

105.Podstata principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov spociva v tom, Ze verejny
obstaravatel, obstaravatel, resp. osoba podla § 8 zakona o verejnom obstardvani maji
povinnost vo¢i vSetkym uchadzacom a zdujemcom postupovat rovnako, a teda ani jeden
subjekt nesmie byt ziadnym spdsobom zvyhodiovany alebo znevyhodiovany. Princip
nediskrimindcie predstavuje poziadavku zdkona o verejnom obstardvani na odstranenie
subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstardvania a zabezpeCenie objektivneho
pristupu k zdujemcom i uchddzacom a jeho cielom je napomoct’ rozvoju zdravej a skutocnej
hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zuacastiiuji verejného obstardvania.
Diskriminéciou nie je len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu
k celku, ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (napr. rozsudok Eurdpskeho sudneho dvoru, vec
C-234/03 Contse SA). Zékaz diskriminacie zahfiia jednak zdkaz diskriminacie zjavnej, teda
rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskriminacie
skrytej, pokial’ tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym dosledkom (v oblasti
verejného obstardvania poskodzovanie hospodarskej sut'aze a konkuren¢ného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadzaémi). Ucastnik konania ¢. 1 postupoval v rozpore s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ uspesného uchadzaca vyhodnotil ako
spifiajiiceho vietky podmienky tiasti bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie
dokladov za icelom preukézania splnenia podmienok ucasti tykajacich sa osobného postavenia
zo strany tretej osoby VT Group, a. s., poskytujlicej kapacity ispesnému uchadzacovi, v rozsahu
podla § 34 ods. 3 ZVO.

106.Spravny orgdn ma na zdklade vySSie uvedeného za preukazané, Ze Ucastnik konania €. 1
postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 ZVO a § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne v rozpore
s principom transparentnosti a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’
Gispesného uchadzata TEMPEST a. s. vyhodnotil ako spinajuceho vietky podmienky ucasti
bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov za ucelom preukazania
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia zo strany tretej osoby VT Group,
a. s., poskytujtcej kapacity uspesnému uchadzacovi, v rozsahu podl'a § 34 ods. 3 ZVO, pricom
toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko sa tykalo tretej
osoby poskytujicej svoje kapacity uspesnému uchadzacovi, s ktorym tucastnik konania €. 2
uzavrel dita 19. 4. 2022 Zmluvu o dielo a Zmluvu o podpore. Ugastnik konania &. 2 teda uzavrel
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zmluvy s uspesnym uchddzacom bez toho, aby v procese verejného obstaravania bolo
ucastnikom konania ¢. 1 riadne preverené, €i tretia osoba poskytujuca kapacity tspesnému
uchadzacovi v Case predlozenia ponuky, resp. vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
preukazala splnenie podmienok casti tykajucich sa osobného postavenia v rozsahu podla § 34
ods. 3 ZVO.

K porusSeniu ¢. 2
107.Podl'a bodov 23.11 az 23.14 Zmluvy o podpore, cit.:

,23.11 Zmluvné strany sa dohodli, ze Objedndvatel’ je opravneny pocas trvania tejto SLA
Zmluvy na zdklade pisomného oznamenia/oznameni adresovaného/adresovanych
Poskytovatel’ovi uplatnit’ opciu a tym predlZit’ obdobie trvania SLA Zmluvy o 3 roky, a to aj
opakovane.

23.12 Pisomné oznamenie o uplatneni opcie je povinny Objednavatel’ dorucit Poskytovatelovi
najneskor 6 (Sest) kalendarnych mesiacov pre uplynutim tejto SLA Zmluvy.

23.13 V pripade, ak opcia nebude riadne a véas uplatnena u Poskytovatela, Objednavatel je
povinny v sulade s legislativou Slovenskej republiky obstarat’ nového poskytovatela Sluzieb
a to ku dnu nasledujucemu po dni uplynutia tejto Zmluvy, najneskor vsak do 6 (Siestich)
mesiacov odo dna nasledujuceho po dni uplynutia tejto SLA Zmluvy.

23.14 Ak nedojde k uplatneniu Opcie v sulade s tymto clankom SLA Zmluvy a zdaroven nie je
uzatvorena nova SLA Zmluva v sulade s bodom 23.12 tohto clanku, je Poskytovatel’ povinny
poskytovat Sluzby Objednavatelovi nad ramec trvania tejto SLA Zmluvy a to az do uzatvorenia
novej SLA Zmluvy na zdklade obojstranne podpisaného dodatku k SLA Zmluve. Takéto
predizenie SLA Zmluvy nemdéze trvat dlhSie ako 6 (Sest) mesiacov odo dia nasledujiiceho
po dni uplynutia tejto SLA Zmluvy.

108.V liste ¢. MK-3250/2022-440/12876 ,,Vyzva na dorucenie/predlozenie dokumentacie —
odpoved™ zo dila 20. 6. 2022 ucastnik konania uviedol, Ze cit.: ,, Kontrolovany pri vyhlasovani
verejného obstaravania neplanoval vyuzit opciu a z tohto dovodu nezahrnul do predpokladanej
hodnoty zakazky hodnotu opcie; z rovnakého dovodu nie je uvedend moznost vyuZitia opcie ani
v oznameni o vyhldaseni verejného obstaravania a ani v sutaznych podkladoch. K uvedenému
bodu 23.11 Zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacného systému (dalej len
L Zmluva®) kontrolovany uvadza nasledovné: Zmluva, ako priloha sutaznych podkladov
v ramci tohto postupu zadavania zakazky, vychddzala z odporucanej ,,vzorovej zmluvy
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky . Vo vizbe
na ustanovenia Zmluvy, tykajice sa opcie, kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze v Zmluve
absentuje uprava financného rozsahu opcie, ako aj podrobného opisu sposobu jej uplatnenia,
ktoré predstavuju obligatorne obsahové nalezZitosti upravy problematiky opcii v zmluvach typu
SLA, bez ktorych je samotné ustanovenie bodov 23.11 az 23.14 neurcité a neuplatnitelné.
Z uvedeného dovodu ma preto kontrolovany za to, ze body 23.11 az 23.14 Zmluvy su zbytkovymi
ustanoveniami, ktoré sice neboli pri priprave zmluvnych podkladov odstranené, avsak v zmysle
uvedenych skutocnosti ako také nie su zo strany kontrolovaného v budicnosti pravne
uplatnitelné. Kontrolovany ma za to, zZe je legitimne preukdazané a preskumatelné, Zze
ustanovenia bodov 23.11 az 23.14 Zmluvy su z uvedeného dovodu nevykonatelné, pricom takato
neucinnost, resp. nevykonatelnost sa nedotyka ostatnych ustanoveni Zmluvy. Samotna
absencia vycislenia hodnoty opcie v ramci predpokladanej hodnoty zdakazky, zaroven absencia
tejto informacie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch
a tiez jej nasledna absencia v Zmluve tuto skutocnost potvrdzuju. Kontrolovany ma za to, ze
uvedenymi informdciami disponovali vSetci zaujemcovia/uchdadzaci, a problematika
uplatnenia/neuplatnenia opcie nebola ani predmetom vysvetlovania v lehote na predkladanie
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ponuk. Je preto nespochybnitelne preukazané, Ze kontrolovany si neplanuje uplatnit opciu a ze
uvedené nemalo a nemohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. ... "

109.Spravny organ uvadza, ze ucastnici konania vo vyssie citovanych ustanoveniach Zmluvy SLA
zakotvili moznost’ uplatnenia opcie tykajucu sa predizenia trvania predmetnej zmluvy.
Z danych podmienok vSak nie je zrejmé Ziadne dojednanie tykajuce sa po¢tu opakovani
uplatiiovania opcie ¢i cena, ktora bude uhriadzana uspeSnému uchadzacovi za sluzby
poskytované pocas obdobia trvania opcie. Podla spravneho organu tak opcia nebola
dojednana v zmysle naleZitosti vyZadovanych § 18 ods. 1 pism. a) ZVO. Z predmetného
zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze znenie opcie ma byt’ jasné, presné a jednoznacné,
¢o s ohPadom na uvedené skuto¢nosti naplnené nebolo.

110.Spravny organ zaroven dava do pozornosti, Ze hodnota opcie mala byt zapocitana
do predpokladanej hodnoty zakazky, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b) ZVO.
Ani tato povinnost’ vSak v danom pripade nebola splnena a opcia v predpokladanej hodnote
zakazKky zapocitana nebola.

111.Spravny organ na tomto mieste podotyka, Ze u€astnik konania ¢. 1 nespochybriuje, Ze opcia
nebola dojednani jasne, presne a jednoznacne a ani skutocnost’, Ze nebola zahrnuta
do predpokladanej hodnoty zakazky. Podl'a spravneho organu st si ucastnici konania vedomi
skutocnosti, Ze ustanovenia Zmluvy SLA tykajuce sa inStititu opcie neboli stanovené korektne
a v zmysle poziadaviek vyplyvajicich zo zdkona o verejnom obstaravani. V posudzovanom
pripade pritom vSak uz prislo zo strany ucastnika konania ¢. 2 k uzavretiu Zmluvy SLA, ktora
dotknuté ustanovenia ohl'adom opcie obsahuje. Podl'a spravneho organu preto nebolo mozné
vyluéit’, Ze opcia moZe byt’ zo strany ucastnika konania ¢. 2 uplatnend, pricom vSak nebolo
uplne zrejmé kol’kokrat méze byt’ opcia uplatnena a ani cenové podmienky suvisiace s jej
uplatnenim.

112.V pripade opakovaného vyuzivania opcie by mohlo ddjst’ k neziaducemu stavu, ked by
v priebehu ¢asu zmluvné podmienky nastavené¢ v Zmluve SLA mohli negativne vplyvat’
na inStitut hospodarskej sut’aze, nakol’ko dlhotrvajice kontrakty mézu negativne vplyvat’
na hospodarsku stit’aZz a vynakladanie finanénych prostriedkov z verejnych rozpoctov.
Dany stav by bol v protiklade s jednym z ciel'ov procesu verejného obstardvania, ktorého
ucelom je ¢o najhospodarnejsie vyuzivanie verejnych prostriedkov, comu by mala zodpovedat’
hospodarskou stt'azou medzi viacerymi uchadzami su tito uchadzaci totiz ntteni pontkat
verejnému obstaravatelovi poskytnutie predmetu zékazky za najvyhodnejSiu cenu. V tejto
suvislosti spravny organ poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. 9 Afs 3/2011, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, PFi posuzovadni véci je nutno vychdzet zejména
z ucelu pravni regulace verejnych zakazek. Tim je zajisténi transparentnosti, efektivnosti,
ucelnosti a hospodarnosti pri vynakladani verejnych prostiedki. ... Regulace zaddvani
verejnych zakdzek predstavuje jeden z pripadii legitimniho verejnopravniho omezeni subjekti,
nebot’ pri této jejich cinnosti dochdzi k nakladani s verejnymi prostredky. Zakladnim cilem
zdkonné upravy téchto postupii je predevsim uspora verejnych prostredku, kdy je v soutezi
vybrana nejvhodnejsi nabidka ... Tim, Ze o verejnou zakdazku probihad soutez mezi vice subjekty,
jsou uchazeci o verejnou zakazku neprimo nuceni pocinat si jako v kazZdém jiném
obchodnépravnim vztahu a nabidnout co nejlepsi kvalitu poptavaného za pro zadavatele
nejvyhodnéjsi cenu.“ K tvrdeniu UCastnika konania, ze rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sidu Ceskej republiky je nepouzitelné na predmetny pripad, nakol’ko verejné obstaravanie
v podmienkach Slovenskej republiky je odlisné povazuje spravny organ zavadzajuce. Zakonna
liprava verejného obstardvania v Slovenskej republike a rovnako tak aj v Ceskej republike ako
¢lenskych statov Eurdpskej tinie je primarne zalozend na transponovani Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni
smernice 2004/18/ES. Spravnemu organu navyse nie je zrejmé, preco by vSeobecné zavery
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Najvys§ieho spravneho sidu Ceskej republiky o ulele pravnej regulicie verejného
obstaravania nemali byt aplikovatel’né na pripad ucastnikov konania.

113.V suvislosti s poukazom tucastnikov konania na povinnost dodrzania finan¢nych limitov
vyplyvajicich z bodov 9.2 a 9.3 Zmluvy SLA spravny organ uvadza, ze, v bode 9.2 Zmluvy
SLA sa uvadza, cit.: ,, Celkovy financny limit na uhradu ceny PauSalnych sluzieb podla bodu
9.1 pism. a) tohto clanku Zmluvy pocas trvania tejto Zmluvy je vo vyske 1.480.000,- EUR
(slovom: milion Styristoosemdesiat tisic eur) bez DPH.* V bode 9.3 Zmluvy SLA sa uvadza,
cit.. ,, Celkovy financny limit na uhradu ceny Objednavkovych sluzieb podla bodu 9.1 pism. b)
tohto clanku Zmluvy pocas trvania tejto Zmluvy je vo vyske 2.000.000,- EUR (slovom: dva
miliony eur) bez DPH. " Podla spravneho organu vSak z povahy inStititu opcie vyplyva
navySenie zmluvného plnenia nad pdvodne dojednani vySku, resp. diZku trvania
zmluvného plnenia. V danom pripade siCasne Zmluva SLA neobsahuje ziadne detailnejSie
dojednania ohl'adom opcie a predmetné dojednania o opcii nie si zmluvne ziadnym spdsobom
previazané s financnymi limitmi vyplyvajicimi z bodov 9.2 a 9.3 Zmluvy SLA. Podla
spravneho organu tak nebolo moZné na podklade obsahu Zmluvy SLA v danom pripade
vyluéit’ ani uplatnenie instititu opcie nad ramec finan¢nych limitov stanovenych v bodoch
9.2 2 9.3 Zmluvy SLA.

114.Spravny organ d’alej uvadza, ze nakol’ko v danom pripade ide o mozny vplyv porusenia zdkona
o verejnom obstardvani na vysledok verejného obstardvania, tak nie je nevyhnutné, aby tento
vplyv aj skuto¢ne nastal, ale aby jestvovala relevantna moZnost’ jeho existencie. Spravny
organ v tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S 153/11 zo dina 7. 11. 2012 a sp. zn. 2S 154/11 zo dna 21. 11. 2012, v ktorych sa, okrem
in¢ho, uvadza, ze cit.: ,, Zakon nevyZaduje ako podmienku pre rozhodnutie nariadit verejnému
obstaravatelovi zrusenie sutaze preukdzanie, zZe ucastou inych uchdadzacov, ktori mohli byt
diskriminacnou podmienkou odradeni od ucasti v sutazi, by bola dosiahnutad napr. lepsia cena.
Postacuje vidy len redlna moZnost’, potencialita zasadného vplyvu na vysledok verejného
obstaravania, za ktory sa povaiuje moZnost’ odradenia uchadzacov od ucasti v sut'aZi napr.
stanovenim diskriminacnej podmienky zo strany verejného obstaravatela.

115.Spravny organ dalej uvadza, ze v ramci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
ucastnici konania predlozili uradu aj nepodpisany navrh dodatku k Zmluve SLA, ktorym by sa
ustanovenia bodov 23.11 az 23.14 v celom rozsahu zo zmluvy vypustili. V Rozhodnuti urad
konStatoval, Ze nakolko iSlo iba o navrh dodatku k Zmluve SLA, ktory nebol zmluvnymi
stranami riadne uzavrety, nebolo ho mozné v tomto konani zohl'adnit’. Spravny organ si preveril
tvrdenie UcCastnika konania ¢. 1 v Pisomnom vyjadreni ucastnika konania ¢. 1 v spravnom
konani, Ze uzavrel s speSnym uchadza¢om uzavrel Dodatok €. 1 k Zmluve SLA, ktorym doslo
k odstraneniu ustanoveni tykajacich sa opcie zo Zmluvy SLA a zistil, ze dita 1. 3. 2023 bol
v Centralnom registri zmluv zverejneny Dodatok ¢. 1 k Zmluve SLA. Predmetny dodatok bol
podpisany 27. 2. 2023 a Gi¢innost’ nadobudol 2. 3. 2023.2 Podl'a ¢l. II. bod 4 tohto dodatku sa
zo Zmluvy SLA bez néhrady vypustili body 23.11 az 23.14 Zmluvy SLA. K uzavretiu tohto
dodatku doslo teda aZ necely rok od uzavretia samotnej Zmluvy SLA a po vydani
Rozhodnutia, v ktorom trad upozornil na nejednozna¢né poziadavky a podmienky
tykajice sa inStitutu opcie. Podl'a spravneho organu uzavretie predmetného dodatku nema
vplyv na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu ucastnikmi konania v ramci
zadavania zakazky, avSak spravny organ uzavretie predmetného dodatku zohladni
v tomto spravnom konani v ramci spravnej uvahy o vySke uloZenej sankcie.

116.K poukazu tcastnika konania ¢. 1 na bod 24.2 Zmluvy SLA, cit.: ,, V zmysle ust. § 47a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika sa Zmluvné strany dohodli, Ze tato Zmluva nadobuda ucinnost diiom
nasledujucim po dni odovzdania Systému podla Zmluvy o dielo na dodavku softvérového diela

2 https://www.crz.gov.sk/7570663-sk/pusr-2023-065/
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zo dna 19.04.2022, z coho podl'a neho vyplyva, ze Zmluva o SLA nie je v suCasnosti eSte stale
ucinnd, spravny organ uvadza, ze predmetné taktiez nemé vplyv na skutocnost’, ze Gcastnici
konania naplnili skutkovu podstatu spravneho deliktu tym, ze postupovali v rozpore s § 10 ods.
2 ZVO, konkrétne principom transparentnosti, ked’ v Zmluve SLA nejednoznacne stanovili
poziadavky a podmienky tykajuce sa inStititu opcie, a podmienky jej uplatnenia v nadvéznosti
na neohranicenie po¢tu mozného opakovaného vyuzitia uplatnenia opcie, pri¢om toto porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

117.Spravny orgén vsak trva na tom, Ze stav vyvolany tucastnikmi konania (t. j. nejednozna¢né
stanovenie poziadaviek a podmienok tykajucich sa instititu opcie a podmienok jej
uplatnenia a neohranicenie po¢tu mozného opakovaného uplatnenia opcie) bol v rozpore
s jednym zo zakladnych principov verejného obstaravania a to principom
transparentnosti, ktory vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 2 ZVO. Princip transparentnosti
vo svojej podstate zahfiia najma predvidatel'nost’ jednotlivych procesnych postupov verejného
obstaravatela v procese verejného obstaravania. Cielom principu transparentnosti, ako jedného
z najdolezitejSich principov uplatiovanych vo verejnom obstaravani, je teda aj zabranit’
svojvol'nému pristupu verejného obstaravatela v ramci celého procesu verejného obstaravania.

118.K tvrdeniu ucastnika konania €. 1, ze za porusenie €. 2 nesie zodpovednost’ iba u¢astnik konania
¢. 2 spravny organ uvadza, ze z ¢l. I1l bodu 8 pism. a) Dohody sice vyplyva, ze ucastnik konania
¢. 2 zodpoveda za navrh zmluv, avSak v danom pripade nemozno opomenut’ znenie ¢l. I11. bodu
7 pism. a) Dohody. Z predmetného ustanovenia Dohody totiz vyplyva, Ze Gcastnik konania
¢. 1 (resp. jeho odbor prava a verejného obstaravania) zodpoveda za sulad stt'aznych podkladov
so zakonom o verejnom obstardvani. Spravny organ v danom pripade nespochybniuje fakt, ze
ucastnik konania €. 2 zodpovedd za ndvrh Zmluvy SLA, avSak je potrebné zohladnit' aj
skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ¢. 1 ako centralna obstaravacia organizacia, mal povinnost’
zabezpecit’ sulad sutaznych podkladov so zdkonom o verejnom obstardvani. Spravny organ
za stucast’ sut’aznych podkladov v SirSom slova zmysle povaZuje aj navrh zmluvy a podla
spravneho orgianu bolo ulohou tucastnika konania ¢. 1 skontrolovat’ navrh zmlav
z pohPadu ich siladu so zikonom o verejnom obstaravani. S poukazom na uvedené
spravny organ povaZuje za zodpovednych za poruSenie ¢. 2 oboch tcastnikov konania.

119.Na zdklade vysSie uvedeného spravny organ konStatuje, Ze Ucastnik konania ¢. 1 a ucastnik
konania €. 2 postupovali v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne principom transparentnosti,
ked v SLA, uzavretej medzi Gc¢astnikom konania €. 2 a tispeSnym uchdadzacom, nejednoznacne
stanovili poziadavky a podmienky tykajice sa instititu opcie, a podmienky jej uplatnenia
v nadvéznosti na neohranic¢enie po¢tu mozného opakovaného vyuZitia uplatnenia opcie, pri¢om
toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v danom pripade
doslo k uzavretiu Zmluvy SLA medzi ucastnikom konania €. 2 a UspeSnym uchddzacom,
pricom nebolo mozné vylucit, Ze opcia bude zo strany Ucastnika konania ¢. 2 uplatnena
a vzhl'adom na neohranicenie po¢tu mozného opakovaného vyuZitia opravnenia uplatnenia si
opcie ako aj jej podmienok uplatnenia, nebolo mozné posudit’ pripadné obmedzenie
hospodarskej stt’aze, ktoré by v dosledku neohranicenia poctu mozného opakovaného vyuzitia
uplatnenia opcie v budicnosti (resp. do uzavretia dodatku k Zmluve SLA) mohlo nastat’.

120.Spravny organ konstatuje, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q)
ZVO sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych naplnenie ma spravny organ
za preukazané.

121.Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osdb neskuma, teda je pravne
irelevantné, ¢i préavnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie ZVO. Inymi slovami, na spachanie spravneho deliktu
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postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova
podstata spravnych deliktov nezhfiia materialny prvok.>

122.Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je verejny obstaravatel’, teda aj
ucastnici konania ako verejni obstaravatelia podl'a § 7 ods. 1 pism. a) ZVO.

123.0bjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je zdujem chraneny zakonom
o verejnom obstaravani a teda dodrziavanie pravidiel ustanovenych zédkonom o verejnom
obstaravani.

124.0bjektivnou strankou spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je porusenie pravidiel
ustanovenych tymto zakonom.

125.Nakol’ko vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) ZVO
boli naplnené kumulativne, spravny organ konstatuje, ze doSlo k spachaniu uvedeného
spravneho deliktu.

126.Spravny organ urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skutoéného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané¢ podklady
pre rozhodnutie. Z uvedené¢ho dévodu spravny organ rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dékazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

127.Spravny organ uvadza, ze zédkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukédzany.

128.V zmysle § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3 urad prihliada najma
na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych spravnych deliktov, tirad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je
dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

129.V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO
spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci zdkonom
stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim na povahu, zavaznost,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

130.Spravny organ v ramci spravnej Uvahy o vyske pokuty zohl'adnil zdvaZznost’ poruSeni zadkona
o verejnom obstaravani. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze v danom pripade iSlo
o nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb s predpokladanou hodnotou zékazky vo vyske
13 567 184 eur bez DPH. ISlo teda o zdkazku s potencialnym vyznamom pre cely vnltorny trh
Eurdpskej inie a teda chraneny zdujem zabezpecovany prostrednictvom postupov verejného
obstaravania tu bol vyssi, ako keby i$lo o podlimitnu zédkazku.

131.U ucastnika konania ¢. 1 d’alej spravny orgén prihliadol aj na to, Ze v danom verejnom
obstaravani zabezpecoval centrilne rezortné verejné obstaravanie na dany predmet zdkazky
pre ucastnika konania ¢. 2. Zaroven spravny organ zddraziiuje, ze UcCastnik konania €. 1 je
verejnym obstardvatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. a) ZVO (ministerstvom) a v ¢ase zadavania
predmetnej zakazky mal v rdmci svojej organizacnej Struktry zriadeny Specializovany Utvar
zaoberajuci sa verejnym obstardvanim (odbor prava a verejného obstaravania), ktory
disponoval odbornymi pracovnikmi zodpovednymi za proces verejného obstaravania. Napriek

3 Pozri napr. rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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uvedenému sa vSak ucastnik konania €. 1 dopustil v tom istom verejnom obstaravani spravneho
deliktu, a to dvoma r6znymi poruSeniami.

132.V pripade poruSenia €. 2 spravny organ zohladnil skutocnost’, ze doslo k uzavretiu Dodatku
¢. 1 k Zmluve SLA, ktorym doslo k odstraneniu ustanoveni tykajucich sa opcie zo Zmluvy
SLA, a teda k odstraneniu protipravneho stavu.

133.Spravny organ zaroven pri urCovani vysky sankcie zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania
¢. 1 sa dopustil spravneho deliktu dvoma réznymi poruseniami a ucastnik konania ¢. 2 sa
dopustil spravneho deliktu jednym poruSenim, a aj to spolo¢ne s ucastnikom konania €. 1.

134.Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, ze obaja ucastnici konania sa predmetného
poruSenia zdkona o verejnom obstaravani dopustili prvykrat. Z pohladu filozofie spravneho
trestania je podla spravneho organu ucelnejSie pri trestani prvopachatela klast doraz
predovsetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatelovi v ramci
zékonom stanoveného sankcného rozpétia miernejsi trest a az v pripade recidivy tato zohl'adnit’
ako pritazujiucu okolnost’ odovodiujicu ulozenie prisnejSieho trestu. Spravny organ sa preto
vzhl'adom na typ zdkazky a intenzitu porusenia zdkona o verejnom obstardvani ako aj jeho
mozného vplyvu na vysledok verejného obstardvania a na hospodarsku sutaz ako taku,
rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej hranici sadzby tak, aby tato spiiiala ako represivny téel (pri¢om
jej vyska nemdze byt’ neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym
vychovny ucel a do budicnosti motivovala ucastnika konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstaravani.

135.Spravny organ preskiimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zdveru, Ze ucCastnici konania sa dopustili spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

136.Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodol o uloZeni pokuty u¢astnikom
konania tak, ako je uvedené vo vyroku

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaradvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riadite’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava, URI:
1c0://sk/00165182,

2. Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, URI:
ico://sk/31755194
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