odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 24. 5. 2024
Cislo spisu: 5111-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ‘) ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ
prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 v spojeni s § 185
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a§ 47 zédkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™) vo veci
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2022 (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani*), ktorého sa dopustila spolo¢nost MB SERVIS, s.r.o., Kostolecka
1242/19A, 922 21 Moravany nad Vahom, ICO: 44 020 091 (d’alej len ,,ucastnik konania®),
vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi  konania sa ukladda pokuta v celkovej vyske 75 eur
(slovom: sedemdesiatpit’ eur) podl’a § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
za to, 7e Udastnik konania porusil 2. Gast’ ,,Vieobecné zmluvné podmienky*, Cl. V bod 5.1
pism. a) a b) a Cl. VI bod 6.1.1 Obchodnych podmienok elektronickej platformy vo verzii 1.1
ucinnej odo diia 14. 4. 2022 (d’alej aj ako ,,OPEP*), ktoré tvoria neoddelitel'nu prilohu Kupnej
zmluvy €. 220225793 7 zo diia 17. 6. 2022 (d’alej len ,,Kupna zmluva“ alebo ,,Zmluva‘),
uzatvorenej automatizovanym sposobom v ramci elektronickej platformy medzi verejnym
obstardvatelom Narodnd dial'ni¢nd spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava -
mestskd ¢ast Karlova Ves, ICO:35919001 (dalej len ,verejny obstaravatel™)
ako objednavatel'om a ucastnikom konania ako dodavatel'om, ako vysledok zadavania zakazky
na dodanie tovaru asluzby na predmet ,Pasové samohybné hydraulické baranidlo
s prisluSenstvom‘ vyhléasenej prostrednictvom elektronického trhoviska dia 6. 6. 2022 (d’alej
aj ako ,,zakazka*), pricom sa Gcastnik konania predmetného porusenia dopustil tym, Ze nedodal
verejnému obstaravatel'ovi plnenie v stilade s Ktipnou zmluvou podla CI. 11 bod 2.3 ,,Osobitné
poziadavky na plnenie” a su¢asne si nesplnil zmluvné povinnosti v zmysle CI. III. bod 3.2
,.Cas / lehota plnenia zmluvy* Kuapnej zmluvy, ¢im doglo k podstatnému poruseniu zmluvnych
podmienok, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ odstupil od Kupnej zmluvy a nasledne
dna 24. 2. 2023 vyhotovil referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé*.

Utastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho orgénu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 5111300024 a konStantného symbolu 0558.



Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu zacal spravny orgédn z tiradnej povinnosti na zaklade
uverejnia referencie, s vyslednym hodnotenim ,,Neuspokojivé®, v evidencii referencii.

V sulade s § 18 spravneho poriadku a v sulade s § 17 ods. 1 a § 29 zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®)
spravny organ oznamil Uc€astnikovi konania zaatie spravneho konania vo veci spravneho
deliktu listom ¢. 5111-3000/2024 zo dna 16. 2. 2024, ktory mu bol doruceny dna 16. 2. 2024
(dalej ako ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania®).

Spravny organ v stulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku vysSie uvedenym
Oznamenim o zacati spravneho konania umoznil ucastnikovi konania oboznamit’
sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane sposobu ich zistenia a navrhnut’
ich pripadné doplnenie. Zaroven ucastnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie
sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskor do 5 pracovnych dni
odo dna doruc¢enia Oznédmenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil u€astnika konania
0 moznosti osobnej Ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ
zaroven spristupnil Gcastnikovi konania podklady pre rozhodnutie v elektronickej podobe,
ktorymi ako t€astnik konania nedisponoval.

Listom & 5111-3000/2024 zo dia 2. 1. 2024 ,Ziadost o sG&innost™ (d’alej len ,Ziadost’

b[43

o sucinnost™) sa urad obratil na verejného obstaravatel’a so Ziadostou o poskytnutie rovnopisov
alebo odpisov, resp. osvedcenych kopii dokumentov, ktoré nie st zverejnené na stranke
www.eks.sk, najmé zaslanie odstupenia od Kupnej zmluvy ¢. 7220225793 Z, potvrdenie
dorucenia odstipenia od Kupnej zmluvy ¢. 220225793 Z dodavatel'ovi, pripadne zaslanie
akejkol'vek komunikacie medzi verejnym obstaravatel'om a ucastnikom konania, ktord pomoze
blizSie ozrejmit’ skutkovy stav, a zaroven o zaslanie vyjadrenia k vzniknutému skutkovému

stavu.

Verejny obstaravatel’ listom ,,Odpoved’ na ziadost’ o su¢innost™ zo dnia 10. 1. 2024, dorucenym
uradu osobne dna 11. 1. 2024 (dalej len,,Odpoved’ na ziadost’ o suc€innost™), dorucil uradu
poZadované dokumenty, avSak k vzniknutému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Ucastnik konania sa k podkladom pre rozhodnutie pisomne vyjadril listom ,,Vyjadrenie
spolo¢nosti MB SERVIS, s.r.0. k zacatiu spravneho konania* zo dia 20. 2. 2024, ktory bol
spravnemu organu prostrednictvom poStove] prepravy doruceny dna 23. 2. 2024 (dalej
len ,,Vyjadrenie Gc¢astnika konania k podkladom pre rozhodnutie*).

Spravny organ v reakcii na Vyjadrenie Ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie
opitovne poziadal verejného obstaravatel'a o su¢innost, najmé o dorucenie dokumentov, ktoré
blizSie ozrejmia skutkovy stav a zdroven o zaslanie vyjadrenia k vzniknutému skutkovému
stavu, a to listom &. 5111-3000/2024 ,,Ziadost’ o sudinnost™ zo dia 21. 3. 2024, dorucenym
verejnému obstaravatelovi dna 25. 3. 2024 (d’alej len ,,Opakovana ziadost’ o su¢innost™).

Dna 28. 3. 2024 bol spravnemu orgéanu prostrednictvom e-mailu doruceny list verejného
obstaravatela ,,Pasové samohybné hydraulické baranidlo s prislusenstvom - ziadost o su¢innost’
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- odpoved™, datovany k tomu istému diu, spolu s prilohami (d’alej len ,,Odpoved’ na opakovanu
ziadost’ o sucinnost™).

Nakol’ko boli podklady pre rozhodnutie v spravnom konani doplnené o odpoved’ verejného
obstaravatel'a na Opakovant ziadost’ o sicinnost, spravny organ ucastnika konania v stlade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. 5111-3000/2024 ,,Obozndmenie sa s dodatocnym
podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani“ zo dna 4. 4. 2024, doru¢enym tucastnikovi
konania prostrednictvom UPVS dia 5. 4. 2024, oboznamil s doplnenym podkladom
pre rozhodnutie a upovedomil ho o moznosti vyjadrit sa k doplnenému podkladu
pre rozhodnutie v spravnom konani, k sposobu jeho zistenia a navrhnut' jeho pripadné
doplnenie. Ucastnik konania sa v stanovenej lehote k doplnenému podkladu pre rozhodnutie
nevyjadril.

Z dovodu potreby overenia skutocnosti vyplyvajucich z Vyjadrenia ucastnika konania
k podkladom pre rozhodnutie a teda, ze spravny organ nedisponoval vSetkymi podkladmi
potrebnymi pre rozhodnutie v spravnom konani, spravny organ, listom ¢. 5111-3000/2024
,Ziadost’ o predizenie lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov* zo dna 5. 4. 2024, poziadal podl'a § 49 ods. 2
spravneho poriadku o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia organ, ktory je prislusny
rozhodniit’ o rozklade, pri¢om ten Ziadosti dita 9. 4. 2024 vyhovel a s prediZzenim lehoty
pre rozhodnutie o 60 dni sthlasil. O prediZeni lehoty pre rozhodnutie bol téastnik konania
upovedomeny listom &. 5111-3000/2024 ,,Upovedomenie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie
zo diia 9. 4. 2024, ktory bol u¢astnikovi konania dorugeny prostrednictvom UPVS toho istého
dna.

Listom ¢. 5111-3000/2024 zo dna 25. 4. 2024 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v spravnom konani €. spisu 5111-3000/2024 pred vydanim rozhodnutia podla § 182
ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®), ktory bol
Gi¢astnikovi konania prostrednictvom UPVS doruéeny dia 25. 4. 2024, spravny organ
ucastnikovi konania oznamil, ze ak v lehote do 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy ucastnik
konania pisomne oznami Uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi
s poruSeniami zakona, ktoré st predmetom konania a zaroven uvedie, Zze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasi s tym, ze sa dopustil prejednadvané¢ho spravneho
deliktu, ulozi trad v rozhodnuti ti€astnikovi konania pokutu zniZzent o 50 %.

Diia 9. 5. 2024 bol spravnemu organu prostrednictvom poStove] prepravy doruCeny list
»Vyjadrenie sa ku skutocnostiam® zo dna 7. 5. 2024, ktorym uc€astnik konania reagoval
na Vyzvu na vyjadrenie (d’alej len ,,Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie®).

V stvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Protokol o priebehu zadavania zdkazky €. 220225793,

- Priloha €.1: Zmluvny formular zédkazky,

- Priloha ¢.2: Vysledné poradie dodavatel'ov,

- Priloha ¢.3: Zmluva ¢. 220225793 Z,

- Priloha ¢.4 A: Z4aznam o systémovych udalostiach zakazky,

- Priloha ¢.4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,
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- Anonymny zmluvny formular zakazky ¢. 220225793,

- Objednavkovy formular zékazky ¢. 220225793,

- Obchodné podmienky elektronickej platformy, verzia 1.1 ucinnéa odo dna 14. 4. 2022,

- Referencia zo dna 24. 2. 2023 uverejnena verejnym obstaravatelom v evidencii
referencii s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé®,

- Ziadost’ o st&innost’,

- Odpoved’ na ziadost’ o sucinnost’ s prilohami:

e (Odstupenie od Kupnej zmluvy ¢. 220225793 Z zo dna 2. 2. 2023 s dorucenkou,

e Ziadost o prediZenie terminu dodania — kapna zmluva &. Z20225793 Z zo dita 12. 7.
2022 (d’alej len ,.Ziadost’ o prediZenie terminu dodania®) spolu s prilohou ,,Véc:
prohlaseni vyrobce / zastupce vyrobce® zo dna 12. 7. 2022,

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Vyjadrenie ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie s prilohou:

e [E-mailovda komunikicia ucastnika konania s verejnym obstaravatelom

s predmetom ,,Pasové baranidlo — dokumenty®, ktorej stcastou je aj Ziadost’
o predizenie terminu dodania spolu s prilohou ,,Véc: prohlaseni vyrobce / zastupce
vyrobce* zo dia 12. 7. 2022,

- Opakovana ziadost’ o sucinnost’,

- Odpoved’ na opakovanu ziadost’ o su¢innost,

- Vnutorny list uradu ¢. 5111-3000/2024 ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty podl'a § 49 ods. 2
zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov* zo dna 5. 4. 2024,

- List tradu &. 5111-3000/2024 ,,Upovedomenie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie®
zo dna 9. 4. 2024,

- Vyzva na vyjadrenie,

- Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Urad zistil, Ze verejny obstaravatel ako objednavatel’ vyhlésil prostrednictvom Elektronického
kontrakta¢ného systému (d’alej len ,,EKS*) dna 6. 6. 2022 o 10:35 hod. zdkazku ¢. 220225793
na predmet ,,Pasové samohybné hydraulické baranidlo s prisluSenstvom®.

Na zéklade vysledného poradia pontk, v zmysle ktorého sa vitaznym uchadzacom stal ucastnik
konania s cenovou ponukou vo vyske 106 350,00 eur bez DPH, resp. 127 620,00 eur s DPH,
bola dita 17. 6. 2022 medzi verejnym obstaravatelom a ucastnikom konania automatizovanym
sposobom v rdmci EKS uzatvorend Kupna zmluva, pricom jej neoddelitel'nou prilohou boli
Obchodné podmienky elektronickej platformy verzia 1.1, a€inna odo dia 14. 4. 2022, ktoré
bliZSie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran.

Podla CI. II. bod 2.3 Osobitnych poziadaviek na plnenie Zmluvy sa dodavatel’ zaviazal dodat’
stroj do 150 (stopétdesiat) kalendarnych dni odo diia nadobudnutia G¢innosti vygenerovanej
zmluvy.

Podla Cl. III. bod 3.2 Zmluvnych podmienok Zmluvy sa widastnik konania zaviazal dodat
verejnému obstaravatel'ovi predmet zédkazky v lehote od 20. 6. 2022 8:00 hod. do 16. 11. 2022
15:00 hod.
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Podra CI. I1I. bod 3.4 Zmluvnych podmienok Zmluvy sa prava a povinnosti zmluvnych stran
tejto Zmluvy spravuju OPEP, ktoré tvoria neoddelite'na prilohu tejto Zmluvy.

Z predlozenych priloh dorucenych verejnym obstardvatelom prostrednictvom Odpovede
na ziadost' o sucinnost’ a taktiez predlozenych ucastnikom konania spolu s Vyjadrenim
ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie vyplyva, Ze G€astnik konania prostrednictvom
Ziadosti o prediZenie terminu dodania, ktorej prilohou bol aj list ,,Véc: prohlaseni vyrobce /
zéstupce vyrobee®, poziadal dia 12. 7. 2022 verejného obstaravatel'a o prediZenie terminu
na dodanie predmetu Kupnej zmluvy do 31. 1. 2023.

Dna 3. 2. 2023 dorucil verejny obstaravatel’ tiCastnikovi konania oznamenie o odstipeni
od Kupnej zmluvy. Nésledne dina 24. 2. 2023 verejny obstaravatel’ vyhotovil ucastnikovi
konania referenciu s hodnotenim kvality plnenia ,,Neuspokojivé“. Z odovodnenia referencie
vyplyva, ze skutkovym dovodom pre vyhotovenie referencie s uvedenym hodnotenim je
skutoc¢nost, ze ucastnik konania nebol schopny dodat’ predmet zmluvy v rozsahu, kvalite,
spdsobom a za podmienok stanovenych Zmluvou.

Pravny ramec

Podrla § 13 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je elektronicka platforma informacny systém
verejnej spravy, ktory slizi na zabezpeCenie zadavania zdkazky na dodanie tovaru,
na uskuto¢nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzby, na evidenciu tychto zékaziek,
ako aj na zabezpecenie s tym suvisiacich ¢innosti.

Podla § 13 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, obchodné podmienky elektronicke;j
platformy upravuju, v rozsahu zékona, tieto oblasti vztahov:
a) podmienky pouzivania elektronickej platformy, z hl'adiska
1. bezpecnosti,
2. ochrany osobnych tdajov a inych udajov,
3. postupu registracie na elektronickej platforme a podrobnosti o spdsobe preukazovania
splnenia podmienok registracie,
4. postupu zverejiovania alebo predkladania ponuky,
5. rozsahu denného casu, kedy verejny obstaravatel a obstaravatel mozZe elektronicku
platformu pouZivat’ na verejné obstaravanie a
6. komunikacie medzi uchadzatmi alebo zaujemcami a verejnym obstardvatel'om
a obstaravatel'om,
b) okrem nélezitosti musi zmluva, uzatvorena medzi verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om a uchadzaCom obsahovat’ aj
moment a sposob vzniku zmluvy,
komunikaciu zmluvnych stran,
moznosti skoncenia zmluvy,
sankcie za neplnenie zmluvnych podmienok,
rozhodné pravo a spdsob riesenia sporov zo zmluvy,
moment nadobudnutia G¢innosti zmluvy, ak ide o povinne zverejiilovant zmluvu podla
osobitného predpisu.

SN

Podl'a § 13 ods. 11 zidkona o verejnom obstaravani, obchodné podmienky elektronickej
platformy su pre registrovanych uchadzacov a zaujemcov zdvizné a ak ide o postup podl'a § 109
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az 111, su v casti podla odseku 8 pism. b) sucastou zmluvy uzatvorenej medzi verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom a uchéddzacom.

Podl'a § 54 ods. 2 prvej vety zakona o verejnom obstaravani, ucelom elektronickej aukcie je
zostavit poradie ponuk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskutocni po tvodnom
uplnom vyhodnoteni ponuk.

Podla § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ nemusi pouzit’ postup

podla § 109, v takom pripade,

a) zada zakazku jej zverejnenim na elektronickej platforme v ¢asti, zodpovedajuce;j klasifikacii
tovaru alebo sluzieb; verejny obstaravatel’ moze primerane pouzit’ ustanovenia § 42 a 44,

b) registrovani uchadza¢i a zaujemcovia zapisani v zozname hospodarskych subjektov
predkladaji ponuky prostrednictvom elektronickej platformy.

Podla § 261 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), touto cast’ou zdkona sa spravuju takisto zavazkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpecCovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’” obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajicim zmluvu zndme
alebo k navrhu prilozené.

Podla § 344 Obchodného zdkonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na tcely tohto zdkona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na Ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze poruSenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl’a 1. ¢asti ,,Trhovy poriadok* Cl. I pism. f) OPEP, dodéavatel je akakol'vek fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktord méa zdujem o zakazky zadavané
na Trhovisku, priom dodavatel'om pri zdkazkach v rezime zdkona o verejnom obstaravani
moze byt uchadzac¢ podla zakona o verejnom obstardvani, zdujemca podl'a zdkona o verejnom
obstaravani alebo ind osoba, ktord ma zaujem o zakazky zadavané na Trhovisku.

Podla 1. ¢asti ,, Trhovy poriadok* CI. I pism. p) OPEP, objednévatel je akakol'vek fyzicka osoba
podnikatel’ alebo pravnickd osoba, ktord je verejnym obstaravatelom podla § 7 zikona
o verejnom obstaravani, osobou podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani alebo inou osobou,
ktord pouziva EKS na zadévanie zdkaziek.

Podrla 2. casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. I bod 1.1 OPEP, tieto vieobecné zmluvné
podmienky tvoria sucast OPEP a v sulade s § 13 ods. 8 pism. b) v nadvdznosti na § 187k zdkona
0 verejnom obstardvani upravuju nalezitosti zmluvy uzatvorenej medzi objednavatelom
a dodavatel'om ako vysledok zadavania zadkazky na trhovisku postupom uvedenym v OPEP.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Podla 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. V bod 5.1 pism. a) OPEP sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto vSeobecnych zmluvnych podmienkach dodéavatel’ zaviazuje
dodat’ objednavatel'ovi tovar podla Specifikdcie a v dohodnutom mnozstve, ¢ase a mieste
apodla ostatnych zmluvnych Specifikacii a (s vynimkou Krabicového softvéru) previest’
na objednavatel’a vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, ak je plnenim tovar.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. V bod 5.1 pism. b) OPEP sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto vSeobecnych zmluvnych podmienkach dodavatel’ zavéizuje
poskytnut’ objednavatel’'ovi sluzby podl'a $pecifikacie v dohodnutom mnozstve, ¢ase a v sulade
s ostatnymi zmluvnymi Specifikaciami, ak je plnenim sluzba.

Podla 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* C1. VI bod 6.1.1 OPEP je dodavatel’ povinny
dodat’ ¢i poskytnut’ plnenie v sulade so vSetkymi Specifikdciami a inymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnozstve riadne a vcas.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.1 OPEP méze zmluva
zaniknat okrem riadneho splnenia vSetkych prav a povinnosti zmluvnych strdn z nej
vyplyvajucich, na zaklade dohody zmluvnych stran alebo spdésobmi uvedenymi v zékone
a tychto Vseobecnych zmluvnych podmienkach.

Podl'a 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.2 pism. a) OPEP je
objednévatel’ opravneny odstipit’ od zmluvy, ak dodédvatel’ porusi povinnost podl'a zmluvy
alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom.

Podl'a 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.4 OPEP sa pre tiéely Zmluvy

porusenie povinnosti zmluvnej strany povazuje za podstatné, v pripade ak:

a) také porusenie zmluva alebo tieto VSeobecné zmluvné podmienky za podstatné porusenie
vyslovene oznacuju, alebo

b) ak strana poruSujuca zmluvu vedela v Case uzavretia Zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na el zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druha strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruSeni zmluvy.

Podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu do 5 000 eur, ak v postupe zadavania
zdkazky prostrednictvom elektronickej platformy alebo pri plneni zmluvy uzavretej
prostrednictvom elektronickej platformy porusi ustanovenia tohto zakona alebo obchodné
podmienky elektronickej platformy.

Podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 azZ 4
urad prihliada najméd na povahu, zavaZnost, sposob a nasledky poruSenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Podrla § 182 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o konanie, ktoré sa zacina za spravny
delikt podl'a odseku 3, rad pred vydanim rozhodnutia ozndmi ucastnikovi konania sankciu,
ktora mu zamysl'a ulozit, a informaciu o tom, ze ak v lehote do 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia ucastnik konania oznami uradu, ze so vSetkymi poruSeniami zdkona, ktoré st
predmetom konania, stthlasi v plnom rozsahu, pokuta a diZka trvania zdkazu u¢asti vo verejnom
obstaravani, ak sa podla odseku 3 uklada, ktoré by boli inak ucastnikovi konania ulozené,
sa znizia o 50 %. Ak tucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne ozndmi tradu,
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42.

43.

44,

45.

49.

50.

51.

ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré st
predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi
s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi trad v rozhodnuti pokutu
a zdkaz ucasti vo verejnom obstardvani, ak sa podla odseku 3 uklad4, znizené¢ o 50 %.
Proti rozhodnutiu podla predchadzajucej vety nemozno podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie o znizeni pokuty o 50 % a zakazu casti vo verejnom obstaravani, ak sa podla
odseku 3 ukladé, nie je preskimatelné sudom.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, priCom miestom na elektronické doruCovanie je
elektronicka schranka, ktord je aktivovana. Elektronické doruovanie elektronického podania
a elektronického tradného dokumentu sa vykona spdsobom podl'a tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri sposobe doruCovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji  inak,
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Verejny obstaravatel’ vyhlasil prostrednictvom EKS verejné obstaravanie na predmet ,,Pasové
samohybné hydraulické baranidlo s prisluSenstvom®, ako zdkazku s nizkou hodnotou zadavanu
postupom podl'a § 110 zakona o verejnom obstardvani.

Utastnik konania bol v ¢ase vyhlasenia predmetnej zakazky aktivne zaregistrovany v registri
dodavatel'ov EKS. Spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania sa registraciou do EKS
ako dodavatel’ zaviazal akceptovat’ a dodrziavat OPEP, ktoré upravuju zikladné pravidla
fungovania elektronickej platformy.

Dna 17. 6. 2022 bola automatizovanym spdsobom, ako vysledok zaddvania zakazky na dodanie
tovaru a sluzby na predmet ,,Padsové samohybné hydraulické baranidlo s prisluSenstvom*
obstaravanej prostrednictvom EKS, medzi verejnym obstaravatelom ako objednavatel'om
a uCastnikom konania ako dodavatelom wuzatvorena Kupna zmluva ¢&. 720225793 Z.
Nalezitosti uzatvorenej Kupnej zmluvy blizsie upravuju OPEP v 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné
podmienky*, ktoré s zaroven vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v zmysle § 273 ods. 1
Obchodného zdkonnika a tvoria neoddelitel'nu prilohu Kupnej zmluvy. Celkova cena predmetu



52.

53.

54.

55.

56.

Kupnej zmluvy bola podla jej CL. IV. ,,Zmluvna cena“ vo vyske 106 350,00 eur bez DPH
(127 620,00 eur s DPH).

V posudzovanom pripade mal ucastnik konania dodat’ tovar uvedeny pod Polozkou ¢. 1,
CL 1L bod 2.2 Funkénej a technickej $pecifikdcie predmetu Zmluvy, pricom mal zaroveii
v zmysle CL IL. bod 2.3 Osobitnych poZiadaviek na plnenie Zmluvy zabezpedit dopravu
na miesto dodania, vratane zaSkolenia najmenej dvoch pracovnikov objednévatela. Podla
CL. 111 bod 3.2 Zmluvy sa téastnik konania zaviazal dodat’ verejnému obstaravatelovi predmet
zakazky v lehote plnenia, ktord bola stanovena od 20. 6. 2022 8:00 hod. do 16. 11. 2022 15:00
hod.

Spravny organ poukazuje aj na skuto¢nost, ze hlavnou povinnostou ucastnika konania
ako dodavatela, bolo v zmysle 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“, Cl. V bod 5.1
pism. a) a Cl. VI bod 6.1.1 OPEP dodat’ objednavatelovi v lehote plnenia zmluvy pasové
samohybné hydraulické baranidlo podl'a dohodnutej zmluvnej Specifikacie, pricom za plnenie
je v zmysle uzatvorenej Kupnej zmluvy zodpovedny vyluéne dodéavatel’, t. j. ucastnik konania.

Spravny orgén konStatuje, Zze vzhladom na automatizovany spdsob uzatvarania zmlav
prostrednictvom elektronickej platformy je dovodné ocakévat’, ze hospodarsky subjekt, ktory
sa rozhodne zapojit’ do takéhoto verejného obstaravania, je schopny pozadovany tovar/sluzbu
poskytnit’ v stlade so vSetkymi Specifikdciami uvedenymi v Objednadvkovom formulari.
Ucastnik konania zadanim svojej ponuky do zakazky v EKS potvrdil, Ze sa pred uzavretim
Kupnej zmluvy riadne oboznamil s technickou $pecifikaciou predmetu zdkazky a osobitnymi
podmienkami pre plnenie predmetu zakazky, a predovsetkym, Ze si bol vedomy svojho zavazku
dodat’ predmet Kuipnej zmluvy verejnému obstardvatel'ovi podl'a Specifikacie a v dohodnutom
mnozstve, ¢ase a mieste a podl'a ostatnych zmluvnych Specifikacii.

Z prilohy poskytnutej verejnym obstaravatelom k Odpovedi na ziadost’ o sucinnost’ a taktiez
z e-mailovej komunikacie predloZenej ucastnikom konania spolu s Vyjadrenim ucastnika
konania k podkladom pre rozhodnutie vyplyva, ze dita 12. 7. 2022 zaslal ucastnik konania
verejnému obstaravatelovi e-mailom Ziadost' o predizenie terminu dodania, v ktorej uviedol,
cit.: ,,V sulade s vyhlasenim zdstupcu vyrobcu zmluvného tovaru (STAVES s.r.o., Ceska
republika, ICO: 45 194 629) Vis informujeme o oneskoreni terminu dodavky predmetu zdkazky.
... Podla vyhlasenia vyrobcu/zastupcu vyrobcu je oneskorenie sposobené neocakavanym
vypadkom v dodavkach dolezZitych komponentov od subdodavatela vyrobcovi baranidla
a zaroven  pretrvavajucim  celosvetovym problémom s dodavkami  polovodicovych
komponentov. Novy termin dodania predmetu zakazky stanovemy vyrobcom je najneskor
do 31. 1. 2023. Tymto Vis Ziadame o predlZenie zmluvného terminu z vyssie uvedenych
dovodov, ktoré nevieme ziadnym sposobom ovplyvnit. Nami navrhovany novy termin dodania
jedo 31. 1. 2023.“ Spolu s vyssie uvedenou ziadostou o prediZenie terminu dodania predmetu
zakazky dorucil ucastnik konania verejnému obstaravatel'ovi predmetné vyhlasenie zastupcu
vyrobcu ,,Véc: prohlaSeni vyrobce / zastupce vyrobce* datované ku diu 12. 7. 2022.
Z predmetnej e-mailovej komunikacie taktiez vyplyva, Ze tcastnik konania ziadal verejného
obstaravatela, cit.: ,,0 prestudovanie zaslaného listu. Zaroven Vas prosime o Vase vyjadrenie

I3

k vzniknutej situdcii, za ktoru sa ospravedlnujeme ... .*

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, ze verejny obstaravatel’ na ticastnikom konania
dorugenu Zziadost' o predizenie lehoty na dodanie predmetu zékazky nereagoval, pricom diia



57.

58.

59.

60.

61.

3. 2. 2023 dorucil ucastnikovi konania odstipenie od Kupnej zmluvy. Verejny obstaravatel
v dorucenej Odpovedi na opakovanu ziadost’ o stcinnost’ vo vztahu k procesnym krokom
po obdrzani Ziadosti o prediZenie terminu dodania uviedol, cit.: ,,Na zdklade procesnych
krokov predchadzajiceho vedenia useku prevadzky sa preverovala mozZnost sankcionovania
dodavatela za neskoré plnenie. Blizsimi informaciami ohladom zaujmu plnenia v dodavatelom
navrhovanej predizenej lehote kontrolovany nedisponuje. Na zdklade odporicania odboru
pravneho sa pristupilo k ukonceniu odstupenim od zmluvy. ... Navrh odstupenia od zmluvy bol
vloZeny do interného schvalovacieho systému dna 21. 12. 2022 a schvaleny bol diia 2. 2. 2023
... . Kontrolovany nedisponuje informaciou, k akym procesnym ukonom a rozhodnutiam doslo
medzi uvedenymi datumami. Po schvadleni navrhu v internom schvalovacom systéme bolo
predmetné odstupenie od zmluvy podpisané Statutdarnym organom... .

Spravny organ uvadza, Ze vyhoda zadavania zakaziek prostrednictvom elektronickej platformy
pre verejnych obstaravatel'ov spociva najmé v rychlosti ziskania potrebnych tovarov alebo
sluzieb bezne dostupnych na trhu. Na zaklade tohto predpokladu verejni obstaravatelia
do tychto vztahov s dodavateI'mi vstupuji s opravnenymi o¢akavaniami tykajiicimi sa rychlosti
zabezpecenia predmetu zmluvy, teda legitimne ocakavaju, ze dodavatel' predmetom zmluvy
disponuje, alebo aspon si vie predmet zmluvy zabezpecit' v dohodnutej lehote.

Spravny organ ma za to, Ze z Udajov, ktoré su v tomto sprdvnom konani podkladom
pre rozhodnutie vyplyva, Ze ti€astnik konania nedodal/nevedel dodat’ predmet zakazky v lehote
stanovenej v Cl. IIL. bod 3.2 ,,Cas/lehota plnenia zmluvy* Kipnej zmluvy, t. j. najneskor
do 16. 11. 2022 15:00 hod., pricom uvedenad lehota na dodanie predmetu zdkazky bola
ucastnikovi konania znama z Objednavkového formulara pred samotnym predlozenim jeho
ponuky v predmetnom verejnom obstaravani.

V Kuapnej zmluve v CL II bod 2.3 Osobitnych poziadaviek na plnenie Zmluvy je uvedené,
ze nedodrzanie funkénych/technickych parametrov stroja, uvedenych v technickej
Specifikécii/opisnom formuléari/v zmluve a akejkol'vek podmienky Zmluvy/poziadavky
objednavatel'a v stlade so Zmluvou/opisnym formuldrom, bude povazované za podstatné
porusenie Zmluvy a objedndvatel ma pravo odstipit’ od Zmluvy v zmysle Obchodnych
podmienok elektronickej platformy/Vseobecnych zmluvnych podmienok (OPEP),
a to bez akychkol'vek d’alSich narokov dodavatera.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti verejny obstaravatel’ pristipil k odstapeniu od Kipne;j
zmluvy z dovodu podstatného porusenia zmluvy. Odstapenie od Kupnej zmluvy zo dna
2.2.2023 bolo ucastnikovi konania preukazatel'ne doru¢ené dna 3. 2. 2023. Az nasledne dna
24. 2. 2023 vyhotovil verejny obstaravatel' referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia
»INeuspokojiveé®.

Podla spravneho orgénu podstatné porusenie zmluvy predstavuje také porusenie, pri ktorom
by akykol'vek subjekt v postaveni veritel'a nemal zaujem na uzatvoreni zmluvy s dodévatel'om,
ktory nie je schopny dodat’ predmet plnenia v pozadovanom mnozstve, kvalite a v stanovene;j
lehote, a teda do takého zavdzku by nevstupoval vobec. Znamena to, ze ide o také poruSenie
povinnosti, pri ktorom uz v €ase uzatvorenia zmluvy bolo mozné predvidat, Ze druhd zmluvna
strana nebude mat’ zaujem na plneni, resp. uzatvoreni zmluvy s takymto subjektom.
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62.

63.

64.

65.

Spravny organ konstatuje, Ze ucCastnik konania bol dopredu oboznameny s poziadavkami
verejného obstaravatel'a na predmet zékazky s tym, Ze z Opisného formulara/Objednavkového
formulara vedel o stanovenej lehote plnenia predmetu zakazky.

Dalej spravny organ poukazuje, ze podl'a 1. &asti ,, Trhovy poriadok Cl. VII OPEP moZno voéi
Opisnému formuldru aj voci Objednavkovému formularu uplatnit’ rozpor, pri¢om
sa v uplatnenom rozpore uvedie navrh nového textu a taktiez odovodnenie rozporovania.
Pouzivatel’, ktory v systéme vytvoril rozporovany Opisny formuldr, m6ze predlozeny rozpor
prijat’ prepracovanim rozporované¢ho Opisného formularu, pricom sa Opisny formular zaradi
opidtovne do Karantény. Objednavatel’, ktory v systéme vytvoril rozporovany Objednavkovy
formular, je povinny sa k predlozenému rozporu vyjadrit. Ak mal ucastnik konania za to,
ze niektora poziadavka verejného obstaravatel’a je neprimerand, mohol vyuzit’ institit rozporu
k zakazke. Ucastnik konania tito moznost’ nevyuzil a v ramci lehoty podl'a OPEP nepodal
rozpor, avSak zadal svoju ponuku do predmetnej zakazky, ¢im akceptoval verejnym
obstaravatel'om stanovené podmienky a technické poziadavky v ramci tejto zakazky.

Ucastnik konania v dorudenom Vyjadreni G¢astnika konania k podkladom pre rozhodnutie
uviedol, cit.: ,,Dna 12. 7. 2022 sme kontaktnej osobe obstaravatela, panovi Marianovi Bencovi,
mailom zaslali ,,Ziadost o predlzenie terminu dodania - kipna zmluva ¢ 7220225793 7,
prilohou ziadosti bol aj list ,, Prohlaseni vyrobce / zastupce vyrobce “ od spolocnosti STAVES
s.r.o. (tieto doklady su sucastou aj Vami zaslanych podkladov pre rozhodnutie v spravnom
konani). Ako je z ndsho listu zrejmé, verejného obstardavatela sme Ziadali o prediZenie
zmluvného terminu z dévodov na strane vyrobcu baranidla. V uvedenej mailovej komunikacii
sme dalej Ziadali verejného obstardvatela o vyjadrenie k vzniknutej situacii. Odpoved na nas
list a ani na zaslany email sme vSak neobdrzali. Verejny obstaravatel nas Ziadnym spésobom
neinformoval, ¢i akceptuje alebo neakceptuje predizenie terminu dodania predmetu kipnej
zmluvy ¢. 220225793 Z. Aj tymto spésobom by sme chceli opditovne poukdzat’ na skutocnost,
Ze dovody omeskania vznikli na strane vyrobcu baranidla, ktoré sme my ako dodavatel nemohli

(ATt

ovplyvnit.

K odvolaniu sa G¢astnika konania na okolnosti omeSkania na strane vyrobcu baranidla, ktoré
ako dodavatel’ nemohol ovplyvnit’, spravny organ uvadza, Ze Uc€astnik konania si musel byt
vedomy uz pri predkladani svojej ponuky v EKS, Ze je vylu¢ne zodpovedny za plnenie v zmysle
uzatvorenej Kupnej zmluvy, pricom si musel byt taktiez vedomy aj skuto¢nosti, ze je zavisly
od casu, kedy predmet Kupnej zmluvy pre neho doda jeho dodavatel'/vyrobca. Skuto¢nost’,
Ze sa ucastnik konania po uzavreti Kipnej zmluvy dozvedel, Ze predmet Klipnej zmluvy nie je
schopny dodat v zmluvne stanovenej lehote, ide na tarchu ucastnika konania
ako hospodarskeho subjektu nesticeho podnikatel'ské riziko. Spravny organ poukazuje taktieZ
na skuto¢nost, Ze ucastnik konania dizku lehoty na dodanie predmetu Kupnej zmluvy
verejnému obstaravatel'ovi nevytykal, neupozoriioval na jej neprimeranti dizku ani po uzavreti
Kupnej zmluvy. Spravny organ s ohl'adom na list ,,V&c: prohlaSeni vyrobce / zastupce vyrobce*
zo dia 12. 7. 2022, ktory bol prilohou Ziadosti o prediZenie terminu dodania a v ktorom
sauvadza, cit.: ,,Zpozdeni dodani je zpiisobeno neocekavanym vypadkem v dodavkach
dulezZitych komponentit od subdodavatelu vyrobci beranidla a zdroven pretrvavajicim
celosveétovym probléemem s dodavkami polovodicovych komponentu. ...°
Ze situdcia na trhu v relevantnom obdobi mala zjavne dlhodobejsi charakter.

“uz len poukazuje,
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67.

68.

69.

70.

71.

Spravny organ v tejto suvislosti preveril v EKS aj d’alSie verejné obstaravania, pri¢om zistil,
ze verejny obstaravatel’ obstaraval obdobny predmet zédkazky ,,Pasové samohybné hydraulické
baranidlo* aj v roku 2018, priCom pri uvedenom verejnom obstaravani s lehotou dodania
cca 85 dni, teda s podstatne kratSou lehotou aké bola nastavend pre dodanie pasového
samohybného hydraulického baranidla v zmysle Kupnej zmluvy, bola diia 4. 1. 2019 vystavena
referencia s vyslednym hodnotenim plnenia ,,Uspokojivé®. Z uvedeného ma spravny organ
zato, ze lehota na dodanie predmetu plnenia nebola zo strany verejného obstaravatela
nastavend neobjektivne, resp. s imyslom, aby nebolo mozné v stanovenej lehote predmet
Kupnej zmluvy dodat’.

Spravny organ taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze pri spradvnom trestani zakon o verejnom
obstaravani vychadza z principu objektivnej zodpovednosti, teda pre naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu neskima a nezohladnuje subjektivnu stranku konania subjektu,
t. j. nezohladnuje, ¢i konanie ti€astnika konania bolo zdmerné.

Spravny orgéan uvadza, ze ucastnik konania nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, ked’
po skonceni elektronickej aukcie a naslednom uzatvoreni Kuipnej zmluvy neposkytol predmet
zakazky tak, ako to bolo dohodnuté v Kupnej zmluve. Spravny organ opakovane poukazuje
na skuto¢nost’, ze hospodarsky subjekt by si mal eSte pred prihlasenim sa do verejného
obstardvania vyhodnotit, ¢i bude schopny riadne a vc€as plnit predmet zdkazky, pricom
predlozenim ponuky zo strany ucastnika konania, tento ako dodavatel vzal na seba
podnikatel’'ské riziko a bolo jeho povinnostou verejnému obstaravatel'ovi poskytnit’ predmet
zakazky v stlade s poziadavkami uvedenymi v Kupnej zmluve.

Spravny organ konstatuje, ze predlozenim svojej ponuky do EKS teda vyjadril ucastnik konania
suhlas s uzavretim Kuapnej zmluvy formou a postupom ur¢enymi v Trhovom poriadku
a vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach a zaviazal sa k plneniu Kupnej zmluvy podla
technickej Specifikacie predmetu zdkazky a v stlade s osobitnymi poziadavkami na plnenie
zakazky. Z podkladov pre vydanie rozhodnutia podl'a spravneho organu vyplyva, Ze G¢astnik
konania po uzavreti Kiipnej zmluvy nebol schopny dodat’ predmet zakazky v lehote uvedene;j
v Klpnej zmluve, v désledku coho verejny obstaravatel’ odstipil od Kipnej zmluvy a nasledne
vyhotovil dila 24. 2. 2023 negativnu referenciu.

Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukdzané, Ze nedodanim
predmetu Kipnej zmluvy v stanovenej lehote podl’a Kidpnej zmluvy, postupoval ucastnik
konania v rozpore s Kiipnou zmluvou, s CL. II bod 2.3 ,,Osobitné poZiadavky na plnenie
as CL III. bod 3.2 ,,Cas/lehota plnenia zmluvy“ a siasne ajv rozpore s 2. ¢ast'ou
,VSeobecné zmluvné podmienky*, C1. V bod 5.1 pism. a) a b) a Cl. VI bod 6.1.1 OPEP.
Uvedenym postupom sa ucastnik konania dostal nielen do rozporu s Kipnou zmluvou a OPEP,
ale svojim konanim zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.

Spravny orgdn mé za to, ze vyhodnotil vSetky podklady pre rozhodnutie vyplyvajice
zo spisového materidlu v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a zaver spravneho organu, ze ucastnik
konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 3 pism. d)
zdkona o verejnom obstardvani vychddza z vysSSie uvedenych skutkovych okolnosti
a z prisluSnych podkladov pre rozhodnutie.

12



72.

73.

74.

75.

76.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zédkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (umysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny orgdn na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznacne preukéazany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanovené¢ho rozpitia do 5 000 eur, ato s prihliadnutim najma
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tlohu jej prisna
individualizdcia, ktord prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny orgdn ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny orgén tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zdvaZnost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizécia nati spravny organ prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, sposobu a nasledkov porusenia spravny organ pri urceni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujtce i pol'ahcujuce okolnosti. Za pol'ahcujucu okolnost’ majucu
vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpétia spravny
organ povazuje skutoCnost’, ze ucastnik konania sa spachania spravneho deliktu, za ktory
spravny organ ukladd pokutu, dopustil prvykrat. Spravny organ zobral pri urovani vysky
pokuty do Gvahy, Ze voci ti€astnikovi konania je toho Casu v evidencii referencii zverejnenych
306 referencii, z toho 305 s pozitivnym hodnotenim. V evidencii referencii disponuje tcastnik
konania negativnou referenciou vyluéne zo strany verejného obstaravatela, teda vyrazne
prevazuju pozitivne referencie nad negativnymi, ¢o spravny organ vyhodnotil taktiez ako
pol'ahcujticu okolnost’ pri ur€eni vySky pokuty. Spravny organ zaroven zohl'adnil skuto¢nost’,
ze Ucastnik konania komunikoval s verejnym obstardvatelom a mal zaujem riesit’ vzniknut
situdciu, ked’ ziadal verejného obstaravatela pred uplynutim stanovenej lehoty na plnenie
o predizenie tejto lehoty. Pri uréovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy
aj predpokladant hodnotu zékazky vo vySke 106.350,00 eur bez DPH, teda skuto¢nost,
ze ide o zédkazku s nizkou hodnotou. Zaroven spravny organ v suvislosti s vyskou pokuty
zohl'adnil aj pritazujicu okolnost’, a to, Ze Uc€astnik konania svojim konanim zapricinil,
ze nedoslo k riadnemu plneniu Kuapnej zmluvy, ¢o sposobilo zmarenie ucelu verejného
obstaravania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie v dolnej hranici
sadzby, aby tato spiiiala nie represivny, ale predovietkym vychovny uéel a do budtcnosti
motivovala Gc¢astnika konania k dodrZiavaniu povinnosti pri vyuZivani elektronickej platformy.
Spravny orgén vSak povazuje za potrebné zdoraznit, Zze v pripade opakovaného poruSenia
pravidiel vyplyvajicich zo zdkona o verejnom obstardvani a z obchodnych podmienok
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78.

79.

elektronickej platformy, spravny organ bude povinny zohladnit' ajtito skuto¢nost
a premietnut’ ju do rozhodovania o vyske pripadne ukladanej pokuty.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny orgéan uviedol,
7¢ konanim G&astnika konania doslo ku konaniu napliiajicemu znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré¢ mu trad
zamyslal ulozit pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia,
ato vo vyske 150 eur a oznamil mu, ze ak v lehote do 15 dni odo dia dorucenia Vyzvy
na vyjadrenie ucastnik konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, Zze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti Gcastnikovi konania pokutu znizent
0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu zniZzenu na 75 eur.

Ked’Ze v stanovenej lehote Gcastnik konania dorucil spradvnemu orgédnu Odpoved na vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmieneéne a neodvolate'ne suhlasil
s poruSeniami zakona, ktoré si predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu znizenu o0 50 %, doslo zo strany spravneho organu k uplatneniu instititu zniZzenia pokuty
0 50 %, atona 75 eur.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné ditom dorucenia ucastnikovi

konania.
(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicové, PhD.
riadite’ka odboru
Dorucuje sa:

MB SERVIS, s.r.0.,, Kostoleckd 1242/19A, 922 21 Moravany nad Vahom, URL:
ico://sk/44020091
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