odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22. 1. 2024
Cislo spisu: 14660-3000/2023,
4089-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad“
alebo ,,spravny organ‘) ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstardvanie a organ
prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 v spojeni s § 185
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov a v stilade s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci spravneho deliktu
podla § 182 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®), ktorého sa dopustil ITSK, s.r.o., Zelena 29, 949 05 Nitra, ICO: 36 556 050
(d’alej len ,,ucastnik konania“®), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vy$ke 500 eur (slovom: pét’sto eur)
podla § 182 ods. 3 pism. d) zidkona o verejnom obstaravani za to, ze porusil 2. Cast
., Vieobecné zmluvné podmienky*, C1. V bod 5.1 pism. b) a Cl. VI bod 6.1.1, 6.1.3 a 6.7.1
Obchodnych podmienok elektronickej platformy vo verzii 1.1 G¢innej odo dna 14. 4. 2022,
ktoré tvoria neoddelitel'nt prilohu Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 220226140 Z zo dna 4. 7.
2022 (d’alej len ,,Zmluva o poskytovani sluzieb*), uzatvorenej automatizovanym spdsobom v
ramci elektronického trhoviska medzi verejnym obstardvatelom Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 30 416 094 (d’alej len ,,verejny obstaravatel™) ako objednavatel'om a t¢astnikom
konania ako dodavatel'om ako vysledok zadévania zadkazky na tovar/sluzby ,,Oprava a tdrzba
(servis) IKT techniky* vyhldsenej prostrednictvom elektronického trhoviska dna 27. 6. 2022
(d’alej aj ako ,,zékazka®), pricom sa ucastnik konania predmetného poruSenia dopustil tym, Ze
si nesplnil zmluvné povinnosti v zmysle bodu 1.12 CL. II ods. 2.3 ,,Osobitné poziadavky na
plnenie* Zmluvy o poskytovani sluzieb, ¢im spdsobil nedodanie predmetu plnenia, v dosledku
¢oho doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych podmienok a verejny obstaravatel’ odstapil od
Zmluvy o poskytovani sluzieb. Verejny obstaravatel’ nasledne vyhotovil referenciu zo dia
25.11. 2022 s vyslednym hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé®.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu 4089300024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu zacal spravny organ z tradnej povinnosti na zaklade
uverejnia referencie, s vyslednym hodnotenim neuspokojivé, v evidencii referencii.



2. Spravny organ listom ¢. 14660-3000/2023 ,,Ziadost’ o stéinnost™ zo dia 10. 10. 2023 poziadal
verejného obstardvatela o poskytnutie rovnopisov alebo odpisov, resp. osvedcenych kopii
dokumentov, ktoré nie su zverejnené na stranke www.portal.eks.sk a www.crz.gov.sk, ako
napriklad odstupenie od Zmluvy o poskytovani sluzieb s doruc¢enkou, pripadne akejkol'vek
komunikacie medzi verejnym obstaravatelom a uc€astnikom konania, ktoré stvisia s plnenim
Zmluvy o poskytovani sluzieb a zaroven o zaslanie vyjadrenia k vzniknutému skutkovému
stavu.

3. Verejny obstaravatel' dorucil spravnemu organu diia 17. 10. 2023 pozadované dokumenty
a svoje vyjadrenie (d’alej len ako ,,Odpoved’ na Ziadost’ o sucinnost™).

4. Spravny organ listom &. 14660-3000/2023 , Ziadost' o siéinnost — doplnenie vyjadrenia
k zaslanym podkladom* zo dna 24. 10. 2023, poziadal verejného obstaravatela o vysvetlenie
podmienky uvedenej v bode 2.3 osobitnych poziadaviek na plnenie zmluvy o poskytovani
sluzieb, ako aj o jeho vyjadrenie k namietke ticastnika konania v emaile zo dna 1. 8. 2022.

5. Verejny obstaravatel’ dorucil spravnemu organu dna 2. 11. 2023 pozadované vyjadrenie (d’alej
len ako ,,Vyjadrenie verejného obstaravatela®).

6. Spravny organ listom ¢. 14660-3000/2023 zo dna 21. 11. 2023, dorucenym ucastnikovi
konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dna 23. 11. 2023 (dalej ako
»Oznamenie o zacati spravneho konania®), zacal voci ucastnikovi konania spravne konanie.

7. Spravny organ v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyssie uvedenym
Oznamenim o za&ati spravneho konania, s ktorym éastnikovi konania su¢asne doruéil Ziadost
o su¢innost, Odpoved na Ziadost’ o su¢innost s prilohami, Ziadost' o stéinnost’ — doplnenie
vyjadrenia k zaslanym podkladom a Ziadost o su¢innost — odpoved, zarovei umoznil
ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane
spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich pripadné doplnenie. Zarovei i¢astnika konania vyzval na
pisomné vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani v lehote najneskor do
5 pracovnych dni odo dina dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil
ucastnika konania o moznosti osobnej u¢asti na obozndmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

8. Utastnik konania svoje pravo, podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nevyuzil.

9. Spravny organ listom ¢. 14660-3000/2023 zo dita 19. 12. 2023 oznamil ucastnikovi konania, Ze
ak v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto listu ucastnik konania pisomne ozndmi uradu, ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zdkona, ktoré su
predmetom konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne
suhlasi s tym, Zze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi Grad v rozhodnuti
ucastnikovi konania pokutu zniZent o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizent na 250
eur (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®).

10. Utastnik konania nereagoval na Vyzvu na vyjadrenie.
11. V suvislosti s predchadzajacimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Protokol o priebehu zaddvania zdkazky ¢. Z 720226140,

- Priloha ¢.1: Zmluvny formular zakazky,

- Priloha ¢.2: Vysledné poradie dodavatelov,

- Priloha ¢.3: Zmluva ¢. Z 720226140 Z,

- Priloha ¢.4 A: Zaznam o systémovych udalostiach zékazky,

- Priloha ¢.4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,
- Priloha ¢. 5: Vlastny navrh plnenia zédkazky Z 720226140,

- Anonymny zmluvny formular zakazky ¢. Z 220226140,

- Objednavkovy formular zédkazky ¢. Z 220226140,
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- Obchodné podmienky elektronickej platformy, verzia 1.1 u€inné od 14. 4. 2022 (OPEP),
- Referencia zo dna 25. 11. 2022 uverejnend verejnym obstaravatelom v evidencii
referencii s hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé®,
- Spis spravneho orgédnu ¢. 14660-3000/2023, 4089-3000/2024 ktory tvori:
1. List ,Ziadost o sG&innost™ zo dia 10. 10. 2023, adresovany verejnému
obstaravatel'ovi,
2. Odpoved’ na ziadost’ o sucinnost,
3. List ,,Ziadost’ o su¢innost’ — doplnenie vyjadrenia k zaslanym podkladom*
zo dna 24. 10. 2023,
4. Vyjadrenie verejného obstaravatela,
Oznamenie o zacati spravneho konania,
6. Vyzva na vyjadrenie.

9]

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ vyhlasil v EKS dna 27. 6. 2022 o 14:38 hod. zakazku
¢. 220226140 na predmet ,,Oprava a udrzba (servis) IKT techniky*. Lehota na predkladanie
pontk bola verejnym obstaravatel'om urcené do 4. 7. 2022 14:00 hod., s ndslednym zaciatkom
elektronickej aukcie dna 4. 7. 2022 o 14:15 hod., s planovanym trvanim aukcie 20 min s
intervalom predlzovania konca aukcie 2 min.

Na zaklade vysledného poradia pontk, v zmysle ktorého sa vitaznym uchadza¢om stal ucastnik
konania s cenovou ponukou vo vyske 43 333,33 eur bez DPH (52 000 eur s DPH) bola dna
4.7.2022 medzi ucastnikom konania a verejnym obstaravatelom automatizovanym spdsobom
v ramci EKS a v zmysle OPEP verzia 1.1, G€innd odo dia 14. 4. 2022 uzatvorena Zmluva
o poskytovani sluzieb, pricom jej neoddelitelnou prilohou boli OPEP, ktoré blizsie upravovali
prava a povinnosti zmluvnych stran. Vzhl'adom na status zmluvnych stran, a sice verejné¢ho
obstaravatel'a (objednéavatel’a) ako verejnopravny subjekt a ucastnika konania (dodavatela) ako
podnikatela, sa uzatvorend Zmluva o poskytovani sluZieb povazuje za obchodnopravny
zavizkovy vztah spadajici pod rezim ustanovenia § 261 a nasl. Obchodného zakonnika.

Verejny obstardvatel’ pozadoval vykonanie servisu pre kanceldrsku techniku (d’alej len ,,KT")
vratane PC a dodanie néhradnych dielov (d’alej len ,,ND") pre KT vratane PC (technické
vlastnosti poloziek €. 1 az 84) podl'a funk¢nej a technickej Specifikécie vymedzenej v ¢l. II bod
2.2 Zmluvy o poskytovani sluzieb pod PoloZzkou €. 1 a¢. 2, ako ajpodla osobitnych
poziadaviek na plnenie vymedzenych v ¢l. I bod 2.3. Zmluvy o poskytovani sluZieb.

Celkova cena predmetu Zmluvy o poskytovani sluzieb bola podl'a jej ¢lanku IV. vo vySke
52 000 eur s DPH.

Podl’a ¢lanku III. bod 3.2 Zmluvy o poskytovani sluzieb sa Gcastnik konania zaviazal dodat
verejnému obstaravatelovi predmet zakazky v lehote od 8. 7. 2022 11:00 - 8. 7. 2023 11:00
hod.

Podra ¢lanku III. bod 3.4 Zmluvy o poskytovani sluZieb sa prava a povinnosti zmluvnych stran
tejto dohody spravuju OPEP-om, ktory tvori neoddeliteI'n prilohu Zmluvy o poskytovani
sluzieb.

Dna 13. 7. 2022 verejny obstardvatel vyzval emailom ucastnika konania na predlozenie
potrebnych dokumentov podl’a €l. IT ods. 2.3 bodu 1.12. Zmluvy o poskytovani sluzieb, teda na
preukdzanie poverenia/oprdvnenia vystaveného vyrobcom zariadeni alebo zmluvy
opraviujucej vykonavat’ servisni ¢innost. Verejny obstaravatel’ nasledne urgenciou zo dna
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19. 7. 2022 a zo dna 29. 7. 2022 opidtovne ziadal Gcastnika konania o preukazanie splnenia
podmienky v €l. IT ods. 2.3 bode 1.12. Zmluvy o poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania odpovedal emailom dna 1. 8. 2022, v ktorom uviedol cit.: ,Zial vdas musime
informovat, ze splnit dany bod nie je mozné. Nakolko sa jedna o pozarucné opravy a servis, na
tento typ servisov nevystavuje Ziadna spolocnost potvrdenie ci certifikdaciu. Certifikaciu je
mozné obdrzat len pre zdarucné servisy. Po zaruke nie je mozné zo strany vyrobcov regulovat
kto bude opravovat'ich produkty. Ak by doslo k regulacii pozarucnych servisov jednalo by sa o
porusenie legislativy. Nasa spolocnost sa venuje opravam IT techniky vyse 2 dekady, uistujeme
vas, ze nasi technici su ludia s dlhorocnymi skiisenostami a tieto typy oprav nie su pre nich
nicim novym.

Verejny obstaravatel’ odstupil od Zmluvy o poskytovani sluzieb listom ¢. 32971/2022/S1/81596
zo dina 5. 8. 2022, ktory bol ti¢astnikovi konania doruceny dna 11. 8. 2022.

Na zaklade uvedeného potom verejny obstaravatel’ vyhotovil dia 25. 11. 2022 referenciu
s vyslednym hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé*.

Pravny ramec

Podrla § 13 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani elektronickd platforma je informacny systém
verejnej spravy, ktory sluzi na zabezpecenie zadavania zdkazky na dodanie tovaru, na
uskutocnenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzby, na evidenciu tychto zakaziek, ako aj na
zabezpelenie s tym stvisiacich ¢innosti. Spravcom elektronickej platformy je Urad vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad vlady*).

Podl'a § 13 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani, Obchodné podmienky elektronickej
platformy upravuju, tieto oblasti vzt'ahov:

a) podmienky pouzivania elektronickej platformy, z hl'adiska

1. bezpecnosti,

2. ochrany osobnych tdajov a inych udajov,

3. postupu registracie na elektronickej platforme a podrobnosti o spdsobe preukazovania
splnenia podmienok registracie,

4. postupu zverejiovania alebo predkladania ponuky,

5. rozsahu denného casu, kedy verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ moze elektronicktl
platformu pouZivat’ na verejné obstaravanie a

6. komunikéacie medzi uchadza¢mi alebo zdujemcami a verejnym obstaravatel'om a
obstaravatel'om,

b) okrem nalezitosti musi zmluva, uzatvorend medzi verejnym obstardvatel'om alebo
obstaravatel'om a uchadzaCom obsahovat’ aj

1. moment a spdsob vzniku zmluvy,
. komunikaciu zmluvnych stran,
. moznosti skoncenia zmluvy,
. sankcie za neplnenie zmluvnych podmienok,
. rozhodné préavo a spdsob rieSenia sporov zo zmluvy,
. moment nadobudnutia u¢innosti zmluvy,
ak ide o povinne zverejiiovant zmluvu podl'a osobitného predpisu.

AN D AW

Podl'a § 13 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani, obchodné podmienky elektronicke;j
platformy st pre registrovanych uchadzacov a zaujemcov zavdzné a ak ide o postup



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

podla § 109 az 111, sa v casti podl'a odseku 8 pism. b) stcastou zmluvy uzatvorenej medzi
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om a uchddzaCom.

Podl'a § 54 ods. 2 prvej vety zdkona o verejnom obstaravani, ucelom elektronickej aukcie
je zostavit’ poradie ponuk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskutocni po ivodnom
uplnom vyhodnoteni ponuk.

Podla § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ nemusi pouzit’ postup
podla § 109, v takom pripade,

a) zada zakazku jej zverejnenim na elektronickej platforme v ¢asti, zodpovedajtcej klasifikacii
tovaru alebo sluzieb; verejny obstaravatel’ moze primerane pouzit’ ustanovenia § 42 a 44,

b) registrovani uchadzaci a zdujemcovia zapisani v zozname hospodarskych subjektov
predkladaji ponuky prostrednictvom elektronickej platformy.

Podl'a § 273 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo ziaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré s stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo
k névrhu prilozené.

Podrla § 344 ods. 1 Obchodného zdkonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika na ucely tohto zdkona je poruSenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze poruSenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl’a 1. Gasti ,,Trhovy poriadok* Cl. I pism. f) OPEP, dodéavatel je akakol'vek fyzicka osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktorda méa zaujem o zakazky zadavané na
Trhovisku, pri¢om dodavatel'om pri zdkazkach v reZime ZVO moéZe byt uchadzac¢ podl'a ZVO,
zaujemca podl'a ZVO alebo iné osoba, ktord ma zaujem o zdkazky zadavané na Trhovisku.

Podla 1. &asti ,, Trhovy poriadok C1. I pism. p) OPEP, objednavatel je akakol'vek fyzicka osoba
podnikatel’ alebo pravnické osoba, ktora je verejnym obstaravatelom podla § 7 ZVO, osobou
podla § 8 ZVO alebo inou osobou, ktord pouziva EKS na zadavanie zékaziek.

Podla 2. Gasti ,,VSeobecné zmluvné podmienky“ Cl. Ibod 1.1 OPEP, Tieto V§eobecné zmluvné
podmienky (d’alej len "VZP") tvoria sucast’ Obchodnych podmienok elektronickej platformy
(dalej len "OPEP") a v stlade s § 13 ods. 8 pism. b) v nadvédznosti na § 187k zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "ZVO") upravuji nélezitosti Zmluvy uzatvorenej medzi Objednavatelom
a Dodévatel'om ako vysledok zaddvania zadkazky na Trhovisku postupom uvedenym v OPEP.

Podla 2. &asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. V bod 5.1 pism. a) OPEP sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto vS§eobecnych zmluvnych podmienkach dodéavatel’ zavédzuje
dodat’ objednévatel'ovi tovar podla Specifikdcie a v dohodnutom mnozstve, Case a mieste
a podla ostatnych zmluvnych S$pecifikacii (s vynimkou Krabicového softvéru) a previest’ na
objednavatel’a vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, ak je plnenim tovar.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* Cl. V bod 5.1 pism. b) OPEP sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto v§eobecnych zmluvnych podmienkach dodavatel’ zavézuje
poskytniit’ objednavatelovi sluzby podl'a Specifikacie v dohodnutom mnozstve, dase a v stilade
s ostatnymi zmluvnymi Specifikaciami, ak je plnenim sluzba.
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44,

Podla 2. ¢asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* C1. VI bod 6.1.1 OPEP je dodavatel’ povinny
dodat’ ¢i poskytnit’ plnenie v sulade so vSetkymi Specifikdciami a inymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnozstve riadne a vcas.

Podra 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ C1. VI bod 6.1.3 OPEP je dodavatel’ povinny
spinat’ vietky kvalifikaéné, odborné, technické a iné predpoklady, mat’ predpisané povolenia a
skusky a spihat’ akékol'vek iné predpoklady stanovené prisluinymi pravnymi predpismi a
zaviznymi technickymi normami pre riadne poskytnutie plnenia a realizovat’ plnenie len
prostrednictvom osob spliiajucich vietky predmetné poziadavky pre poskytovanie plnenia.

Podla 2. ¢asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* C1. VI bod 6.7.1 OPEP $pecificky pre sluzby
plati, ze dodavatel' je povinny poskytnut’ sluzby objedndvatelovi s nalezitou odbornou
starostlivostou, v stlade so Specifikdciou podla Zmluvy a ostatnou Zmluvou $pecifikaciou
Zmluvy, na svoje naklady a na svoje nebezpecenstvo, v dohodnutom ¢ase a mieste plnenia, a
v sulade s pokynmi objednavatela.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. XVIII bod 18.1. OPEP médze zmluva
zaniknat’ okrem riadneho splnenia vSetkych prav a povinnosti zmluvnych strdn z nej
vyplyvajlcich, na zéklade dohody zmluvnych stran alebo spoésobmi uvedenymi v zakone
a tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky” Cl. XVIII bod 18.2. pism. a) OPEP
je objednavatel’ opravneny odstipit’ od zmluvy, ak dodavatel’ porusi povinnost’ podl'a zmluvy
alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym sposobom.

Podla 2. ¢&asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.3 pism. a) OPEP
je dodavatel’ opravneny od Zmluvy odstapit’, ak objednavatel’ porusi svoju povinnost’ podl'a
Zmluvy alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym sposobom.

Podl'a 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.4. OPEP sa pre tucely
Zmluvy porusenie povinnosti zmluvnej strany povazuje za podstatné, v pripade ak:

a) také poruSenie Zmluva alebo tieto VSeobecné zmluvné podmienky za podstatné poruSenie
vyslovene oznacuju, alebo

b) ak strana poruSujica Zmluvu vedela v €ase uzavretia Zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na G¢el Zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola Zmluva uzavreta, Ze druhé strana nebude mat’ zaujem na plneni
povinnosti pri takom poruSeni Zmluvy.

Podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, urad ulozi uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu do 5 000 eur, ak v postupe zadavania
zékazky prostrednictvom elektronickej platformy alebo pri plneni zmluvy uzavretej
prostrednictvom elektronickej platformy porusi ustanovenia tohto zdkona alebo obchodné
podmienky elektronickej platformy.

Podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla odsekov 2 az 4
urad prihliada najmé na povahu, zavaznost’, sposob a néasledky poruSenia povinnosti ako aj na
to, €1 uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny delikt.

Podrla § 182 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o konanie, ktoré sa zacina za spravny
delikt podl'a odseku 3, urad pred vydanim rozhodnutia oznami castnikovi konania sankciu,
ktort mu zamysla uloZit, a informaciu o tom, Ze ak v lehote do 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia ucastnik konania oznami uradu, Ze so vSetkymi poruseniami zdkona, ktoré su
predmetom konania, stthlasi v plnom rozsahu, pokuta a diZka trvania zdkazu G¢asti vo verejnom
obstardvani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, ktoré by boli inak ucastnikovi konania uloZené, sa
znizia o 50 %. Ak tucastnik konania v lehote podl'a prvej vety pisomne oznami uradu, ze
v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolate'ne sthlasi s poruSeniami zakona, ktoré su
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predmetom konania, a zarovenn v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi
s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu a
zdkaz ucasti vo verejnom obstardvani, ak sa podla odseku 3 ukladd, zniZzené o 50 %. Proti
rozhodnutiu podla predchadzajucej vety nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie
o znizeni pokuty o 50 % a zékazu Gi€asti vo verejnom obstardvani, ak sa podl'a odseku 3 uklada,
nie je preskumatelné sidom.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronicka schranka, ktoré je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania
a elektronického uradného dokumentu sa vykona sposobom podl'a tohto zdkona, ak osobitné
predpisy prisposobe doruCovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji  inak,
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Ucastnik konania bol v &ase vyhlasenia predmetnej zakazky aktivne zaregistrovany v registri
dodavatel'ov EKS.

Spravny organ uvadza, Ze Ucastnik konania sa registraciou do EKS ako dodévatel’ zaviazal
akceptovat’ a dodrziavat’ OPEP, ktoré upravuju zakladné pravidla fungovania elektronicke;j
platformy. Nalezitosti uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb medzi ti¢astnikom konania
a verejnym obstaravatelom ako vysledok zaddvania zakazky v EKS blizSie upravuji OPEP
v 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky®, ktoré st zarovenn vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a tvoria neoddelitel'nt prilohu
Zmluvy o poskytovani sluzieb.

Povinnost'ou ucastnika konania, ako dodédvatel’a, bolo v zmysle 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné
podmienky*, C1. V bod 5.1 pism. a) a Cl. VI bod 6.1.1 OPEP dodat’ objednavatel'ovi v lehote
plnenia zmluvy tovar podl’a dohodnutej zmluvnej Specifikacie uvedenej v Polozke ¢. 2 Zmluvy
o poskytovani sluzieb a zaroven v zmysle 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky*, Cl. V bod
5.1 pism. b) aCl. VI bod 6.1.1, 6.1.3 a 6.7.1 OPEP poskytniit’ objednavatel'ovi sluzby podl'a
dohodnutej zmluvnej Specifikacie uvedenej v Polozke €. 1 Zmluvy o poskytovani sluzieb.

Utastnik konania ako dodavatel’ bol vyluéne zodpovedny za splnenie poziadaviek uvedenych
v ¢lanku II. bod 2.3 Zmluvy o poskytovani sluzieb a za splnenie podmienky uvedenej v bode
1.12. tohto ¢lanku.
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Vzhladom na automatizovany spdsob uzatvarania zmlav prostrednictvom elektronickej
platformy je dovodné ocakavat’, Ze hospodarsky subjekt, ktory sa rozhodne zapojit’ do takéhoto
verejného obstardvania sa nalezite oboznamil s podmienkami, ktoré musi splnit’ pre riadne
plnenie predmetu zmluvy.

Spravny organ konstatuje, Ze v posudzovanom pripade verejny obstaravatel’ jasne, vopred a pre
vSetkych zaujemcov v Casti osobitnych poziadaviek na plnenie uviedol, ¢o aza akych
podmienok od uspe$ného uchadzada pozaduje. Spravny organ poukazuje na Cl. VIII OPEP
Rozporovy formular a karanténa, kde v ods. 2 je uvedené, ze rozpor voci obsahu Opisného
formularu mozno uplatnit’ pocas Karantény v lehote 48 hodin od zverejnenia Opisného
formuléru na Trhovisku. Zaroven v ods. 10 tohto ¢lanku je jasne dané, ze objednavatel’ by
nemohol pred marnym uplynutim lehoty na podanie rozporu alebo pred splnenim si povinnosti
na vyjadrenie sa k podanému rozporu, ani pouzit Objednavkovy formulér na vyhlésenie
zékazky v EKS. Spravny organ méze na zaklade zverejnenych udajov k zdkazke konstatovat’,
ze k zdkazke nebol podany ziaden rozpor, ateda ucastnik konania vyjadril svoj suhlas
s Opisnym formuldrom, ktorého stucast’ou boli aj Osobitné poziadavky na plnenie.

Podstatné porusenie Zmluvy o poskytovani sluzieb podla spravneho organu predstavuje také
porusenie, ze akykol'vek subjekt v postaveni veritel'a by nemal zaujem na uzatvoreni Zmluvy
o poskytovani sluzieb s dodavatel'om, ktory nedisponuje poverenim/opravnenim vystavenym
vyrobcom zariadeni alebo nedisponuje zmluvou opraviiujucou ho vykonavat’ servisnu ¢innost’.
Znamena to, ze ide o také poruSenie povinnosti, pri ktorom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo
mozné predvidat’, ze druha zmluvna strana nebude mat’ zaujem na plneni, resp. uzatvoreni
zmluvy s takymto subjektom. Ucastnikovi konania pritom mohlo a malo byt zrejmé, ze
nesplnenie podmienok vyzadovanych verejnym obstardvanim je takym dévodom, pre ktory
tento nebude mat’ zdujem na pokrac¢ovani v plneni zmluvy danym subjektom.

Spravny organ v suvislosti s vysSie uvedenym konStatuje, ze ucastnik konania nekonal
s nalezitou odbornou starostlivostou, ked po skonceni elektronickej aukcie a ndslednom
uzatvoreni Zmluvy o poskytovani sluzieb nepredlozil verejnému obstardvatelovi doklady
pozadované v bode 1.12. Osobitnych poziadaviek na plnenie. Spravny organ ma za to, ze
predloZzenim ponuky zo strany ucastnika konania tento ako dodavatel vzal na seba
podnikatel'ské riziko abolo jeho povinnostou verejnému obstaravatelovi dodat tovary
a poskytnut’ sluzby v sulade so Zmluvou o poskytnuti sluzieb.

Spravny organ konStatuje, Ze ucCastnik konania nedodal plnenie v sulade so Zmluvou
o poskytnuti sluzieb tak ako je to uvedené vysSie. Spravny organ nema pochybnosti o tom, ze
odstupenie verejného obstaravatela od Zmluvy o poskytnuti sluZzieb zo dna 5. 8. 2022 bolo
vykonané prave vo vztahu k nepredloZeniu potrebnych oprdvneni na vykon servisnej ¢innosti.

Preskimanim skutkového stavu povaZuje spriavny orgin za preukazané, Ze
nepredloZenim opravnenia/zmluvy opraviiujucej vykonat’ servis podla poZiadavky
uvedenej v bode 1.12. Osobitnych poZiadaviek na plnenie Zmluvy o poskytovani sluZieb
postupoval ucastnik konania v rozpore s €l. II. bod 2.3 Zmluvy o poskytovani sluZieb
a si¢asne ajs CL. V bod 5.1 pism. b) a CL. VI bod 6.1.1, 6.1.3 a 6.7.1 Obchodnych
podmienok elektronickej platformy vo verzii 1.1 Gcinnej odo dna 14. 4. 2022. Uvedenym
postupom sa ticastnik konania dostal nielen do rozporu so Zmluvou o poskytovani sluZieb
a OPEP, ale svojim konanim zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 3 pism. d) zikona o verejnom obstaravani, ked’ze bolo jeho povinnostou
postupovat’ pri vyuzivani elektronickej platformy v stlade sozdkonom o verejnom
obstaravani, ako aj s OPEP.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie, pri¢om vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané podklady
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pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny orgén rozhodol na zaklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujlicich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (umysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznacne preukéazany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zadkona
0 verejnom obstaravani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpdtia do 5 000 eur, ato s prihliadnutim najma
na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnua ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaZnost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizécia ntti spravny orgéan prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, ateda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu a néasledkov porusenia, spravny organ pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujice i pol'ahcujice okolnosti. Za pol'ahcujucu okolnost’ majucu
vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia spravny
organ vzal do uvahy najmi hodnotu predmetu Zmluvy o poskytovani sluzieb s ohl'adom na
limit podl'a predpokladanej hodnoty zadkazky. Ako pritazujicu okolnost’ posudil spravny orgéan
skutoénost, Ze nejde o prvopachatela. Urad widastnikovi konania opakovane ulozil pokutu za
rovnaky spravny delikt, a to v rokoch 2020 a 2022. Zaroven spravny organ zistil, ze podl'a
udajov zverejnenych na web stranke finstat. sk, ucastnik konania v roku 2022 zvysil svoj zisk
0732 %, ato na 150 776 eur a trzby mu narastli o 86 % na 2,295 mil. eur. Zaroven spravny
organ ako pritazujicu okolnost’ zohl'adnil aj fakt, ze wcastnik konania svojim konanim
zapriCinil, ze nedoSlo k riadnemu plneniu Zmluvy o poskytovani sluzieb, ¢o spdsobilo
zmarenie ucelu verejného obstaravania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny orgéan urcil
pokutu v spodnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpétia.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, Ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol,
7¢ konanim t&astnika konania doslo ku konaniu napliiajicemu znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré mu urad
zamyslal uloZit’ pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia, a to
vo vyske 500 eur a oznamil mu, Ze ak v lehote do 15 dni odo dita dorucenia Vyzvy na vyjadrenie
ucastnik konania pisomne oznami tradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
stihlasi s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania a zarovenl uvedie, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejedndvaného
spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu znizent o 50 %, t. j.
v predmetnom pripade pokutu zniZenu na 250 eur.

KedZe v stanovenej lehote Gcastnik konania nedorucil spravnemu organu svoje oznamenie
o tom, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zakona,
ktoré su predmetom konania a o tom, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
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suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu a teda neakceptoval pokutu
znizenu o 50 %, spravny orgéan ulozil ti€astnikovi konania pokutu v dolnej hranici zdkonom
stanoveného sank¢ného rozpitia vo vyske 500 eur.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicovéa, PhD.
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
ITSK, s.r.o., Zelena 29, 949 05 Nitra, URI: ico://sk/36556050
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