odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 25. 3. 2024
Cislo spisu: 5112-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ‘) ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ
prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 v spojeni s § 185
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a§ 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™) vo veci
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom do 5. 5. 2021 (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani‘‘), ktorého sa dopustila spolocnost EGAMED, spol. s r.o., Ratnovce
4,922 31 Ratnovce, ICO: 00 613 606 (d’alej len ,,u¢astnik konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vy$ke 75 eur
(slovom: sedemdesiatpit’ eur) podl’a § 182 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
za to, ze Ucastnik konania porusil 2. ¢ast’ ,,VSeobecné zmluvné podmienky*, CL V bod 5.1
pism. a) a b) a CL. VI bod 6.1.1 Obchodnych podmienok elektronického trhoviska (dalej
aj ako ,,OPET*) vo verzii 3.6 u¢innej odo dna 1. 7. 2019, ktoré tvoria neoddelite'na prilohu
Kupnej zmluvy €. 722021582 7Z zo dia 22.1.2021 (dalej len ,,Kupna zmluva®“ alebo
»Zmluva®), uzatvorenej automatizovanym sposobom v ramci Elektronického kontraktacného
systému (d’alej len ,,EKS*) medzi verejnym obstaravatel'om Nemocnica s poliklinikou Brezno,
n.0., Banisko 1, 977 42 Brezno, ICO: 31 908 969 ako objednavatelom (d’alej len ,,verejny
obstaravatel*) a ucastnikom konania ako dodavatel'om, ako vysledok zadavania zékazky
na dodanie tovaru a sluzby na predmet ,,Pristroj pre podavanie zvlh¢enej a ohriatej zmesi
vysokoprietokového kyslika® zverejnenej prostrednictvom EKS dna 18. 1. 2021 (dalej
aj ako ,,zakazka*), pricom sa ti€astnik konania predmetného porusenia dopustil tym, Ze nedodal
verejnému obstaravatelovi plnenie v stilade so Zmluvou podla CI. II ods. 2.2 ,,Funkéna
a technicka Specifikacia predmetu Zmluvy* a sucasne si nesplnil zmluvné povinnosti v zmysle
CL II ods. 2.3 ,,0Osobitné poziadavky na plnenie” Kupnej zmluvy, ¢im doslo k podstatnému
poruseniu zmluvnych podmienok, v désledku Coho verejny obstaravatel’ odstlpil od Kupnej
zmluvy a nasledne vyhotovil dia 10. 2. 2023 referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia
»INeuspokojiveé®.



Utastnik konania je povinny uloZzeni pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho orgénu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu 5112300024 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu zacal spravny orgédn z iradnej povinnosti na zaklade
uverejnia referencie, s vyslednym hodnotenim ,,Neuspokojivé®, v evidencii referencii.

V sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®)
spravny organ oznamil Ucastnikovi konania zacCatie spravneho konania vo veci spravneho
deliktu listom ¢. 5112-3000/2024 zo dia 23. 1. 2024, ktory mu bol doruceny dna 25. 1. 2024
(d’alej ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Spravny orgén v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku vysSie uvedenym
Ozndmenim o zacati sprdvneho konania umoznil ucastnikovi konania obozndmit’
sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane spdsobu ich zistenia a navrhnut’
ich pripadné doplnenie. Zaroven ucastnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie
sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskor do 5 pracovnych dni
odo dna doruc¢enia Oznédmenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil u€astnika konania
0 moznosti osobnej Ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ
zaroven spristupnil ucastnikovi konania podklady pre rozhodnutie v elektronickej podobe,
ktorymi ako ti€astnik konania nedisponoval.

Listom & 5112-3000/2024 zo dia 2. 1. 2024 ,Ziadost o sG&innost™ (d’alej len ,.Ziadost
o sucinnost™’) sa tirad obratil na verejného obstaravatel'a so ziadost'ou o poskytnutie rovnopisov
alebo odpisov, resp. osvedcenych kopii dokumentov, ktoré nie sii zverejnené na stranke
www.eks.sk, najmi zaslanie odstupenia od Kupnej zmluvy ¢. Z2021582 Z, potvrdenie
dorucenia odstipenia od Kupnej zmluvy ¢. 22021582 Z dodavatel'ovi, pripadne zaslanie
akejkol'vek komunikacie medzi verejnym obstaravatel'om a ucastnikom konania, ktord pomoze
blizSie ozrejmit’ skutkovy stav, a zaroven o zaslanie vyjadrenia k vzniknutému skutkovému
stavu.

Verejny obstaravatel’ listom ,,Ziadost’ o su¢innost - odpoved™ zo dia 8. 1. 2024 (dalej
len ,,Odpoved’ na ziadost o st¢innost™), doruenym uradu prostrednictvom e-mailu dila
9. 1. 2024, dorucil tradu svoje vyjadrenie spolu s prilohami.

Diia 16. 1. 2024 a 25. 1. 2024 boli spravnemu organu dorucené e-maily verejného obstaravatela
totozne oznacené ,,Doplnenie: Ziadost’ o su¢innost — odpoved’ ¢. 5112-3000/2024%, ktorymi
verejny obstaravatel’ dorucil spravnemu orgéanu dokument ,,Produktovy letak LM Flow 100 SK
(1).pdf** a ,,Doklad o doruceni zésielky.pdf* (dalej len ,,Doplnenie odpovede na Ziadost
o sucinnost™).



7. Utastnik konania sa k podkladom pre rozhodnutie pisomne vyjadril listom ,,0zndmenie o zadati
spravneho konania z 23. 1. 2024 Zn. 5112-3000/2024* zo dia 26. 1. 2024, ktory bol spravnemu
organu prostrednictvom UPVS doru¢eny dita 29. 1. 2024 (d’alej len ,,Vyjadrenie Gcastnika
konania k podkladom pre rozhodnutie®). Ugastnik konania nepoziadal spravny organ o Gcast’
na osobnom obozndmeni sa s podkladom pre rozhodnutie.

8. Listom ¢. 5112-3000/2024 zo dna 21. 2. 2024 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v spravnom konani €. spisu 5112-3000/2024 pred vydanim rozhodnutia podla § 182
ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®), ktory bol
Gicastnikovi konania prostrednictvom UPVS doru¢eny diia 22. 2. 2024, spravny organ
ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy ucastnik
konania pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi
s poruseniami zdkona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s tym, ze sa dopustil prejednavaného spravneho
deliktu, ulozi urad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu znizena o 50 %.

9. Diia 29. 2. 2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom UPVS doruéeny list ,,Vec: Vyzva
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v spravnom konani ¢. spisu 5112-3000/2024......
z21. 2. 2024 zo dna 28. 2. 2024, ktorym ucastnik konania reagoval na Vyzvu na vyjadrenie
(d’alej len ,,Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie®).

10. V suvislosti s predchadzajiicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Protokol o priebehu zadavania zédkazky ¢. 22021582,
- Priloha ¢.1: Zmluvny formular zdkazky,
- Priloha ¢.2: Vysledné poradie dodavatel'ov,
- Priloha ¢.3: Zmluva ¢. 22021582 Z,
- Priloha ¢.4 A: Z4aznam o systémovych udalostiach zakazky,
- Priloha ¢.4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,
- Anonymny zmluvny formuléar zdkazky ¢. 22021582,
- Objednavkovy formular zakazky ¢. Z2021582,
- Obchodné podmienky elektronického trhoviska, verzia 3.6 G¢inna od 1. 7. 2019,
- Referencia zo dna 10. 2. 2023 uverejnena verejnym obstaravatelom v evidencii
referencii s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojive®,
- Ziadost o sudinnost zo diha 2. 1. 2024, dorudena verejnému obstaravatelovi
elektronicky prostrednictvom UPVS dia 2. 1. 2024,
- Odpoved’ na Ziadost' o su€innost’ zo dia 8. 1. 2024, doruc¢end spravnemu orgénu
prostrednictvom e-mailu dna 9. 1. 2024 s prilohami:
e QOdstupenie od Kupnej zmluvy ¢. 22021582 Z — oznamenie zo dna 27. 1. 2021
(dalej len ,,Odstupenie od Kuapnej zmluvy*),
e Doklad (print screen) z informacného systému Admis na evidenciu posty - interny
doklad - potvrdenie o zaslani Oznamenia o odstipeni zmluvy,
e E-mailovda komunikacia so spolo¢nostou EGAMED, spol. s r. 0. - vyziadanie
dokladov preukazujucich plnenie poziadaviek zmluvy,
- Doplnenie odpovede na Ziadost’ o suc¢innost’ s prilohami:
e Produktovy letak LM Flow 100 SK,
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e Doklad o doruceni zasielky.pdf,
- Oznamenie o zacati spravneho konania,
- Vyjadrenie ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie,
- Vyzva na vyjadrenie,
- Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Urad zistil, Ze verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ vyhlasil v EKS diia 18. 1. 2021 o 15:35
hod. zdkazku ¢. Z2021582 na predmet ,,Pristroj pre poddvanie zvlhéenej a ohriatej zmesi
vysokoprietokového kyslika“.

Na zaklade vysledného poradia pontik, v zmysle ktorého sa vitaznym uchadzatom stal ucastnik
konania s cenovou ponukou vo vyske 14.350,00 eur bez DPH, resp. 17.220,00 eur s DPH, bola
dina 22. 1. 2021 medzi verejnym obstaravatelom a ucastnikom konania automatizovanym
sposobom v rdmci EKS uzatvorend Kupna zmluva, pricom jej neoddelitel'nou prilohou boli
Obchodné podmienky elektronického trhoviska verzia 3.6, G€¢inna odo dia 1. 7. 2019, ktoré
blizsie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran.

Podla CI. IL. bod 2.2 Funkénej a technickej $pecifikacie predmetu Zmluvy, v ramci
Technickych vlastnosti predmetu zakazky verejny obstaravatel pozadoval, aby mal pristroj
ovladanie piatimi tlac¢idlami.

Podla Cl. II. bod 2.2 Funkénej a technickej 3pecifikicie predmetu Zmluvy, v ramci
Technickych vlastnosti predmetu zékazky verejny obstardvatel’ pozadoval, aby maximalna
hmotnost’ samostatného pristroja bola 2,2 kg.

Podla Cl. II. bod 2.2 Funkénej a technickej 3pecifikicie predmetu Zmluvy, v ramci
Technickych vlastnosti predmetu zadkazky verejny obstardvatel’ pozadoval, aby maximalne
rozmery samostatného pristroja boli 295 x 170 x 175 mm.

Podrl'a Cl. II. bod 2.3 Osobitnych poziadaviek na plnenie Zmluvy, predavajici predlozi do 5
pracovnych dni od ucinnosti Zmluvy funk¢nt a technickt Specifikaciu, vratane technickych
listov preukazujucich splnenie minimalnych pozadovanych parametrov predmetu zakazky
suvedenim presnych nazvov (obchodnych znaciek) nacenenych vyrobkov, ak neboli
pozadované ako vlastny ndvrh plnenia zakazky pri predloZeni ponuky.

Z predloZenych priloh Odpovede na Ziadost o si¢innost’ a Doplnenia odpovede na Ziadost’
o sucinnost’ vyplyva, Ze dna 25. 1. 2021 poZiadal verejny obstaravatel, v suvislosti
s poskytnutim plnenia podl'a Zmluvy, u€astnika konania e-mailom o predlozenie technickych
listov vyrobcu preukazujucich plnenie vSetkych pozadovanych parametrov predmetu zakazky
s uvedenim presného ndzvu a typového oznacenia vyrobku. Nasledne ucastnik konania
prostrednictvom e mailu zo diia 26. 1. 2021 dorucil verejnému obstaravatel'ovi v sulade s jeho
poziadavkou technicky list/produktovy letak k pristroju LM Flow 100. Dnia 3. 2. 2021 dorucil
verejny obstaravatel’ ucastnikovi konania ozndmenie o odstiipeni od Kupnej zmluvy.

Dna 10. 2. 2023 verejny obstaravatel’ vyhotovil G¢astnikovi konania referenciu s hodnotenim
kvality plnenia ,,Neuspokojivé“. Z oddvodnenia referencie vyplyva, Ze skutkovym dévodom
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pre vyhotovenie referencie s uvedenym hodnotenim je skutocnost’, ze ucastnik konania nebol
schopny dodat’ predmet zmluvy v rozsahu, kvalite, spdosobom a za podmienok stanovenych
Zmluvou.

Pravny ramec

Podrla § 13 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je elektronické trhovisko informacny systém
verejnej spravy, ktory slizi na zabezpeCenie zadavania zdkazky na dodanie tovaru,
na uskuto¢nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzby, na evidenciu tychto zakaziek,
ako aj na zabezpecenie s tym stvisiacich ¢innosti.

Podl'a § 13 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska upravuja, v rozsahu zakona, tieto oblasti vztahov:
a) podmienky pouzivania elektronického trhoviska, z hl'adiska
1. bezpecnosti,
2. ochrany osobnych udajov a inych udajov,
3. postupu registracie na elektronickom trhovisku a podrobnosti o spésobe preukazovania
splnenia podmienok registracie,
4. postupu zverejilovania ponuky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby,
5. rozsahu denného casu, kedy verejny obstardvatel' a obstardvatel moéze elektronické
trhovisko pouZzivat’ na verejné obstaravanie a
6. komunikicie medzi uchddzacmi alebo zaujemcami a verejnym obstardvatelom
a obstaravatel'om,
b) okrem nalezitosti musi zmluva, uzatvorend medzi verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om a uchadza¢om obsahovat’ aj
moment a sposob vzniku zmluvy,
komunikaciu zmluvnych stran,
moznosti skoncenia zmluvy,
sankcie za neplnenie zmluvnych podmienok,
rozhodné pravo a sposob rieSenia sporov zo zmluvy,

SN e

moment nadobudnutia u¢innosti zmluvy, ak ide o povinne zverejiiovani zmluvu podl'a
osobitného predpisu.

Podla § 13 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, obchodné podmienky elektronického
trhoviska s pre registrovanych uchadzacov a zaujemcov zavdzné a v cCasti podla odseku
8 pism. b) st stCastou zmluvy uzatvorenej medzi verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om a uchadzacom.

Podla § 54 ods. 2 prvej vety zdkona o verejnom obstaravani, uc¢elom elektronickej aukcie je
zostavit’ poradie pontk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskuto¢ni po Uvodnom
uplnom vyhodnoteni ponuk.

Podl'a § 110 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ nemusi pouzit’ postup

podrla § 109, v takom pripade,

a) zadd zadkazku jej zverejnenim na elektronickom trhovisku v casti, zodpovedajucej
klasifikacii tovaru alebo sluzieb; verejny obstaravatel mozZe primerane pouzit
ustanovenia § 42 a 44,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20151101.html#paragraf-96
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20170601.html#paragraf-42
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20170601.html#paragraf-44
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b) registrovani uchadzaci a zaujemcovia predkladaji ponuky prostrednictvom elektronického
trhoviska.

Podla § 261 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), touto ¢ast'ou zakona sa spravuju takisto zavdzkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ¢ast’” obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré st stranam uzavierajicim zmluvu zname
alebo k navrhu prilozené.

Podl'a § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstapit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druhé strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpokladd, Zze porusenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl’a 1. ¢asti ,, Trhovy poriadok® Cl. I pism. f) OPET, dodavatel’ je akakol'vek fyzick4 osoba,
pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktord méa ziujem o zdkazky zaddvané
prostrednictvom EKS, pricom dodavatelom pri zdkazkich v rezime zdkona o verejnom
obstaravani moze byt uchadzac¢ podl'a zakona o verejnom obstaravani, zdujemca podla zdkona
o0 verejnom obstardvani alebo ina osoba, ktord ma zdujem o zédkazky zadavané prostrednictvom
EKS.

Podla 1. &asti ,, Trhovy poriadok“ CI. I pism. 0) OPET, objednavatel je akakol'vek fyzicka osoba
podnikatel’ alebo pravnickd osoba, ktord je verejnym obstaravatelom podla § 7 zikona
o verejnom obstaravani, osobou podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani alebo inou osobou,
ktora pouziva EKS na zaddvanie zakaziek.

Podra 2. ¢asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. Ibod 1.1 OPET, tieto v§eobecné zmluvné
podmienky tvoria sicast OPET a v stilade s § 13 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
upravuju nalezitosti zmluvy uzatvorenej medzi objednévatel'om a dodavatel'om ako vysledok
zadavania zakazky na trhovisku postupom uvedenym v OPET.

Podla 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky“ Cl. V bod 5.1 pism. a) OPET sa dodavatel
zavdzuje dodat’ objednédvatelovi tovar podla Specifikacie a v dohodnutom mnoZstve, Case
amieste a podla ostatnych zmluvnych S$pecifikacii a (s vynimkou Krabicového softvéru)
previest’ na objednavatel’a vlastnicke pravo k predmetnému tovaru, ak je plnenim tovar.

Podla 2. &asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. V bod 5.1 pism. b) OPET sa zmluvou
za podmienok uvedenych v tychto v§eobecnych zmluvnych podmienkach dodéavatel’ zavizuje
poskytnut’ objednéavatel’'ovi sluzby podla Specifikacie v dohodnutom mnozstve, ¢ase a v stilade
s ostatnymi zmluvnymi Specifikaciami, ak je plnenim sluzba.
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Podla 2. asti ,,V§eobecné zmluvné podmienky* Cl. VI bod 6.1.1 OPET je dodavatel’ povinny
dodat’ ¢i poskytnut’ plnenie v sulade so vSetkymi Specifikdciami a inymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnozstve riadne a vcas.

Podra 2. ¢asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* CL. VI bod 6.1.7 OPET je dodavatel’ povinny
vCas oznamit objednavatelovi vSetky prekazky a skutocnosti, ktoré by mohli spdsobit
omeskanie dodavatela s riadnym a v€asnym poskytnutim plnenia, nemoznost dodatocnu
poskytnutia plnenia, alebo by odévodnovali posun zavizného terminu pre poskytnutie plnenia.

Podla 2. &asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.1 OPET méze zmluva
zaniknut’ okrem riadneho splnenia vSetkych prav a povinnosti zmluvnych stran z nej
vyplyvajtcich, na zaklade dohody zmluvnych stran alebo spdsobmi uvedenymi v zakone
atychto Vseobecnych zmluvnych podmienkach.

Podla 2. &asti ,,VSeobecné zmluvné podmienky* Cl. XVIII bod 18.2 pism. a) OPET je
objednavatel’ opravneny odstipit’ od zmluvy, ak dodavatel’ porusi povinnost podl'a zmluvy
alebo tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom.

Podra 2. &asti ,,Vieobecné zmluvné podmienky* Cl1. XVIII bod 18.4 OPET sa pre téely Zmluvy

porusenie povinnosti zmluvnej strany povazuje za podstatné, v pripade ak:

a) také porusenie Zmluva alebo tieto VSeobecné zmluvné podmienky za podstatné porusenie
vyslovene oznacuju, alebo

b) ak strana poruSujica Zmluvu vedela v Case uzavretia Zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na uc¢el Zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola Zmluva uzavreta, Ze druha strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni Zmluvy.

Podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, urad ulozi uchadzacovi,
zadujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu do 5 000 eur, ak v postupe zaddvania
zdkazky prostrednictvom elektronického trhoviska alebo pri plneni zmluvy uzavretej
prostrednictvom elektronického trhoviska porusi ustanovenia tohto zdkona alebo obchodné
podmienky elektronického trhoviska.

Podl'a § 182 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pri ukladani pokuty podl’a odsekov 2 a 3
urad prihliada najmd na povahu, zavaZnost, spOsob a ndsledky poruSenia povinnosti.
Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno
uloZit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podl'a § 182 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani
v zneni neskorsich predpisov®) ak ide o konanie, ktoré sa zacina za spravny delikt podl’a odseku
3, urad pred vydanim rozhodnutia oznami ucastnikovi konania sankciu, ktort mu zamysla
ulozit, a informaciu o tom, ze ak v lehote do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia ucastnik
konania oznadmi uradu, Ze so vSetkymi poruSeniami zakona, ktoré st predmetom konania,
sthlasi v plnom rozsahu, pokuta a diZka trvania zédkazu uéasti vo verejnom obstaravani,
ak sa podl'a odseku 3 uklada, ktoré by boli inak G€astnikovi konania uloZené, sa znizia o 50 %.
Ak tucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne ozndmi tradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania,
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a zarovenl v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil
prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu a zakaz iCasti vo verejnom
obstaravani, ak sa podla odseku 3 wukladd, znizené o 50 %. Proti rozhodnutiu
podla predchadzajucej vety nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o znizeni
pokuty o 50 % a zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, nie je
preskimatel'né sidom.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronicka schranka, ktord je aktivovana. Elektronické doruovanie elektronického podania
a elektronického tradného dokumentu sa vykona spdsobom podl'a tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri sposobe doruCovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji  inak,
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Verejny obstaravatel’ vyhlasil prostrednictvom elektronického trhoviska verejné obstaravanie
na predmet ,,Pristroj pre poddvanie zvlhCenej a ohriatej zmesi vysokoprietokového kyslika®,
ako zadkazku s nizkou hodnotou zaddvanu postupom podla § 110 zdkona o verejnom
obstaravani.

Utastnik konania bol v ¢ase vyhlasenia predmetnej zikazky aktivne zaregistrovany v registri
dodéavatelov EKS. Spravny organ uvadza, Ze uCastnik konania sa registraciou do EKS
ako dodavatel' zaviazal akceptovat’ a dodrziavat’ OPET, ktoré upravuji zékladné pravidla
fungovania elektronického trhoviska. Nalezitosti uzatvorenej Kupnej zmluvy medzi
ucastnikom konania a verejnym obstaravatel'om ako vysledok zadavania zékazky v EKS bliZsie
upravuju OPET v 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky*, ktoré su zaroven vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a tvoria neoddelitelnu
prilohu Kupnej zmluvy.

Dnia 21. 1. 2021 bola automatizovanym spdsobom, ako vysledok zadavania zdkazky na dodanie
tovaru a sluzby na predmet ,Pristroj pre poddvanie zvlhCenej a ohriatej zmesi
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vysokoprietokového kyslika® obstaravanej prostrednictvom elektronického trhoviska, medzi
verejnym obstaravatelom ako objednavatelom a ucCastnikom konania ako dodavatel'om
uzatvorena Kupna zmluva ¢. 22021582 Z. Celkova cena predmetu Kupnej zmluvy bola podl'a
jej ¢lanku IV. vo vyske 14.350,00 eur bez DPH (17.220,00 eur s DPH). Podl'a Cl. III. bod 3.2
Zmluvy sa ucastnik konania zaviazal dodat’ verejnému obstaravatelovi predmet zakazky
v lehote plnenia Kupnej zmluvy, ktora bola stanovena od 25. 1. 2021 15:29 hod. do 1. 2. 2021
15:29 hod..

Spravny organ poukazuje aj na skutoCnost, ze hlavnou povinnostou ucastnika konania
ako dodavatela, bolo v zmysle Cl. V bod 5.1 pism. a) a b) OPET poskytniit' verejnému
obstaravatel'ovi ako objednévatel’'ovi predmet zmluvy podla Specifikacie v stlade s ostatnymi
zmluvnymi $pecifikiciami a zaroveit v zmysle Cl. VI bod 6.1.1 OPET dodat’ verejnému
obstaravatelovi ako objednavatel'ovi predmet plnenia Kupnej zmluvy podla Specifikacie
a v dohodnutom mnozstve, ¢ase a mieste, pricom za plnenie je v zmysle uzatvorenej Kupne;j
zmluvy zodpovedny vylu¢ne dodavatel, t. j. GCastnik konania.

V posudzovanom pripade mal ucastnik konania dodat’ zdravotnicke vybavenie uvedené
pod Polozkou €. 1 Funk¢nej a technickej Specifikacie predmetu Zmluvy, pricom mal zaroven
v zmysle Cl. II. bod 2.3 Osobitnych poZziadaviek na plnenie Zmluvy zabezpegit dopravu
na miesto plnenia, ktorym je sidlo verejného obstarivatela, vratane inStaldcie, uvedenia
do prevadzky, odskuSania funk¢énosti a prevadzkyschopnosti tovaru a zaskolenia zamestnancov
objednévatel'a na obsluhu a tdrzbu tovaru na mieste plnenia.

Vzhl'adom na automatizovany sposob uzatvarania zmliv prostrednictvom EKS je dovodné
ocakavat, ze hospodarsky subjekt, ktory sa rozhodne zapojit do takéhoto verejného
obstardvania, je schopny pozadovany tovar/sluzbu poskytnat v stlade so vsetkymi
Specifikaciami uvedenymi v Objednavkovom formulari.

Ugastnik konania zadanim svojej ponuky do zikazky v EKS potvrdil, Ze sa pred uzavretim
Kupnej zmluvy riadne oboznamil s technickou $pecifikaciou predmetu zakazky a osobitnymi
podmienkami pre plnenie predmetu zakazky, a predovsetkym, Ze si bol vedomy svojho zavizku
dodat’ predmet Kupnej zmluvy verejnému obstardvatel'ovi podl'a Specifikécie a v dohodnutom
mnozstve, ¢ase a mieste a podl'a ostatnych zmluvnych Specifikdcii.

Z prilohy Odpovede na Ziadost’ o sucinnost’ vyplyva, Ze dna 25. 1. 2021 zaslal verejny
obstaravatel’ ucastnikovi konania e-mail, v ktorom uviedol, cit.: ,,... na zdklade KZ
Z 20211582 Z Vas Ziadam o predloZenie — dorucenie / aj el. forme / na zdklade bodu 2.3
osobitné pozZiadavky na plnenie, technickych listov vyrobcu preukazujucich plnenie vsetkych
pozadovanych parametrov predmetu zdakazky s uvedenim presného nazvu a typového oznacenia
vyrobku. *

V nadviznosti na horeuvedent e-mailovii komunikaciu dorucil Gc¢astnik konania v stlade
s C1. II. bodu 2.3 Osobitnych poziadaviek na plnenie Zmluvy verejnému obstaravatelovi diia
26. 1. 2021 e-mailom technicky list/produktovy letak, ktorym tucastnik konania poskytol
technické Specifikacie spolu s vyobrazenim produktov s ich obchodnymi nazvami k dvom
typom pristroja, pricom ucastnik konania v samotnej e-mailovej komunikacii precizoval,
ze za ucelom plnenia predmetu zakazky predklada verejnému obstaravatel'ovi pristroj LM Flow
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100. Z ucastnikom konania predloZzenych dokumentov je teda zrejmé, ktory typ pristroja
ucastnik konania mienil ponuknut’ verejnému obstaravatel'ovi ako jeho plnenie.

Verejnym obstaravatel'om stanovené technické vlastnosti obstardavaného predmetu zakazky su
uvedené v Cl. II. bod 2.2 Funkénej a technickej $pecifikacie predmetu Zmluvy. Nakolko
verejny obstardvatel’ v rdmci obstaravania zédkazky prostrednictvom elektronického trhoviska
vyslovne nepripustil alternativne technické rieSenia, je mozné konstatovat’, ze mal zaujem
na dodani takého pristroja, ktory bude spifiat’ nim stanovené funkéné a technické pecifikécie.

Spravny organ porovnanim ucastnikom konania predlozenej technickej Specifikacie k pristroju
LM Flow 100 s technickou Specifikaciou pozadovanou pre obstardvany pristroj v Kuapnej
zmluve, vratane zhodnotenia vyobrazeného produktu, overil pravdivost tvrdeni
o nezrovnalostiach v ramci pozadovanych a predlozenych technickych parametrov
zdravotnickeho pristroja. S ohl'adom na uvedené spravny organ konstatuje, ze ticastnik konania
verejnému obstaravatelovi ponukol pristroj, ktory nespiial poziadavky verejného obstaravatel'a
na:

e ovladanie piatimi tlacidlami, nakol’ko z vizudlneho vzhl'adu pristroja vyobrazeného
v predloZenom technickom liste/produktovom letaku vyplyvalo, Ze je ovladany troma
tlac¢idlami a oto¢nym ovladacom,

e hmotnost’ pristroja, nakol’ko pozadovana hodnota bola maximalne 2,2 kg a hodnota
pontkaného pristroja LM Flow 100 bola podla predloZzeného technického
listu/produktového letaku 2,5 kg,

e maximalny rozmer pristroja, nakol'’ko pozadovana hodnota bola maximalne 295 x 170
x 175 mm a hodnota ponukaného pristroja LM Flow 100 bola podl'a predlozeného
technického listu/produktového letdku 358 x 197 x 165 mm.

Spravny orgdn ma za to, ze z udajov, ktoré ucastnik konania predlozil verejnému
obstaravatelovi vyplyva, ze dodavany pristroj LM Flow 100 nespiial $pecifikiciu stanovenu
verejnym obstaravatelom podl'a Cl. II bod 2.2 Funkénej a technickej $pecifikacie predmetu
Zmluvy.

V Kiupnej zmluve v CL. 11 bod. 2.3 Osobitnych poziadaviek na plnenie Zmluvy je uvedené,
ze nedodrzanie  ktorejkol'vek podmienky a poZziadavky verejného obstardvatel’a
ako objednavatel’a, uvedenej v Opisnom formulari sa bude povazovat’ za podstatné poruSenie
zmluvnych podmienok, pricom za tychto podmienok verejny obstardvatel ukonci
s dodavatel'om zmluvny vzt'ah v sulade s OPET z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti verejny obstaravatel’ pristipil k odstapeniu od Kipne;j
zmluvy z dovodu podstatného porusenia zmluvy. Odstipenie od Kupnej zmluvy zo dia
27.1.2021 podal verejny obstaravatel’ na poStovll prepravu dna 28. 1. 2021 a uGcastnikovi
konania bolo preukazatelne dorucené dna 3. 2. 2021. AZ nésledne dna 10. 2. 2023 vyhotovil
verejny obstaravatel’ referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé®.

Ucastnik konania v doru¢enom Vyjadreni uéastnika konania k podkladom pre rozhodnutie
uviedol, cit.: ,, Toto ozndmenie sa tyka jedného z pripadov covidu, kde sme sa snaZzili zo vsetkych
sil pomoct’ nasim zdravotnickym zariadeniam, ale hlavne pacientom. NaSa spolocnost’ ma
vo svojom portfoliu pristroje pre poruchy dychania a pristroje pre oxygenoterapiu. V obdobi
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pandémie sme mali na cakacej listine permanentne 500-600 pacientov, ktori cakali na pristroje.
Pristroje jednoducho neboli a ich dodacie lehoty boli mesiace. ... Dovolujeme si uviest, Ze:

- Ziaden z uvedenych parametrov nema ziaden negativny vplyv na kvalitu liecby pacienta
- Ze Ziaden z uvedenych parametrov nijako nemoze poskodit’ pacientovi
- ze dodavka tohto pristroja nikdy nebola realizovana.

Nasou prvoradou snahou, pri akutnom nedostatku tychto pristrojov v tom obdobi, bolo —
poméct pacientom zdravotnickeho zariadenia NsP Brezno, n.o. pri lieche Covidu. Dalej
si dovolujeme k uvedenému uviest, Ze poskytnutie uvedenych , nepravdivych® informacii
nebolo zamerné. Domnievali sme sa, ze NsP Brezno, n.o. uvedené posudi ako ekvivalent,
nakolko sme spliali vietky podstatné poziadavky pristroja urcené NsP Brezno, n.o., a pristroj
v plnom rozsahu splial pozZiadavky na poddvanie zvlhéenej a ohriatej zmesi
vysokoprietokového kyslika pacientom. Sme toho ndzoru, ze nepodstatné parametre, teda o 1
tlacitko menej, vaha pristroja prekrocend o marginalnu hodnotu 0,3 kg, a rozmery pristroja
cca o 20%, nemozu byt posudzované a subsumované pod podstatné porusenie a sankcionované
vystavenim negativnej referencie, nakolko ani jedna z tychto hodnot/charakteristik nema vplyv
na kvalitu liecby pacienta. Opakujeme, Ze v obdobi Covidu pristroje neboli, bola stazend
komunikacia tak s vyrobcom, ako aj na urovni zamestnancov firmy, v dosledku coho
nedopatrenim a ndsledkom nedorozumenia vznikla aj tdto situdcia.

Dopliiujico ucastnik konania vo Vyjadreni ucastnika konania k podkladom pre rozhodnutie
uviedol, cit: ... pristroj nebol nikdy dodany, je teda otizne aké skutocnosti
(okrem poskytnutého technického listu) NsP Brezno, n.o. posudzovala vo vztahu k hodnoteniu
kvality plnenia, ked k zZiadnemu plneniu vobec nedoslo. Dovolujeme si dat do pozornosti,
Ze v evidencii referencii vedenej uradom pre verejné obstardavanie mame celkovo vystavenych
70 referencii, a iba v 2 pripadoch nam bola vystavena neuspokojiva referencia, pricom v oboch
pripadoch nedoslo k Ziadnemu plneniu, a obe negativne referencie spadaji do obdobia Covidu,
kedy bolo nasou prvoradou snahou pomoct pacientom zdravotnickych zariadeni pri liecbe

Covidu. “

Podl'a spravneho organu podstatné poruSenie zmluvy predstavuje také poruSenie, pri ktorom
by akykol'vek subjekt v postaveni veritel'a nemal zaujem na uzatvoreni zmluvy s dodavatel'om,
ktory nie je schopny dodat’ predmet plnenia v poZadovanom mnozstve, kvalite a v stanovene;j
lehote, a teda do takého zavdzku by nevstupoval vobec. Znamena to, ze ide o také porusenie
povinnosti, pri ktorom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo mozné predvidat, Ze druhd zmluvna
strana nebude mat’ zaujem na plneni, resp. uzatvoreni zmluvy s takymto subjektom.

Spravny organ konStatuje, ze ucastnik konania bol dopredu obozndmeny s poziadavkami
verejného obstardvatel’a na predmet zakazky s tym, Ze z opisného formulara/objednavkového
formulara vedel o pozadovanej technickej Specifikacii obstaravaného tovaru, preto si podl'a
nazoru spravneho orgdnu pri doddvanom tovare LM Flow 100 mal byt vedomy nesplnenia
tychto poziadaviek na technicku Specifikaciu.

Dalej spravny organ poukazuje, Ze podla 1. Casti ,,Trhovy poriadok* Cl. VIII OPET mozno
vo¢i Opisnému formularu uplatnit’ rozpor, pricom sa v uplatnenom rozpore uvedie navrh
nového textu a taktiez odovodnenie rozporovania. Pouzivatel, ktory v systéme vytvoril
rozporovany Opisny formular, méze predloZeny rozpor prijat’ prepracovanim rozporovaného
Opisného formularu, pricom sa Opisny formuldr zaradi opitovne do Karantény. Ak mal
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ucastnik konania za to, Ze niektora poziadavka verejného obstaravatela je zbytocnd/prili§
konkrétna, pripadne, Ze by sa v tejto Casti malo zaradit’ aj alternativne rieSenie, mohol vyuzit
institat rozporu k zakazke. Ucastnik konania tato moZnost nevyuZil a v ramci lehoty
podl'a OPET nepodal rozpor, avSak zadal svoju ponuku do predmetnej zakazky, ¢im akceptoval
verejnym obstaravatelom stanovené podmienky a technické poziadavky v ramci tejto zakazky.
Vo vztahu k uvedenému spravny organ zdoraziuje, ze ak ucastnik konania nerozporoval dané
skutoCnosti a nasledne zistil, Ze nevie plnit' predmet zakazky, nemusel resp. sa ani nemal
do predmetného verejného obstardvania zapojit'.

Pokial’ teda ucastnik konania tvrdi, ze uvedené poskytnutie ,,nepravdivych informacii nebolo
zamerné, pricom sa domnieval, Ze verejny obstaravatel’ posudi dodavany tovar ako ekvivalent,
nakol’ko podla ucastnika konania nim dodavany pristroj spiial vietky podstatné poziadavky
pristroja ur€ené verejnym obstaravatel'om, v takom pripade ma spravny orgén za preukdzang,
ze ucastnik konania sa zapojil do verejného obstaravania s vedomim, ze nim dodavany pristroj
nespiia poziadavky verejného obstaravatela podla CI. II. bod 2.2 Funkénej a technickej
Specifikacie predmetu Zmluvy. Spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze pri spravnom
trestani zakon o verejnom obstaravani vychadza z principu objektivnej zodpovednosti, teda
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu neskima a nezohladiiuje subjektivnu
stranku konania subjektu, t. j. nezohl'adiiuje, ¢i konanie Gc¢astnika konania bolo zamerné.

Spravny organ taktieZ poukazuje na to, Ze z protokolu o priebehu zadavania zakazky vyplyva,
ze sa do sutaze zapojili Styri subjekty, teda Styri subjekty sa citili schopné dodat’ predmet
zdkazky s tym, ze samotna Specifikidcia predmetu zdkazky (stanovené technické vlastnosti
obstardvaného tovaru), ktord je sucastou obsahu Opisného formulara/Objednavkového
formuléra, nebola v predmetnom pripade v rdmci EKS rozporovand. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti nema spravny orgén za to, ze by predmetna zékazka bola nastavena obmedzujuco.

Vo vztahu k poukazovaniu ucastnika konania na skutocnost’, Ze v evidencii referencii vedenej
uradom ma celkovo vystavenych 70 referencii, pricom iba v dvoch pripadoch bola ucastnikovi
konania vystavena referencia s vyslednym hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé®, spravny organ
uvadza, Ze k danej skutoc¢nosti prihliada pri ukladani vysky pokuty.

Spravny orgédn uvadza, Ze ucastnik konania nekonal s néleZitou odbornou starostlivostou,
ked po skonceni elektronickej aukcie a naslednom uzatvoreni Kupnej zmluvy neposkytol
predmet zdkazky tak, ako to bolo dohodnuté v Kupnej zmluve. Spravny organ opakovane
poukazuje na skutocnost, ze hospodarsky subjekt by si mal eSte pred prihlasenim
sa do verejného obstaravania vyhodnotit’, ¢i bude schopny riadne a v€as plnit’ predmet zakazky,
pricom predlozenim ponuky zo strany ucastnika konania, tento ako dodavatel’ vzal na seba
podnikatel'ské riziko a bolo jeho povinnostou verejnému obstaravatel'ovi poskytnit’ predmet
zakazky v stlade s poziadavkami uvedenymi v Kupnej zmluve.

Spravny organ d’alej konStatuje, Ze predloZenim svojej ponuky do EKS vyjadril ucastnik
konania suhlas s uzavretim Kupnej zmluvy formou a postupom uréenymi v Trhovom poriadku
a vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach a zaviazal sa k plneniu Kupnej zmluvy
podrla technickej Specifikacie predmetu zakazky a v sulade s osobitnymi poziadavkami
na plnenie zakazky. Z podkladov pre vydanie rozhodnutia podl'a spradvneho organu vyplyva,
ze ucastnik konania po uzavreti Kupnej zmluvy nebol schopny dodat predmet zdkazky
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

podra Specifikacie uvedenej v Kupnej zmluve, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ odstupil
od Kupnej zmluvy a nasledne vyhotovil diia 10. 2. 2023 negativnu referenciu.

Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukazané, ze nedodanim
predmetu Kupnej zmluvy v stanovenom rozsahu, kvalite a sposobom podl'a Kupnej zmluvy,
postupoval Gcastnik konania v rozpore s Kiipnou zmluvou, s bodom 2.2 Funkénej a technicke;j
Specifikacie predmetu Zmluvy a s bodom 2.3 Osobitnych poziadaviek Zmluvy a sucasne
aj v rozpore s 2. &astou ,,Vieobecné zmluvné podmienky®, C1. V bod 5.1 pism. a) a b) a CL. VI
bod 6.1.1 OPET. Uvedenym postupom sa ucastnik konania dostal nielen do rozporu s Kiupnou
zmluvou a OPET, ale svojim konanim zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny orgdn ma za to, ze vyhodnotil vSetky podklady pre rozhodnutie vyplyvajlice
zo spisového materidlu v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti a zaver spravneho organu, ze tcastnik
konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani vychadza z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti a z prislusnych
podkladov pre rozhodnutie.

Sankcia

Spravny orgdn uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spofiva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (umysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny orgén na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednozna¢ne preukazany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zakonom stanoveného rozpitia do 5 000 eur, ato s prihliadnutim najmi
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Z hladiska poZiadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a polahcujice okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti spravny organ prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nasledkov poruSenia spravny organ pri urceni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujiace 1 polahcujuce okolnosti. Za pol'ahcujicu okolnost’ majucu
vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpétia spravny
orgén vzal do ivahy najmé predpokladanti hodnotu zakazky vo vyske 15.000,00 eur bez DPH
a samotnu vysutazenu zmluvnu cenu vo vyske 14.350,00 eur bez DPH, teda skuto¢nost’, ze ide
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79.

80.

81.

82.

o zakazku s nizkou hodnotou, pri ktorej podl'a pravnej upravy zakona o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov ustanovenie § 117 ods. 6 explicitne nevyzaduje ani vyuzitie
funkcionality elektronickej platformy, a to prave vzh'adom na finan¢ny limit danej zakazky.
Spravny organ zobral pri ur€ovani vysky pokuty do uvahy aj ta skutocnost’, Ze voci ucastnikovi
konania bolo v evidencii referencii zverejnenych 70 referencii, z toho 68 s pozitivnym
hodnotenim. V evidencii referencii teda vyrazne prevazuju pozitivne referencie
nad negativnymi, ¢o spravny organ vyhodnotil taktiez ako pol'ah¢ujucu okolnost’ pri urceni
vysky pokuty. Zaroven spravny organ v suvislosti s vyskou pokuty zohladnil aj pritazujucu
okolnost’, spocivajicu v ulozeni pokuty za rovnaky spravny delikt i€astnikovi konania uradom
v roku 2022, a to rozhodnutim ¢. spisu 10458-3000/2022 zo diia 19. 9. 2022. Zaroven spravny
organ ako pritazujucu okolnost’ zohladnil aj fakt, ze ucastnik konania svojim konanim
zapri¢inil, ze nedoSlo k riadnemu plneniu Kuapnej zmluvy, ¢o sposobilo zmarenie ucelu
verejného obstardvania. Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ tiez prihliadol na vysku
trzieb ucastnika konania za rok 2022 vyplyvajicu z udajov uverejnenych na www.finstat.sk.

Na zaklade uvedenych skutocnosti spravny orgén zamysla ulozit’ sankciu v dolnej hranici
sadzby, aby tato spifiala nie represivny, ale predovietkym vychovny Gdel a do budicnosti
motivovala ucastnika konania k dodrziavaniu povinnosti pri vyuzivani elektronického
trhoviska. Spravny organ vSak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v pripade opakovaného
porusenia pravidiel vyplyvajucich zo zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorsich
predpisov a z obchodnych podmienok elektronického trhoviska/elektronickej platformy,
je povinny, pripadne aj bude v buducnosti povinny, zohl'adnovat tito skutocnost’ a premietnut’
ju aj do rozhodovania o vyske pripadne ukladanej pokuty.

K vyske pokuty spravny orgdn d’alej doddva, Ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol,
7e konanim w&astnika konania do$lo ku konaniu napliajicemu znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré mu urad
zamySlal uloZit' pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoven¢ho sankéného rozpitia,
ato vo vyske 150 eur a oznamil mu, Ze ak v lehote do 15 dni odo dna dorucenia Vyzvy
na vyjadrenie ucastnik konania pisomne oznami tradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie,
Zze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatene suhlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti Gi€astnikovi konania pokutu znizent
0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenu na 75 eur.

KedZe v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil sprdvnemu organu Odpoved na vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasil
s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania a ziroven v plnom rozsahu,
bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu zniZent 0 50 %, doslo zo strany spravneho organu k uplatneniu instititu zniZenia pokuty
050 %, atona 75 eur.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné dilom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
EGAMED, spol. s r.o., Ratnovce 4, 922 31 Ratnovce, URI: ico://sk/00613606
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