odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 21.12.2023
Cislo spisu: 15025-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad alebo ,,spravny organ) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b),c)aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182, § 187h ods. 10 a ako spravny organ podla § 185
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len,spravny poriadok®)
v spravnom konani zaatom voci ucastnikovi konania DataCentrum elektronizacie izemne;j
samospravy Slovenska, Namestie Mateja Korvina 7842/1, 811 07 Bratislava, 1CO:
45736359, prav. zast. Mgr. Martin Paskala, advokatska kancelaria, Zahradnicka 27, 811 07
Bratislava, URI: 1c0://30792215 20069 (d’alej len ,,0¢astnik konania“), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 500 eur (slovom: pit'sto eur)
za to, ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 18. 1. 2021 (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani® alebo ,,ZVO®) tym, ze
ucastnik konania ako objednavatel Dodatkom ¢. 13 zo dina 29. 10. 2020 uzavretého
so spolognostou PosAm, spol. s r.0., Bajkalska 28, 821 09 Bratislava, ICO: 31365078 (dalej
len ,,PosAm, spol. sr.0.”) a spolo¢nostou DATALAN, a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava
ICO: 35810734 (dalej len ,DATALAN, as.“) bez splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 18 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani uskutoc¢nil zmenu
povodne] Zmluvy o poskytovani sluzieb spravy, udrzby, technickej podpory a prevadzky
Informacného systému DCOM zo dia 4. 2. 2014.

Ugastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici suvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 150253000 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vysSie uvedené¢ho spravneho deliktu zacal spravny organ z tradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o e-Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacCatie spravneho konania listom €. 15025-
3000/2023 zo dna 23. 10. 2023, ktory mu bol doruceny elektronicky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®) v ten isty deti (d’alej len ,,0znamenie
o zacati spravneho konania®).



V Oznameni o zacati spravneho konania spravny organ uviedol podklady pre rozhodnutie
v spravnom konani a v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzval ucastnika konania, aby
sa v pripade, ak si uvedené podklady pre rozhodnutie ucastnikovi konania zname, k nim
pisomne vyjadril do 7 pracovnych dni od dorucenia Ozndmenia o zacati spravneho konania.
Ugastnikovi konania bolo tieZ umoznené v pripade zaujmu zaéastnit’ sa osobného oboznamenia
sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Ugastnik konania e-mailom zo diia 25. 10. 2023 poziadal spravny organ o stanovenie terminu
obozndmenia sa s podkladmi pre rozhodnutie, resp. nazretie do spisu. Spravny organ po dohode
s ucastnikom konania stanovil termin nahliadnutia do spisu na 10.00 hod. dna 30. 10. 2023.

Dna 30. 10. 2023 bolo v priestoroch iradu umoznen¢ pradvnemu zastupcovi ucastnika konania
nahliadnut’ do spisu. V priebehu nahliadnutia do spisu si ucastnik konania vyhotovil
fotografické snimky nasledovnych podkladov pre vydanie rozhodnutia do svojho mobilného
zariadenia:

- list uradu ¢. 12583-6000/2021-OD/7 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*
zo dna 1. 7. 2022,

- list ucastnika konania ,,Vyjadrenie ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ zo dna 18. 7. 2022
spolu s prilohami:

- list ucastnika konania ¢. DEUS/2021/W45 ,,Doru¢enie kompletnej dokumentacie
v originali* zo dna 3. 12. 2021,

- metodické usmernenie uradu ¢. 9408-5000/2021 zo dna 14. 9. 2021,

- list ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 23. 3. 2022,

- rozhodnutie ¢. 9969-6000/2021-OD/11 zo dna 1. 6. 2022,

- Rozhodnutie uradu ¢. 12583-6000/2021-OD/8 zo dna 26. 9. 2022,

- list u¢astnika konania ,,Odvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 12583-6000/2021-OD/8 zo dna 29. 9. 2022 zo dna 6. 10. 2022,

- Rozhodnutie Rady tradu ¢. 13231-9000/2022 zo dna 19. 12. 2022.

Ucastnik konania zaroven poziadal spravny organ o uréenie lehoty na zaslanie pisomného
vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie. Spravny organ urcil lehotu do 10. 11. 2023.

V stanovene] lehote aani po jej marnom uplynuti nebolo zo strany ucastnika konania
spravnemu orgéanu doru¢ené Ziadne pisomné vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie.

V stvislosti s predchaddzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- list uradu ¢. 12583-6000/2021-OD/7 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*
zo dna 1. 7. 2022,

- list ucastnika konania ,,Vyjadrenie ku skutocnostiam zistenym v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 18. 7. 2022
spolu s prilohami:

- plnomocenstvo zo dina 14. 7. 2022,

- metodické usmernenie uradu ¢. 9408-5000/2021 zo dna 14. 9. 2021,

- Vieobecné metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie k aplikacii § 18
ods. 1 pism. c) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov

- list tcastnika konania ¢. DEUS/2021/W45 ,,Dorucenie kompletnej dokumentacie
v originali* zo dna 3. 12. 2021,
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- list ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 23. 3. 2022,
- rozhodnutie ¢. 9969-6000/2021-OD/11 zo dna 1. 6. 2022,

- Rozhodnutie tradu ¢. 12583-6000/2021-OD/8 zo dna 26. 9. 2022,

- list Gi¢astnika konania ,,Odvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 12583-6000/2021-OD/8 zo dna 29. 9. 2022* zo dna 6. 10. 2022,

- Rozhodnutie Rady tradu ¢. 13231-9000/2022 zo dna 19. 12. 2022,

- Dodatok €. 13 zo dnia 29. 10. 2020 k Zmluve o poskytovani sluzieb spravy, udrzby,
technickej podpory a prevadzky Informa¢ného systému DCOM zo dia 4. 2. 2014,

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- E-mailovd komunikacia — dohodnutie terminu obozndmenia sa s podkladmi
pre rozhodnutie/nazretia do spisu,

- Zaznam o nahliadnuti do administrativneho spisu ¢. 15025-3000/2023 zo dna
30. 10. 2023 spolu so splnomocnenim na zastupenie v predmetnom spravnom
konani.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania je verejnym obstaravatel'om podla § 7 ods. 1 pism. e) ZVO a v zmysle § 10
ods. 1 ZVO je povinny postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Dna 4. 2. 2014 ucastnik konania uzavrel so spolo¢nostou PosAm, spol. s r.0. a spolo¢nost’ou
DATALAN, a.s. Zmluvu o poskytovani sluzieb spravy, udrzby, technickej podpory
a prevadzky Informaéného systétmu DCOM ¢. ZL2013-19 zo dna 4. 2. 2014 (d’alej len
,2Zmluva®), ktorej predmetom je zavdzok Poskytovatel'a poskytovat’ Objednavatelovi ,,Sluzby
pokryté pauSilnym poplatkom* podla ,Kataléogu sluzieb® definované v Prilohe &. 2
LKATALOG SLUZIEB®, poskytovat Objednavatelovi ,,Sluzby na vyziadanie“ podla
Katalégu sluzieb definované v Prilohe ¢. 2 ,,KATALOG SLUZIEB*, vykonat jednorazové
nastavenie sluzieb, ktorych Specifikécia je uvedena ako Priloha ¢. 6 ,,ETAPA NASTAVENIA
SLUZIEB* a zavizok Objednavatel'a hradit’ Poskytovatelovi za poskytovanie plnenia podla
tejto Zmluvy cenu podl’a €l. 4, v sulade s platobnymi podmienkami podla €l. 5 tejto Zmluvy
a poskytovat’ Poskytovatel'ovi potrebnll si¢innost’ vyplyvajicu z tejto Zmluvy. Zmluvna cena
bola 16 975 000 eur bez DPH.

Utastnik konania diia 24. 10. 2018 uzavrel Dodatok ¢&. 5 k Zmluve, ugelom ktorého bolo
zabezpecit, aby bolo obfanom a podnikatel'om pristupujiacim k elektronickym sluzbam
pouzivatel'ov IS DCOM (obci a miest) umoznené vykonavat autentifikdciu a autorizaciu
mobilnym zariadenim, ¢o malo prispiet’ k naplneniu kvantitativne meratel'nych ukazovatel'ov
projektu OCOM, ktorymi je pocet podani od ob¢anov za rok. Za tymto Gcelom poskytovatel
vykond zmeny informaéného systtmu DCOM umoziiujice pouzivat mobilné verzie AA
sluzieb, t. j. sluzby autentifikacie os6b a autorizacie dokumentov prostrednictvom aplikécie
v mobilnom telefone, priCom hodnota predmetného Dodatku ¢. 5 predstavuje sumu
za poskytnutie sluzieb v rozsahu zmeny a implementacie informacného systému DCOM
vo vySke 298 880 eur bez DPH, t. j. 358 656 eur s DPH a sumu za poskytnutie sluzieb technicke;j
a prevadzkovej podpory vo vyske 196 000 eur bez DPH ro¢ne, t. j. 235 200 eur s DPH ro¢ne.
Utastnik konania diia 21. 11. 2019 uzavrel Dodatok &. 7 k Zmluve, predmetom ktorého bolo
vo vztahu k Dodatku ¢. 5 modifikovat’ obsah predmetu plnenia Poskytovatela, ¢o bolo
odovodnené zmenou nastavenia komponentov rieSenia, a to bez zmeny ceny plnenia.
Poziadavka na zmenu mala reflektovat’ zmenu stratégie NASES a nahradit’ povodne planovany
Centralny podpisovaci komponent sluzbami: Konfiguricia infrastruktury, aplikaciou mID Lite
(kvoli prototypu UPVII MyData) a Podpisovacim komponentom DCOM (preklenutie obdobia
pokial' NASES CPK nebude v prevadzke ako centralny komponent). Ndhrada mala byt
realizovana v ramci povodného rozpoctu, ktorého finanény rdmec sa nemenil.
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Dna 29. 10. 2020 ucastnik konania uzavrel Dodatok ¢. 13 k Zmluve, uCelom ktorého bolo
zabezpecit', aby bolo fyzickym osobam a pravnickym osobdm pristupujucim k elektronickym
sluzbam pouzivatelov IS DCOM (obci a miest) umoznené vykonavat autentifikaciu
a autorizaciu mobilnym zariadenim, ¢o malo prispiet’ k naplneniu kvantitativne merate'nych
ukazovatel'ov projektu DCOM, ktorym je aj pocet podani za rok. Za tymto ucelom poskytovatel’
zacal vykonavat’ zmeny IS DCOM umoznujuce pouzivat’ mobilné verzie AA sluzieb, t. j. sluzby
autentifikécie osob a autorizacie dokumentov prostrednictvom aplikacie v mobilnom telefone
a vo vztahu k Dodatku €. 5 a Dodatku ¢. 7 modifikovat’ obsah predmetu plnenia poskytovatela.

V preambule Dodatku ¢. 13 sa uvadza, cit.: ,, ... (3) Ucelom Dodatku ¢. 13 je zabezpecit, aby
bolo fyzickym osobam a prdavnickym osobam pristupujucim k elektronickym sluzbam
pouzivatelov IS DCOM (obci a miest) umozZnené vykonavat autentifikaciu a autorizaciu
mobilnym zariadenim, co prispeje k naplneniu kvantitativne meratelnych ukazovatelov
projektu DCOM, ktorym je aj pocet podani za rok. Za tymto ucelom Poskytovatel zacal
vykonavat zmeny informacného systéemu DCOM umozZnujiuce pouzivat mobilné verzie AA
sluzieb, t. j. sluzby autentifikacie osob a autorizacie dokumentov prostrednictvom aplikacie
v mobilnom teleféne. (4) Ucelom tohto Dodatku & 13 je dalej vo vztahu k Dodatku ¢. 5
a Dodatku ¢. 7 modifikovat’ obsah predmetu plnenia Poskytovatela, a to najmd vo vztahu
ku Sluzbam technickej a prevadzkovej podpory podla ¢l. I, bod 1.2., sub 1.2.3. Dodatku ¢. 5, co
je odovodnené zmenou modelu prevadzkovania technickej infrastruktury. Realizdcia tejto
zmeny si vyzaduje zvySenie ceny za poskytnuté sluzby o 6.380,- € bez DPH .... Zmena
(modifikacia) zdaroven reflektuje zmenu stratégie Objednavatela a nahrdadza cast pévodne
planovanych Sluzieb technickej a prevadzkovej podpory poskytnutim sluzby On-line registrdcia
mlID. Implementacia tejto sluzby je reakciou na neocakavany vyvoj spolocenskej situdcie
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19. Sluzba On-line registrdcia
mlID predstavuje alternativne rieSenie pre zaregistrovanie uzivatela a aktivdciu sluzby mID,
eliminujuc osobny kontakt pouzivatela (Ziadatela o mID) a registratora sluzby
(Objedndvatela). RieSenie spociva v integrdcii ndstroja na rozpozndvanie tvare
pozostavajuceho z mobilnych a serverovych komponentov na optické rozpoznavanie znakov
(OCR) z dokladov totoznosti a biometrie tvare do prostredia mobilnej aplikacie mID. Toto
rieSenie zdroven umozni obcanom, ktori neviastnia elD s BOK z akéhokolvek miesta,
bezpecnym sposobom aktivovat mID prostrednictvom aplikdcie v mobilnom telefone, v tablete
alebo v inom mobilnom zariadeni. (5) Tento Dodatok ¢. 13 je uzatvoreny podla § 18 ods. 1
pism. b) a c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Plnenie na zdklade predmetného Dodatku ¢. 13 predstavuje sumu za poskytnutie sluzieb
v pripade poskytnutia vSetkych sluzieb vo vyske 6 380 eur bez DPH, t. j. 7 656 eur s DPH.

Urad vykonal dohlad nad vyssie uvedenym postupom ucastnika konania. Vysledkom bolo
Rozhodnutie uradu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 12583-6000/2021-OD/8 zo dna 26. 9. 2022, v ktorom urad konstatoval, ze ucastnik konania
ako kontrolovany svojim konanim pri uzatvarani Dodatku €. 13 k Zmluve porusil § 18 ods. 1
pism. b), pism. c) a sucasne aj § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne princip
transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ uzavretim Dodatku €. 13
uskutoc¢nil zmeny povodnej Zmluvy bez preukazania opravnenosti na jeho uzavretie, pricom
uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Utastnik konania podal vo&i vyssie uvedenému rozhodnutiu Gradu odvolanie, o ktorom
rozhodla Rada uradu rozhodnutim ¢. 13231-9000/2022 zo dna 19. 12. 2022, ktorym odvolanie
ucastnika konania zamietla a rozhodnutie uradu ¢. 12583-6000/2021-OD/8 zo diia 29. 9. 2022
potvrdila.
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V liste ,,Vyjadrenie ku skutoCnostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 18. 7. 2022 (dalej len ,,Vyjadrenie k zistenym
skuto¢nostiam*) ucastnik konania poukazal na pravny instittt ,,pri¢innej suvislosti* a uviedol,
ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO a ustanoveni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
&.2014/24/EU z 26. 2. 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice ¢. 2004/18/ES (d’alej
len ,,Smernica 2014/24/EU%) nie je povinny ,,pri¢inna stvislost* preukazovat’. Na aplikaciu
titulov na zmenu zmluvy podl'a § 18 ZVO sa pravny institut ,,pricinnej stvislosti® podl'a neho
nevzt'ahuje. Do podmienok na aplikaciu titulov na zmenu zmluvy podla § 18 ZVO bol podla
neho zakomponovany najskor metodickym usmernenim uradu ¢. 9408-5000/2021 zo dna
14. 9. 2021 a nésledne bol tento pravny institut ,,pri¢innej suvislosti spajany s § 18 ZVO
v roznych metodickych usmerneniach tradu, az bol pravny institat ,,pri¢innej savislosti*
inkorporovany do vSeobecného metodického usmernenia uradu k aplikacii § 18 ods. 1 pism. c)
ZVO &. 6-2022 zo dita 16. 5. 2022. Ucastnik konania poukazal na to, Ze v pripade akéhokol'vek
metodického usmernenia, resp. v§eobecného metodického usmernenia tiradu nejde o pravne
zavazny vyklad prava. Podl'a Gcastnika konania tak vSetky pokusy o rozSirenie podmienok
na aplikaciu § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO je potrebné odmietnut’ ako nielen pravne nezaviazné, ale
hlavne pravne nespravne, nezakonné a protiustavné. Podl'a tcastnika konania tato umelo
vytvorena podmienka na aplikdciu § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO bola nezdkonne vytvorena
v obdobi august/september 2021, pricom k uzatvoreniu Dodatku €. 13 doslo dna 29. 10. 2020.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k zistenym skutoénostiam uviedol, Ze trva na splneni zakonnych
podmienok na aplikaciu § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO, a to s poukazom najma na to, zZe potreba
zmeny Zmluvy prostrednictvom Dodatku €. 13 vyplynula z okolnosti, ktoré nemohol
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’ pri zaddvani verejného obstaravania v roku
2012, a to s poukazom najmi na skuto¢nost’, ze sa Zmluva plni pocas dlhého obdobia (uz
od roku 2014) a musel teda vyuzit institt § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO a prisposobit’ Zmluvu
tymto nepredvidatelnym okolnostiam bez nového postupu obstaravania tak, aby mohol byt
povodny ciel Zmluvy splneny. Uéastnik konania tieZ poukézal na to, Ze bol opravneny pruzne
reagovat na vonkajSie okolnosti a prispdsobovat’ Zmluvu tymto vonkajSim okolnostiam
za ucelom splnenia povodného ciel’a, ktory bol uréeny vo verejnom obstaravani a v Zmluve.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k zistenym skutoénostiam d’alej uviedol, Ze plnenie poskytnuté
na zaklade Dodatku €. 13 priamo stvisi a nadvézuje na plnenie poskytnuté na zaklade Dodatku
¢. 5, pricom urad mé mat’ z konania ¢. 9969-6000/2021-OD, predmetom ktorého bol prave
Dodatok ¢. 5 k Zmluve, vedomost’, Ze ,,moZznost’ autentifikdcie a autorizacie mobilnym
zariadenim® nemohla byt predpokladand vo faze pripravy verejného obstaravania a nemohla
byt zahrnuta do opisu predmetu dotknutej zakazky a Zmluvy, pretoze tato objektivne nebola
v rozhodnom case technologicky, legislativne a dodavatel'sky dostupna a mozna. Ak nemohli
byt dovody a plnenia poskytnuté na zaklade Dodatku ¢. 5 predpokladané vo faze verejného
obstaravania, nemohli byt’ predpokladané ani dovody a plnenia poskytnuté na zaklade Dodatku
¢. 13 v tomto pripade.

Podl'a ucastnika konania v pripade Dodatku €. 13 boli splnené vSetky zdkonné podmienky
na zmenu Zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. b) ZVO. Ugastnik konania uviedol, Ze nie je v ramci
zékonnych podmienok na aplikaciu § 18 ods. 1 pism. b) ZVO povinny preukazovat’ ,,pri¢innu
stvislost™, a to rovnako ako pri aplikécii § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO, alebo pri aplikacii inych
samostatnych titulov na zmenu zmluvy zakotvenych v § 18 ZVO.

Utastnik konania vo Vyjadreni k zistenym skuto&nostiam tiez uviedol, Ze vzhl'adom na hodnotu
zmeny vykonanej Dodatkom €. 13 vo vyske 7 656 eur s DPH je moZzné Dodatok €. 13
bez akychkol'vek pochybnosti podriadit’ pod § 18 ods. 3 pism. b) ZVO, deklarovat’ stulad

postupu ucastnika konania pri uzatvoreni Dodatku €. 13 so zdkonom o verejnom obstardvani.
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Ucastnik konania d’alej poukazal na to, Ze plnenie poskytnuté na zaklade Dodatku &. 13
nadvézuje na plnenie poskytnuté na zédklade Dodatku €. 5, resp. d’alSich zmien Zmluvy.

Ucastnik konania zdoéraznil, e zmeny Zmluvy vykonané Dodatkom ¢&. 13 nemohli byt
z dovodov uvedenych v konani ¢. 9969-6000/2021-OD, predmetom ktorého bol prave Dodatok
¢. 5 k Zmluve, t. j. prioritne z dovodov technologickych, legislativnych a dodévatel'skych,
zahrnuté do verejného obstaravania a do Zmluvy. Konstatovanie uradu, podla ktorého mohli
predlozit’ ponuku aj iné hospodarske subjekty spdsobilé poskytnut’ sluzby poskytované
na zaklade Dodatku ¢. 13 preto podl'a ti¢astnika konania neddva zmysel. Podl'a neho takéto
sluzby nevedel poskytovat’ v Case pripravy a vyhldsenia verejného obstardvania a v case
uzavretia Zmluvy ziadny hospodarsky subjekt, t. j. ani PosAm, spol. s r.o. so spolo¢nost'ou
DATALAN, a.s. Podla ucastnika konania ponuku by nevedel predlozit’ iny hospodarsky
subjekt, ked’ze sluzby poskytované na zaklade Dodatku €. 5 a na zdklade Dodatku ¢. 13 nemohli
byt’ sticastou verejného obstaravania. Podl'a ucastnika konania tak nedoslo nielen k poruseniu
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a principu rovnakého zaobchadzania, ale
nedoslo ani k takému konaniu, ktoré by mohlo mat’ potencidlny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ani k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

V zavere Vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam ucastnik konania uviedol, ze nepostupoval
pri uzatvoreni Dodatku ¢. 13 v rozpore s § 18 ods. 1 pism. b) a c¢) a ods. 3 pism. b) ZVO a § 10
ods. 2 ZVO. Utastnik konania zarovei vyjadril presvedéenie, Ze nalezite preukéazal
opravnenost’ zmien Zmluvy prostrednictvom Dodatku €. 13 a splnenie zdkonnych podmienok
podla § 18 ods. 1 pism. b) a c) ZVO, resp. alternativne podl'a inych titulov na zmenu Zmluvy
podla § 18 Zakona (napr. § 18 ods. 3 pism. b) ZVO) a pri uzatvoreni Dodatku ¢. 13 nedoslo
k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

V liste ,,Odvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 12583-6000/2021-OD/8
zo dna 29. 9. 2022* zo dna 6. 10. 2022 (d’alej len ,,Odvolanie) ucastnik konania opétovne
uviedol, ze uUrad podmienku pri¢innej suvislosti cerpa vyluéne zo svojich vlastnych
metodickych usmerneni (napr. ¢. 6-2022 zo dna 16. 5. 2022), pricom vSak metodické
usmernenie tradu nepredstavuje pravne zavizny vyklad prava. Uéastnik konania uviedol, Ze
odmieta podla neho nezdkonné a protiustavné rozsirovanie troch zdkonnych podmienok
na aplikaciu § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO o akékol'vek arbitrarne podmienky tradu, akymi su
napriklad pri¢inna stvislost’, ¢i nemoZznost’ plnenia pévodnej zmluvy.

Ucastnik konania d’alej v Odvolani uviedol, Ze trad podl'a neho interpretuje § 18 ods. 1 pism.
c) ZVO spdsobom, kedy je za tcelom aplikacie tohto zdkonného ustanovenia nevyhnutna
predchadzajiica nemozZnost’ poskytovania plnenia zmluvy vplyvom nepredvidatelnej okolnosti.
Takuto interpretdciu povazuje za nespravnu a v rozpore s jeho gramatickym vykladom.

Podl'a Gi¢astnika konania ochorenie COVID-19 bolo pre neho nepredvidatelnou okolnostou,
s ¢im urad suhlasil. Podl'a uc¢astnika konania tvrdenie iradu, Ze jeho vol'a pocas plnenia Zmluvy
zabezpeCit' Cast plnenia predmetu Zmluvy inym spdsobom, ako povodne dojednanym,
z dovodu, aby zvysil pravdepodobnost’ socidlneho diStancu medzi Ziadate'mi pristupujicimi
k elektronickym sluzbam poskytovanym v ramci IS DCOM, popiera nevyhnutnost’ nalezitej
starostlivosti ako nevyhnutného predpokladu zmeny Zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. c¢) zékona
o verejnom obstardvani, nebolo nijakym spdésobom zdévodnené.

Ugastnik konania mal za preukazané, ze aktivacia sluzby mID online nemohla byt’ uz sti¢astou
povodného verejného obstaravania v roku 2014, nakolko samotné rieSenie mID nebolo
sucastou pdvodného rieSenia, a uvedend technologia toho Casu ani neexistovala (tvarova
biometria a pod.).
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Ucastnik konania uviedol, Ze pri priprave verejného obstaravania postupoval v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani, svojimi ulohami definovanymi zakladatel'skou zmluvou
medzi Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Zdruzenim miest a obci Slovenska, ako
aj nalezitou odbornou starostlivostou.

Ucastnik konania v zavere odvolania uviedol, ze jeho argumentacia podl'a neho potvrdzuje, ze
nepostupoval pri uzatvoreni Dodatku €. 13 v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zékaziek,
koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 5 ods. 2 ZVO nadlimitnd zdkazka je zdkazka, ktorej predpokladana hodnota sa rovna
alebo je vyssia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, ktory
vyda urad.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) ZVO zmluvu, rdamcovi dohodu alebo koncesni zmluvu mozno
zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania, ak ide o doplilujice tovary,
stavebné prace alebo sluzby, ktoré s nevyhnutné, nie st zahrnuté do poévodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich pdvodny dodavatel alebo koncesionar
a zmena dodavatela alebo koncesionara 1. nie je mozna z ekonomickych dovodov alebo
technickych ddvodov, pricom ide najmid o poziadavku vzdjomnej zamenitelnosti alebo
interoperability s existujucim zariadenim, sluzbami alebo instalaciami podl'a pévodnej zmluvy,
ramcove] dohody alebo koncesnej zmluvy a 2. spdsobi verejnému obstardvatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi vyznamné tazkosti alebo podstatni duplicitu nakladov.

Podla § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO zmluvu, ramcova dohodu alebo koncesni zmluvu mozno
zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania, ak potreba zmeny vyplynula
z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy.

Podla § 18 ods. 2 ZVO podstatnou zmenou pdvodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy sa rozumie takd zmena, ktorou sa najmé

a) meni povaha alebo rozsiruje rozsah povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy,

b) dopliaja alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pévodnom postupe
zadavania zékazky alebo koncesie umoznili ucast’ inych hospodarskych subjektov, alebo ktoré
by umoZnili prijat’ int1 ponuku ako pdvodne prijati ponuku,

c) meni ekonomicka rovnovéha v prospech dodavatela spdsobom, ktory povodna zmluva,
ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

d) nahradza pévodny dodavatel novym dodavatelom alebo pdvodny koncesionar novym
koncesionarom inak, ako podl'a odseku 1 pism. d).

Podla § 18 ods. 3 pism. b) ZVO zmluvu, rdmcovi dohodu alebo koncesni zmluvu mozno
zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania aj vtedy, ak hodnota vsetkych
zmien je nizSia ako finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu a ramcova dohodu, alebo
podla § 5 ods. 7, ak ide o koncesnl zmluvu a zarovei je nizsia ako 10 % hodnoty povodne;j
zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo na poskytnutie
sluzby.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Podl'a § 18 ods. 4 ZVO zmenou podl'a odseku 3 sa nesmie menit’ charakter zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podl'a § 18 ods. 5 ZVO ak ide o verejného obstaravatel'a, zmenou podl'a odseku 1 pism. b)
alebo pism. ¢), nemdze dojst’ k navyseniu hodnoty plnenia o viac ako 50 % hodnoty pdvodne;j
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Ak ide o opakované zmeny, obmedzenie
podl'a prvej vety sa vztahuje na kazdi zmenu. Opakované zmeny zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy nie je mozné vykonat’ s cielom vyhnut sa pouZzitiu postupov podla
tohto zékona.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO urad uloZzi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu, rdimcova dohodu alebo koncesni zmluvu
pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3 urad prihliada najma
na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je
dotknuté ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. b).

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4d tcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ v prvom rade poukazuje na to, Ze zmluva uzavretd ako vysledok verejného
obstardvania sa méZe menit’ len v pripadoch expressis verbis ustanovenych v zikone
o verejnom obstaravani, pricom ustanovenia § 18 zdkona o verejnom obstaravani upravuju
také situdcie, kedy je mozné vykonat’ zmeny zmluvy a uzatvorit’ dodatky v stvislosti s nimi
bez potreby uskuto¢nenia nového postupu verejného obstardvania. A contrario, ak nie su
splnené vSetky zdkonné podmienky a okolnosti pre zmenu zmluvy, zmena povodnej zmluvy
nie je v zmysle zdkona o verejnom obstaravani opravnena a pripustna.

Spravny organ v tejto suvislosti dava do pozornosti napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej
tinie (d’alej len ,,SD EU“) vo veci Finn Frogne C-549/14, cit.: ,, Podstatnd zmena verejnej
zdkazky po jej zadani nemoze byt' v zasade uskutocnend verejnym obstaravatelom a uspesnym
uchadzacom na zaklade dohody, ale musi viest' k novému zadavaciemu konaniu tykajiicemu sa
takto zmenenej zakazky (pozri analogicky rozsudok z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, bod 42). *

Z uvedencho vyplyva, Ze jednotlivé tituly na zmenu zmluvy, ustanovene v § 18 ZVO
(vyplyvajuce z c¢lanku 72 Smernice 2014/24/EU), predstavuji vynimky z povinnosti
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uskuto¢nit’ nové verejné obstaravanie v pripade potreby zmeny zmluvy uzavretej ako
vysledok verejného obstaravania.

Vychéadzajtc z judikatary SD EU kazda vynimka z pravidiel, ktorych cielom je zabezpeéit
ucinnost’ prav uznanych Zmluvou ES v oblasti verejného obstaravania, musi byt’ vykladana
restriktivne (napr. rozsudok vo veci C-71/92, Komisia proti Spanielsku, bod 36, rozsudok
vo veci C-340/02, Komisia proti Francuzsku, bod 38) a je ilohou toho, kto sa chce tejto
vynimky dovolavat’, aby preukazal, Ze skutocne existuju osobitné okolnosti, ktoré tuto
vynimku odévodiiujii (napr. rozsudok vo veci C-328/92, Komisia proti Spanielsku, body 15
a 16, C-337/05, Komisia proti Taliansku, body 57 a 58).

Spravny organ dava do pozornosti rozhodnutie Rady uradu ¢. 7514-9000/2021 zo dna
22.4.2022, rozhodnutie ¢. 8748-9000/2022 zo dna 23. 9. 2022, rozhodnutie ¢. 9160-9000/2022
a rozhodnutie ¢. 9437-9000/2022 (obe zo dina 29. 9. 2022), podobne aj rozhodnutie ¢. 8794-
9000/2021 zo dna 27. 9. 2021, v ktorych Rada tradu uviedla nasledovné, cit.: ., Uvodom
pravneho posudenia rada povazuje za potrebné uviest, Ze uprava mozinosti zmeny zmluvy
(uzavierania dodatkov k tmluvam) v § 18 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje
vynimku 7 povinnosti verejného obstardvatel’a zadavat’ zakazky prostrednictvom postupov
verejného obstardvania v podmienkach hospoddrskej sut’aZe, co vyplyva uz z uvodnej vety
§ 18 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani: Zmluvu, ramcovii dohodu alebo koncesnu zmluvu
mozno zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania, ak (...). Judikatira
Sudneho dvora Europskej unie vo veciach aplikacie vynimiek z postupov verejného
obstardvania (napr. rozsudky vo veciach C-385/02, bod 19, C-57/94, bod 23, C-318/94, bod 13
a C-340/02, bod 38) zaujala jednoznacné stanovisko, zZe vynimky uvedené v prislusnych
smerniciach su stanovené taxativne, musia byt vykladané restriktivne a dokazné bremeno
o skutocCnej existencii vynimocnych podmienok odovodiiujucich pouZitie vynimky je
na strane verejného obstardvatela. K uplatneniu vynimky z aplikdcie pravidiel a postupov
vo verejnom obstaravani moze dojst len za predpokladu existencie objektivnych dévodov
(uzavriet urcité a presne vymedzené zmluvy bez pouzitia tychto pravidiel a postupov). Je vsak
zakazané pouZzitie tychto vynimiek s cielom vyhnut sa transparentnym a sutaznym postupom
zadavania zakazky bez objektivnych dovodov. Dokazné bremeno odévodnenia pouZitia vynimky
spociva na verejnom obstaravatelovi, ktory sa na nu odvolava. Rada v tejto suvislosti poukazuje
napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/142/2019-237 zo dna 27. 08. 2020,
citovany napr. v rozhodnuti rady ¢. 3796-9000/2021 zo dna 19. 04. 2021. Na zdklade uvedeného
v predmetnej veci nie je relevantné, ¢i kontrolovany md alebo nema postavenie tzv. sporovej
strany. Podstatnou je skutocnost, ze pokial kontrolovany ako ucastnik konania tvrdi, Ze bol
vsulade s § 18 zdkona o verejnom obstardavani opravneny zmenit zmluvu uzavretu ako vysledok
verejného obstaravania bez potreby vyhlasit nové verejné obstaravanie, a teda tvrdi, Ze spinil
zakonom ustanovené predpoklady na uzavretie dodatku k zmluve, je kontrolovany povinny
splnenie tychto zakonnych predpokladov preukazat’, t. j. uniest’ dokazné bremeno svojich
tvrdeni. Povinnost kontrolovaného uniest dokazné bremeno svojich tvrdeni nemozno preniest
na urad, ktory je organom vykonavajucim dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatela ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani, a teda urad nie je povinny uniest
dokazné bremeno tvrdeni kontrolovaného. V pravnej teorii pritom vo vseobecnosti plati, Ze
dokazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti zatazuje toho ucastnika konania, ktory
z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho
ucastnika, ktory tieto existenciu takychto skutocnosti tvrdi. Dokaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
a ze z toho dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide v stvislosti s uzavretim Dodatku €. 13 o vynimku
z povinnosti verejného obstardvatel'a pouzit' pravidla a postupy verejného obstaravania, je
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spravny organ toho nazoru, Ze je nutné ju vykladat’ v stilade s judikatirou SD EU restriktivne
a je tlohou ucastnika konania, ktory tvrdi, Ze predmetni zmenu Zmluvy uzavrel
na zaklade opravnenej aplikacie tejto vynimky, aby preukazal, Ze skutoCne existuja
okolnosti napiiajice vietky predpoklady pouZitia danej vynimky.

Z preambuly Dodatku ¢. 13 vyplyva, ze Dodatok ¢. 13 nadvizuje na Dodatok ¢. 5 a Dodatok
¢. 7, pricom Dodatok ¢. 13 modifikuje obsah predmetu plnenia, ktory bol zazmluvneny
v uvedenych dodatkoch.

Postup ucastnika konania pri uzavreti Dodatku ¢. 5 bol predmetom konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vysledkom ktorého bolo Rozhodnutie uradu
¢. 9969-6000/2021-OD/11 zo dna 1. 6. 2022, v ktorom urad konsStatoval, Ze G¢astnik konania
ako kontrolovany svojim konanim pri uzatvarani Dodatku ¢. 5 k Zmluve o poskytovani sluzieb
spravy, udrzby, technickej podpory a prevadzky Informa¢ného systému DCOM zo dna
4.2.2014 porusil § 18 ods. 1 pism. c), pism. b) a sucasne aj § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov,
konkrétne princip transparentnosti a nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ked’ uzavretim
Dodatku ¢. 5 uskuto¢nil zmeny pdvodnej Zmluvy o poskytovani sluzieb spravy, udrzby,
technickej podpory a prevadzky Informacného systému DCOM zo dina 4. 2. 2014
bez preukdzania opravnenosti na jeho uzavretie, priCom uvedené porusenia mali vplyv
na vysledok verejného obstardvania. Uastnik konania podal vo&i vysiie uvedenému
rozhodnutiu tradu odvolanie, o ktorom rozhodla Rada tiradu rozhodnutim ¢. 8831-9000/2022
zo dna 7. 10. 2022, ktorym odvolanie U¢astnika konania zamietla a rozhodnutie tradu €. 9969-
6000/2021-OD/11 zo dna 1. 6. 2022 potvrdila. Nasledne v spravnom konani ¢. 12638-
3000/2021, 2298-3000/2022, 1807-3000/2023 trad vydal diia 27. 1. 2023 rozhodnutie, ktorym
ucastnikovi konania ulozil pokutu v celkovej vyske 10 000 eur za to, Ze naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. z) zdkona o verejnom obstaravani za to,
ze ucastnik konania bez splnenia podmienok na pouzitie § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani uzavrel dia 24. 10. 2018 so spolo¢nostou PosAm, spol. s r.o. a spolo¢nost’ou
DATALAN, a.s. Dodatok €. 5 k Zmluve, ¢im zmenil predmetnii zmluvu pocas jej trvania
v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
druhostupiiovym rozhodnutim ¢. 6770-P/2023 zo dna 10. 5. 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 10. 5. 2023.

Postup tcastnika konania pri uzavreti Dodatku €. 7 k Zmluve nebol predmetom preskimania
zo strany uradu a Rady uradu ako ani spravneho konania.

K Dodatku &. 13 spravny organ uvadza, ze meni Zmluvu tak, Ze text Zmluvy dopiiia ako
samostatny dokument bez toho, aby priamo zasahoval do textu Zmluvy. Spolo¢nosti PosAm,
spol. s r.0. a DATALAN, a.s. sa v predmetnom Dodatku €. 13 zaviazali poskytnit’ u¢astnikovi
konania sluzbu On-line registracia mID, ktorou nahradi ¢ast’ Sluzieb technickej a prevadzkove;j
podpory v hodnote sluzby On-line registracia mID, ktora predstavuje sumu 83 200 eur bez DPH
a sluzby technickej a prevadzkovej podpory vo vztahu k sluzbe On-line registracia mID
nad ramec definovany v Dodatku ¢. 5. Ugastnik konania bol povinny zaplatit’ za poskytnutie
sluzieb technickej a prevadzkovej podpory vo vzt'ahu k sluzbe On-line registracia mID penaznti
sumu vo vySke 53900 eur bez DPH za 5 mesiacov poskytovania sluzby technickej
a prevadzkovej podpory. Vypocet ceny a mapovacia tabul’ka vykonanych tprav bola uvedena
v novovytvorene] Prilohe €. 45: Cenova kalkulacia, ktora sa stala neoddelitel'nou sucastou
Zmluvy. Cena za poskytnuté sluzby sa zvysila o 6 380 eur bez DPH oproti cene dohodnutej
podla Dodatku ¢. 5.

Vzhl'adom na zmenu obsahu plnenia podl'a Dodatku ¢. 5 sa zmluvné strany Dodatkom ¢. 13
sucasne dohodli na vytvoreni novej Prilohy €. 43: Specifikacia sluzieb spojenych so zmenou
(Gpravou) informacného systému DCOM za Gcelom poskytovania sluzby On-line registracia
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

mlD, novej Prilohy ¢. 44: Harmonogram implementacie sluzby On-line registracia mID a Ze
povodna Priloha ¢. 19 sa nahrddza novou Prilohou ¢. 46: Specifikacia sluzieb technicke;j
a prevadzkovej podpory pre mID.

Vzhl'adom na zmenu spoc¢ivajucu v implementécii sluzby On-line registracia mID a umoznenia
rychleho nabehu tejto sluzby do prevadzky sa zmluvné strany Dodatkom ¢. 13 sticasne dohodli
na tom, ze, cit.:

1.7.1. ¢l. IV, bod 4.2. Dodatku ¢. 5 znie: ,, Poskytovatel’ sa zavdzuje zacat’ poskytovat' sluzby
podla bodu 4.1. tohto ¢lanku Dodatku ¢. 5 v prvy den nasledujuci po podpise Akceptacného
protokolu .

1.7.2. ¢l. IV bod 4.4. Dodatku ¢. 5 znie: ,, Prva peridda zacina plynut' v sulade s bodom 4.2.
tohto Dodatku ¢. 5 v prvy den nasledujicu po podpise Akceptacného protokolu “.

1.8. Aby nedoslo k pochybnostiam, Poskytovatel je povinny plnit svoje zavdzky podla Dodatku
¢. 5, Dodatku ¢. 7 a Zmluvy v zmysle priloh uvedenych v bodoch 1.4., 1.5. a 1.6. tohto ¢lanku
Dodatku ¢. 13.

1.9. Klucové sluzby o ktoré sa riesenie mID opiera, su nasledovné softvérové (autorské) diela

(a) softvérové dielo ANZU (mTRUST);

(b) Technologicka platforma Digital Onboarding Toolkit (Innovatrics),;

(c) Softvérové rieSenie pre vytvaranie elektronického podpisu na serveri pre potreby mID
(Archimetes). *

Spolocnosti PosAm, spol. s r.o. a DATALAN, a.s. sa Dodatkom ¢&. 5 zaviazali bezodplatne
poskytnut’ ucastnikovi konania sublicenciu na pouzivanie softvérového diela ANZU
(mTRUST) za podmienok uvedenych v Dodatku €. 5, pricom podpisom Dodatku €. 13 udelili
ucastnikovi konania bezodplatne casovo neobmedzent sublicenciu na pouzivanie softvérovych
diel: Technologické platforma Digital Onboarding Toolkit (Innovatrics) a Softvérové rieSenie
pre vytvaranie elektronického podpisu na serveri pre potreby mID (Archimetes) za podmienok
totoznych s podmienkami Dodatku €. 5 pre sublicenciu DEUS na pouzivanie softvéru ANZU.
Spolo¢nosti PosAm, spol. s r.o. a DATALAN, a.s. zéroveni v Dodatku ¢. 13 vyhlasili, ze
ucastnikovi konania udelili sthlas na pouZivanie Innovatrics a Archimetes za podmienok
uvedenych v Dodatku €. 5 pre pouzivanie softvéru ANZU.

Spravny orgén konStatuje, Ze Ucastnik konania v zneni Dodatku ¢. 13 zmenil celkovi cenu
poskytnutych sluzieb v ¢ase jeho uzavretia tak, Ze ju navysil o 6 380 eur bez DPH.

Z vyjadreni Gcastnika konania vyplyva, Ze je toho nazoru, Ze Dodatok ¢. 13 uzavrel v stlade
s § 18 ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO, t. j. Ze preukazal splnenie podmienok definovanych v tychto
zakonnych ustanoveniach.

Nakol'ko v stvislosti s uzavretim Dodatku €. 13 sa ucastnik konania odvolava na pouZitie
vynimiek z povinnosti verejného obstaravatela pouzit pravidla a postupy verejného
obstardvania, pri¢om tieto vynimky je nutné vykladat v stlade s judikatirou SD EU
reStriktivne, je, ako bolo uz uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, tlohou prave ucastnika
konania, ktory tvrdi, Ze predmetny dodatok k zmluve uzavrel na zdklade opravnenej aplikacie
vynimky, aby preukézal, Ze skuto&ne existuju okolnosti napinajice vietky predpoklady pouZitia
danej vynimky.

Pri uzatvarani Dodatku ¢. 5 a Dodatku €. 7 ucastnik konania predpokladal, Ze registraénymi
miestami pre aktivaciu registracie mID (sluzba umoziujica aktivaciu prostriedku na mobilna
autorizaciu a autentifikdciu) budu pracoviskd spolocnosti Slovenskd posta, a.s. Zmenou
Zmluvy, ku ktorej doslo Dodatkom €. 13, sa ucastnik konania rozhodol zabezpecit’ uzivatel'om
moznost’ registracie a aktivacie sluzby mID bez potreby dostavit’ sa na pobocku Slovenskej
posty a.s. Dodatkom ¢. 13 nedoslo k zmene povodného spdsobu autorizacie a autentifikécie,
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62.

63.

64.

65.

66.

ktory bol upraveny v povodnej Zmluve (prostrednictvom eIlD — obcianskeho preukazu
s elektronickym ¢ipom), ale nim doSlo k zmene nasledne vytvorené¢ho dalSieho spdsobu
autorizacie a autentifikacie (mobilnym zariadenim), ktory bol zazmluvneny Dodatkom ¢. 5
(a nasledne modifikovany Dodatkom ¢. 7). V Case uzavretia Dodatku ¢. 13 tak popri sebe
existovali dva spOsoby autorizacie a autentifikdcie uzivatelov IS DCOM, a to (1)
prostrednictvom eID (obcianskeho preukazu s elektronickym ¢ipom), ktory bol zazmluvneny
v poévodnej Zmluve, ako aj (2) mobilnym zariadenim, ktory bol zazmluvneny Dodatkom ¢. 5.
Z uvedeného sucasne vyplyva, ze pdvodny spOsob autorizécie a autentifikdcie, ktory bol
zazmluvneny v povodnej Zmluve, nevyzadoval registraciu a aktivaciu sluzby na pracovisku
Slovenskej posty a.s. Dal§i sposob autorizicie a autentifikacie, ktory bol zazmluvneny
v Dodatku €. 5, vSak vyzadoval aktivaciu registracie mID na registraénom mieste, ktorym boli
pracoviska Slovenskej posty a.s.

Ako uz bolo vyssie uvedené, ucastnik konania uzavretie Dodatku €. 13 opiera o dva zdkonné
tituly zmeny Zmluvy, a to: dovod ustanoveny v § 18 ods. 1 pism. b) ZVO a dévod ustanoveny
v § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO.

Z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) ZVO vyplyva, Ze zmena zmluvy je mozna za predpokladu,
ze ide o dopliujice sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie su zahrnuté do pdvodnej zmluvy,
poskytuje ich povodny dodavatel’ a zmena dodéavatela (i) nie je moznd z ekonomickych
dovodov alebo technickych ddévodov, pricom ide najmd o poziadavku vzajomne;j
zamenitelnosti alebo interoperability s existujucim zariadenim, sluzbami alebo insStaldciami
podl'a povodnej zmluvy a (ii) spdsobi verejnému obstaravatelovi vyznamné tazkosti alebo
podstatnt duplicitu nakladov.

Z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO vyplyva, Ze zmena zmluvy je mozZn4, ak potreba zmeny
vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter zmluvy. Jednym z defini¢nych znakov titulu na zmenu
zmluvy ustanovenych v § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO teda je skuto¢nost’, Ze existuje potreba zmeny
zmluvy, ktora vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstardvatel nemohol pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti predvidat. Verejny obstaravatel musi preukazat’ existenciu potreby
zmeny zmluvy, ktord vyplynula z okolnosti, ktoré nemohol pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti predvidat’; nepostacuje poukdzat’ len na samotny vznik okolnosti, ktoré verejny
obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’. Spravny organ sucasne
uvadza, Ze potreba zmeny zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO spdsobena nepredvidatel'nou
okolnost'ou by mala smerovat’ vylu¢ne k ikonom nevyhnutne potrebnym na dosiahnutie ucelu
sledovaného povodnou zmluvou a nemala by viest’ k d’alSiemu rozSireniu jej rozsahu.

Spravny organ uvédza, Ze do diia 30. 10. 2020, kedy nadobudol u¢innost’ Dodatok €. 13, mali
pouzivatelia IS DCOM k dispozicii len pdvodny spOsob autorizacie a autentifikacie
(prostrednictvom obcianskeho preukazu s elektronickym c¢ipom). Tento pdvodny spdsob
autorizacie a autentifikdcie mali pouZivatelia IS DCOM k dispozicii aj nad’alej, teda aj
po nadobudnuti G¢innosti Dodatku ¢. 13, pricom tento povodny spOsob autorizacie
a autentifikacie v plnej miere napliial poZiadavku tzv. socidlneho distancu, ktorou uéastnik
konania oddvodnoval potrebu a nevyhnutnost’ uzavretia Dodatku ¢. 13 (v nadviznosti na boj
proti ochoreniu COVID-19).

Z uvedeného vyplyva, Ze funk¢énost’ IS DCOM nebola podmienena uzavretim Dodatku
¢. 13, ked’ze IS DCOM po cely ¢as od jeho nasadenia do prevadzky umozioval sposob
autorizacie a autentifikicie prostrednictvom obc¢ianskeho preukazu s elektronickym
¢ipom, pricom pouZivanie tohto sposobu autorizacie a autentifikiacie navySe bolo aj
v silade s poZiadavkou tzv. socidlneho diStancu, ked’Ze tento sposob nevyZadoval
registraciu a aktivaciu sluzby na pracovisku Slovenskej posty a.s.
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V suvislosti s argumentaciou ucastnika konania, Ze nie je jeho povinnostou preukdzat
existenciu pri¢innej suvislosti medzi situdciou vyvolanou ochorenim COVID-19
a nemoznost'ou pévodného plnenia predmetu Zmluvy dava spravny organ do pozornosti znenie
§ 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO. Predmetné zadkonné ustanovenie uvadza, ze zmluvu mozno zmenit
pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti,
ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’ a zmenou
sa nemeni charakter zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO
zmenu zmluvy uzavretej ako vysledok verejného obstaravania umoziiuje vyslovne len
za predpokladu, Ze existuje potreba zmeny zmluvy, ktora vyplynula z okolnosti, ktoré
verejny obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’. Podla
spravneho organu ustanovenie § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO ako jednu z obligatérnych podmienok
zmeny zmluvy upravuje existenciu potreby zmeny zmluvy, pricom tito potreba zmeny
zmluvy musi vyplynut’ z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni
nalezZitej starostlivosti predvidat. Predmetné ustanovenie ukladd verejnym
obstaravatelom, ktori sa dovolavaju jeho aplikacie, povinnost’ uniest’ dokazné bremeno
existencie potreby zmeny zmluvy spiiiajicej vysSie uvedené zikonné atribiity.

Vo vseobecnosti k tvrdeniu ucastnika konania ohl'adom ,,umelo vytvorenej* podmienky
pri¢innej suvislosti na aplikaciu titulov na zmenu zmluvy podla § 18 ZVO spravny organ
uvadza, ze pouzitim pojmu ,,pri¢innd stvislost™ medzi situdciou vyvolanou ochorenim
COVID-19 a nemoznostou poskytovania povodného plnenia predmetu zmluvy v rozsahu
poskytovanych sluzieb bez vyuZivania sluzby On-line registracia mID nerozsiruje podmienky
na aplikaciu § 18 ZVO, ale vychadza priamo z textacie zakona, na zaklade ktorej musi
potreba zmeny vyplyvat’ z danych nepredvidatel’nych okolnosti. Potreba zmeny nemoze
nastat’ nezavisle od konkrétnej nepredvidate’nej okolnosti, ale musi priamo z nej
vyplyvat’. Zarovei, ak nastala nepredvidatel’na okolnost’, ale zmluvu je mozné objektivne
pInit’, nemoZno tvrdit’, Ze nastala potreba zmeny zmluvy.

Ucastnik konania v danom pripade oddvodiioval potrebu uzavretia Dodatku ¢. 13 k Zmluve
bojom proti ochoreniu COVID-19, konkrétne prostrednictvom obmedzenia osobného kontaktu,
ked’Ze sluzba On-line registracia mID umoziiuje bezkontaktnu aktivaciu prostriedku na mobilnti
autorizaciu a autentifikaciu, zatial’ ¢o rieSenie dojednané v Dodatkoch €. 5 a €. 7 k Zmluve
predpokladalo, Ze registracnymi miestami pre aktivaciu registracie mID budu pracoviska
spolo¢nosti Slovenskd poSta, a.s. AvSak v obdobi od spustenia IS DCOM do prevadzky az
do uzavretia Dodatku ¢. 13, ako aj po uzavreti Dodatku ¢. 13, mali pouzivatelia tohto systému
(fyzické osoby a pravnické osoby) k dispozicii pdvodny spdsob autorizacie a autentifikacie —
prostrednictvom obéianskeho preukazu s elektronickym &ipom, ktory spiiia poziadavku
bezkontaktnosti (socialneho distancu), ked’ze nevyzaduje osobny kontakt pouzivatela
a registratora sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze po cely ¢as od spustenia prevadzky IS DCOM
tento systém umoziioval pouZivate’om jeho pouzZivanie bezkontaktnym spdésobom
(v sulade s poziadavkou socidlneho diStancu), a teda Sirenie ochorenia COVID-19 nemalo
na funkénost’ IS DCOM Ziaden vplyv, ked’Ze povodné sluzby vyplyvajice z povodnej
Zmluvy bolo moZné aj bez implementacie novych sluZieb (dojednanych v Dodatku ¢&. 13)
rovnakym sposobom poskytovat’. Podla spravneho organu tak ucastnik konania
nepreukazal potrebu zmeny povodnej Zmluvy (ku ktorej doslo uzavretim Dodatku ¢. 13),
ktora mala vyplynut’ z okolnosti, ktoré ucastnik konania nemohol pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti predvidat’.

Spravny organ nespochybiiuje, ze situdcia vyvolana ochorenim COVID-19 zasiahla
v celosvetovom meradle mnohé oblasti Zivota, vratane oblasti siivisiacich s procesmi verejného
obstaravania, tak jednotlivo alebo vo vzijomnej suvislosti svojim rozsahom, naliehavost'ou
a/alebo nepredvidatel'nostou a je vo vSeobecnosti spdsobild byt vyhodnotena ako okolnost,
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71.

72.

73.

74.

ktoru verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti
predvidat. Skuto¢nost’, Ze icastnik konania mal vol'u pocas plnenia Zmluvy zabezpecit’
¢ast’ plnenia predmetu zmluvy inym spésobom, ako povodne dojednanym, z dévodu, aby
zvysil pravdepodobnost’ socidlneho diStancu medzi Ziadate’mi pristupujicimi
k elektronickym sluzbam poskytovanym v ramci informac¢ného systému DCOM, nie je
podl’a spravneho organu objektivnou nepredvidate’nou okolnost’ou, ale iba subjektivna
vola tcastnika konania poskytovat’ sluzby inak a rovnako tak tato skuto¢nost’ nie je
naleZitou starostlivost’ou, ktori predpoklada zikon o verejnom obstaravani.

Utastnik konania nepreukazal, Ze moZnost’ rieSenia pre zaregistrovanie uZivatel’a a aktivaciu
sluzby mID, eliminujuc osobny kontakt pouzivatela nemohol predpokladat’ uz vo faze
pripravy verejného obstaravania a nim povodne zmluvne ureny rozsah poskytovanych
sluzieb mohol a mal reflektovat’ aj tito okolnost, s poukazom na skutoCnost’, Ze ucastnik
konania z predmetu svojej ¢innosti vo vSeobecnosti je v sulade s § 9a zdkona o e-Governmente
spravcom Informac¢ného systému Détového centra obcei a miest, ktory je v sulade s § 9a ods. 1
zdkona o e-Governmente nadrezortnym informanym systémom verejnej spravy, ktory
poskytuje obciam technické a programové prostriedky na vykon verejnej moci elektronicky,
na prevadzkovanie informacnych systémov verejnej spravy v ich sprdve a na zabezpecenie
zékladnych ¢innosti v oblasti elektronického vykonu vniatornych agend a prevadzku ostatnych
informacnych systémov, ktoré obec pouziva, to znamend, Ze uskutociiuje projekty
poskytovania stvisiacich sluZieb v rozsahu predmetu zikazky, a teda pri posudzovani
jeho tikonov spravny organ vychadzal z predpokladu, Ze uéastnikovi konania je znamy
postup pri zabezpecovani poskytovania sluzieb sidvisiacich s informaénym systémom
verejnej spravy, ako aj potreby prevadzkovania informacnych systémov verejnej spravy.

Spravny organ d’alej uvadza, ze oddvodnenie uzavretia Dodatku €. 13 v jeho preambule
nadvézuje na odovodnenie uzavretia Dodatku €. 5 k predmetnej Zmluve, ktory Gcastnik konania
uzavrel za ucCelom potreby dosiahnutia merateI'ného ukazovatel'a projektu (384 000
elektronickych podani realizovanych v IS DCOM do roku 2020), ku ktorému sa kontrolovany
zaviazal v Zmluve o poskytnuti nenavratného financného prispevku (dalej len ,,Zmluva
o NFP*). Spravny organ vSak poukazuje na to, Ze postdenim postupu ucastnika konania
pri uzavreti Dodatku ¢. 5 sa zaoberal urad, Rada uradu ako aj spravny organ vo vyssie
uvedenych konaniach, pri€om dospeli k zaveru, Ze Gcastnik konania pri uzavreti Dodatku ¢. 5
nepreukazal existenciu zdkonného titulu na zmenu povodnej Zmluvy.

Spravny organ uvadza, ze jednotiacim momentom zmien pdovodnej Zmluvy, ktoré boli
realizované Dodatkom ¢. 5 a Dodatkom ¢. 13 (ako aj vyplyva z preambuly Dodatku ¢. 5
a z preambuly Dodatku €. 13), je jeden ciel’ (Gcel), a to: poskytnit’ moznost’ pouzivat’ IS DCOM
aj tym pouzivatel'om, ktori nevlastnia ob¢iansky preukaz s elektronickym ¢ipom, ako aj tym,
ktori ho sice vlastnia, av§ak z roznych dovodov ho nepouzivajui, a tym napomoct’ k roz§ireniu
pouzivania IS DCOM.

Podl'a spravneho orgdnu zmenu Zmluvy realizovani Dodatkom ¢. 13, ktorou boli
modifikované sluzby dojednané v zmene Zmluvy realizovanej Dodatkom &. 5, a to vSetko
za ucelom prispiet’ k naplneniu merateného ukazovatela projektu, ku ktorému sa
castnik konania zaviazal v Zmluve o NFP, nemozZno povaZovat’ za spiiiajicu podmienky
ustanovené v § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO, ktoré ucastnik konania v suvislosti s Dodatkom
¢. 5 nepreukazal. Odovodnenie uzavretia Dodatku ¢. 13, zaloZené na potrebe naplnenia
merate'ného ukazovatela ustanoveného v Zmluve o NFP, preto nemoZno akceptovat’,
rovnako ako toto odovodnenie nebolo mozné akceptovat’ ani v suvislosti s Dodatkom ¢. 5.
Spravny organ preto aj vo vzt'ahu k tejto ¢asti odovodnenia uzavretia Dodatku €. 13 konStatuje,
ze ucastnik konania nepreukazal potrebu zmeny poévodnej Zmluvy (ku ktorej doslo
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uzavretim Dodatku €. 13), ktora mala vyplynit’ z okolnosti, ktoré kontrolovany nemohol
pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’.

Utastnik konania sti¢asne odévodiioval uzavretie Dodatku &. 13 k Zmluve aj ustanovenim § 18
ods. 1 pism. b) ZVO, ktory umoznuje zmluvu zmenit’ bez nového verejného obstaravania, ak
ide o dopliujuce sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie si zahrnuté do povodnej zmluvy, poskytuje
ich povodny dodévatel’ a zmena dodavaterl’a:

1. nie je mozna z ekonomickych dovodov alebo technickych dovodov, pricom ide najmi
o poziadavku vzdjomnej zamenitenosti alebo interoperability s existujlicim zariadenim,
sluzbami alebo instalaciami podl'a povodnej zmluvy a

2. spOsobi verejnému obstaravatel'ovi vyznamné tazkosti alebo podstatnt duplicitu ndkladov.

Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze neumoziiuje zmenit’ zmluvu 'ubovolnym
spdsobom, resp. o l'ubovol'né doplnujuce sluzby, ale len o také sluzby, ktoré si nevyhnutné.
Predmetny titul na zmenu zmluvy teda nesliZi na doplnenie zmluvného plnenia napr.
o také dopliiujuce sluzby, o ktorych verejny obstaravatel’ v ¢ase uzavretia povodnej
zmluvy nemal vedomost’, pokial’ tieto sluzby nie sii nevyhnutné. Pokial’ teda napr. v ¢ase
plnenia povodnej zmluvy dojde v dosledku technologického vyveja k rozSireniu novych
sluZieb na trhu, ktoré su pre uzivatel’ov priaznivejSie (privetivejSie), uvedené automaticky
neznamena, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny pévodni zmluvu zmenit’ za icelom
doplnenia tychto sluzieb.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje na skutoc¢nost’, ze UcCastnik konania predmetné
verejné obstaravanie vyhlasil v novembri 2012 (oznamenie o vysledku verejného
obstaravania bolo publikované v novembri 2013), pri¢om v oznadmeni o vyhldseni verejného
obstaravania uviedol trvanie zakazKy 88 mesiacov. Pri takejto diZke projektu v oblasti
informacnych technolégii je podla spravneho organu mozné predpokladat’ pomerne
dynamicky a neustily technicky vyvoj (na ktory nadvizuji aj legislativne upravy
zohladiiujuce tento vyvoj), ktory ma Casto za nasledok rychlu zastaranost’ technickych rieseni.
Verejni obstaravatelia tejto situacii v praxi predchadzaju napr. aj tym, Ze si v zmluve
o prevadzke a udrzbe systému dohodnu aj d’al§i rozvoj systému (ktory je tiez predmetom
verejného obstardvania), napr. vo forme €lovekohodin, ¢o im pri dlhodobejSich kontraktoch
umoziuje aktualizovat/modernizovat’ dodané technické rieSenie.

Vychadzajic z uvedeného spravny organ podotyka, Ze neopomenutelnym predpokladom
aplikacie ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) ZVO je, Ze zmena spoc¢iva v doplitujucich sluzbéch,
ktorych nevyhnutnost je preukdazana. Dékazné bremeno preukazania existencie
nevyhnutnosti dopliiujucich sluzieb pritom spociva na verejnom obstaravatel’ovi, ktory
sa na pouZitie tohto titulu zmeny zmluvy odvoliva. Uastnik konania pritom aplikaciu
ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) ZVO na uzavretie Dodatku ¢. 13 k Zmluve oddvodiiuje
rovnakou argumentaciou, akd pouZil v stvislosti s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO,
t. j. z hPadiska boja proti ochoreniu COVID-19, ktorého jednym z najucinnejSich
prostriedkov je tzv. socidlny diStanc (obmedzenie osobného kontaktu pri aktivacii
prostriedku na mobilnu autorizaciu a autentifikaciu).

Spravny organ na zaklade vysSie uvedenych dovodov konStatuje, Ze tak ako ucastnik
konania nepreukazal existenciu potreby zmeny Zmluvy, ku ktorej doslo Dodatkom ¢. 13,
ktora mala vyplynut’ z okolnosti, ktoré nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
predvidat’, rovnako nepreukazal ani existenciu nevyhnutnosti dopliiujucich sluzieb, ktoré
dojednal predmetnym Dodatkom ¢&. 13. Ucastnik konania totiz nevyhnutnost’ dopliujicich
sluzieb oddvodiiuje bojom proti ochoreniu COVID-19 (Dodatkom ¢. 13 bol dojednany
bezkontaktny sposob aktivacie prostriedku na mobilnt autorizaciu a autentifikaciu), priCom

vSak IS DCOM od pociatku poskytoval pouzivatel'om bezkontaktny spdsob autorizacie
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a autentifikacie (prostrednictvom obcianskeho preukazu s elektronickym cCipom).
Nevyhnutnost’ doplitujucich sluzieb, ktoré ucastnik konania zazmluvnil Dodatkom ¢. 13, teda
nemozno povazovat za preukdzant.

K argumentacii ucastnika konania vo vzt'ahu k de minimis podl'a ustanovenia § 18 ods. 3 pism.
b) ZVO spravny organ uvadza, Ze zmluvu, rdmcovu dohodu alebo koncesni zmluvu mozno
zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstavania aj vtedy, ak hodnota vsetkych zmien
je nizSia ako 10% hodnoty pdvodnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, ak ide o zdkazku
na dodanie tovaru alebo na poskytnutie sluzby. Nakolko finan¢né obmedzenie vyjadrené
v percentudlnej hodnote povodnej zmluvy sa podl'a § 18 ods. 3 pism. b) ZVO nevztahuje
vyluéne len na konkrétne vykonant kazdi zmenu individuélne, ale v kumuldacii s vykonanymi
zmenami podl'a tohto ustanovenia, s poukazom na skuto¢nost’, ze urad uz v ramci konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vedenom voci uzavretiu Dodatku
¢. 5 ako aj néaslednom spravnom konani skonStatoval prekrocenie 10% hodnoty povodnej
zmluvy a obsah plnenia Dodatku €. 13 bezprostredne nadvizuje na uzavretie Dodatku €. 5, nie
je podl'a spravneho organu mozné posudzovat’ hodnotu zmeny zmluvy upravenej Dodatkom
¢. 13, ktorého predmetom je de facto rozsirenie poskytovania sluzieb vyplyvajucich z Dodatku
¢. 5, samostatne, ale v nadviznosti a kumulécii na uzavretie Dodatku ¢. 5. Zmeny Zmluvy
uskutocnené Dodatkom ¢. 13 s poukazom na uvedené podla spravneho orgianu
nepredstavuji zmenu de minimis podPla § 18 ods. 3 pism. b) ZVO.

Spravny organ podotyka, ze na zmenu zmluvy uskuto¢nenu v rozpore s pravnou upravou
uvedenou v § 18 ZVO (a v Smernici 2014/24/EU, ktori predstavuje numerus clausus
pripustnych dprav zmliav uzavretych ako vysledok verejného obstaravania) je potrebné
nahliadat’ ako na priame zadanie zakazky v situacii, ked’ to pravna uprava neumoziuje,
a o ktorom Smernica 2014/24/EU v bode 50 preambuly uvadza, cit.: ,, Vzhladom na $kodlivy
vplyv na hospodarsku sutaz by sa rokovacie konanie bez predchddzajuceho zverejnenia
oznamenia o vyhldaseni verejného obstaravania malo vyuzivat len vo velmi vynimocnych
pripadoch.* Z uvedeného dovodu preto Smernica 2014/24/EU vyslovne upravuje podmienky,
len za splnenia ktorych je priame zadanie pripustné, a ktoré je v zmysle ustalenej judikatary
potrebné vykladat’ reStriktivne. Podl'a spravneho orgénu rovnako aj v pripadoch zmien zmluv,
ktoré nie st uskutocnené v stlade s § 18 ZVO, je potrebné konstatovat’ ich Skodlivy vplyv
na hospodarsku sut’az, ked’ze v takom pripade k Ziadnej hospodarskej sut'azi nedochadza,
a teda ani cena za uskuto¢nenie diela, ktora je vysledkom zmien zmluvy, nie je generovana
v konkuren¢nom prostredi vytvarajicom podmienky pre dosiahnutie najlepSej hodnoty
za peniaze. Okrem toho, cielom samotné¢ho prava verejného obstardvania je zabezpecenie
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami, priCom zakon
tento ciel’ dosahuje predovsetkym vytvaranim podmienok pre to, aby zmluvy, ktorych plnenie
je hradené z verejnych prostriedkov, boli zadavateI'mi uzatvarané pri zabezpeceni hospodarske;j
sut'aze a konkuren¢ného prostredia medzi doddvate'mi. Neopravnena zmena zmluvy, a tym
aj strata prileZitosti pre hospodarske subjekty na relevantnom trhu uchadzat’ sa
o zakazku, znamena nielen porusenie postupov pre opriavnené zmeny zmluvy, ale aj
porusenie principov verejného obstaravania.

Vzhladom na vysSie uvedené spravny organ nema za preukazané, Ze Dodatok ¢. 13 bol
uzatvoreny v sulade s § 18 ZVO, a teda nain hl’adi ako na uzavretie novej zmluvy, ktora
nebola vysledkom verejného obstaravania. Uvedenym konanim doSlo k obmedzeniu
hospodarskej sutaze a zvyhodneniu uspeSného uchddzafa oproti inym hospodarskym
subjektom na relevantnom trhu spdsobilym zrealizovat dany predmet zakazky. V tejto
stvislosti spravny orgén uvadza, Ze ucastnik konania v danom pripade zvyhodnil spolo¢nosti,
s ktorymi bola uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb a nasledne Dodatok ¢. 13
k predmetnej zmluve, nakol’ko nie je vylucené, Ze zahrnutim neopravnenych zmien zmluvy
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v povodnom postupe zadavania zakazky, by ponuku mohli predlozit’ aj ini uchadzaci sposobili
poskytnut’ sluzby v rozsahu zmenenych poskytnutych sluzieb a rovnako tspesnou ponukou
mohla byt ponuka iného uchadzafa. Postup ucastnika konania mal vplyv na vysledok
verejného obstaravania z dovodu, ze Dodatok ¢. 13 k Zmluve bol uzavrety bez splnenia
zékonom ustanovenych podmienok, v dosledku ¢oho sa zmenil povodny rozsah
poskytnutych sluZieb v ramci predmetu zikazky, ¢im doSlo k zmene zmluvy pocas jej
trvania bez zabezpecenia riadnej hospodarskej stit’aze s moznost’ou ucasti potencialnych
uchadzacov sposobilych zrealizovat’® obstaravany predmet zakazky v rozsahu
zadefinovanom tak, ako je zmeneny v rozsahu Dodatku ¢. 13 a takéto zmeny by
v povodnom postupe zadivania zdkazky mohli umoZznit’ ucast’ inych hospodarskych
subjektov, resp. prijat’ ini ponuku ako povodne prijati ponuku.

Na ziklade vysSie uvedeného ma spravny orgdn za preukdzané, ze ucastnik konania
ako objednavatel’ Dodatkom ¢. 13 zo dia 29. 10. 2020 uzavretym so spolocnostou PosAm,
spol. s . 0. a spolocnostou DATALAN, a. s. uskuto¢nil zmenu pévodnej Zmluvy o poskytovani
sluZieb spravy, udrzby, technickej podpory a prevadzky Informac¢ného systému DCOM zo dia
4. 2. 2014 bez splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 18 ods. 1 pism. b) a pism. c)
ZVO. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO.

Spravny orgéan konstatuje, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d)
ZVO sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych naplnenie ma spravny organ
za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych oséb nesktima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt timyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie ZVO. Inymi slovami, na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, ze skutkova
podstata spravnych deliktov nezhffia materialny prvok.!

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je verejny obstaravatel, teda aj
ucastnik konania ako zdruzenie pravnickych osob, ktoré splita podmienku uvedent v § 7 ods.
1 pism. e) ZVO.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je zadujem chraneny zdkonom
o verejnom obstardvani a prisluSnymi smernicami pre oblast’ verejného obstardvani, teda
dodrziavanie postupov vo verejnom obstaravani v zmysle platnej pravnej Gipravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je porusenie pravidiel
ustanovenych tymto zakonom.

Nakol’ko vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO
boli naplnené kumulativne, spravny organ konStatuje, Ze doSlo k spachaniu uvedené¢ho
spravneho deliktu.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pri€om vychadzal
zo zisteného skutocného stavu veci aza tymto UCelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedené¢ho dovodu spravny orgéan rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujtcich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ

! Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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neskima subjektivnu stranku poruSenia zadkona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

V zmysle § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3 turad prihliada najma
na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, trad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je
dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO
spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty v ramci zdkonom
stanoveného rozpéatia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim na povahu, zavaznost,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zohladnil intenzitu poruSenia zakona o verejnom obstaravani a jeho Skodlivy
vplyv na hospodarsku sutaz ako aj vplyv na vysledok verejného obstaravania (zmena zmluvy
pocas jej trvania bez zabezpeCenia riadnej hospodarskej sitaze s moznostou ucasti
potencidlnych uchadzacov sposobilych zrealizovat’ predmet zdkazky v rozsahu zadefinovanom
tak, ako je zmeneny Dodatkom €. 13). Spravny orgén zohl'adnil skuto¢nost’, Ze uzatvorenim
Dodatku €. 13 ucastnik konania zmenil celkovi cenu poskytnutych sluzieb v ¢ase jeho uzavretia
tak, ze ju navysil o0 6 380 eur bez DPH. Prave uvedena hodnota finanéného navySenia zohrala
vyraznu rolu pri ureni vysky ukladanej pokuty. Spravny organ vSak z hladiska intenzity
poruSenia zakona o verejnom obstaravani bol povinny zohladnit’ v neposlednom rade aj ta
skuto¢nost’, Ze rozhodnutim v spravnom konani ¢. 12638-3000/2021, 2298-3000/2022, 1807-
3000/2023 zo dna 27. 1. 2023 vo veci Dodatku €. 5, ktory ma bezprostredny suvis s Dodatkom
¢. 13 bola ucastnikovi konania ulozena pokuta vo vyske 10 000 eur, nakol’ko aj pri suvisiacom
Dodatku €. 5 bolo spravnym tradom konStatované rovnaké porusenie zdkona o verejnom
obstaravani.

Spravny organ preskiimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, ze Gcastnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgén vzhl'adom na predchadzajice skutocnosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ sadom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.

riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mgr. Martin Paskala, advokéatska kancelaria, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, URI:
ic0://30792215 20069
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