URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda uradu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02. 01. 2024
Cislo spisu: 16089-9000/2023

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’ale;
len ,,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dia 24. 10. 2023, doruéeného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad* alebo ,,prvostupniovy spravny organ®) dna 24. 10. 2023,
ktory podal Gcastnik konania Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01
Bansk4 Bystrica, ICO: 37 828 100 (dalej len ,,G¢astnik konania®), proti rozhodnutiu uradu
¢. spisu 11957-3000/2023 zo dna 09. 10. 2023, vydanému vo veci spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. q) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 08. 03. 2022 (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®),

rozhodol

takto:

Rozhodnutie dradu ¢. spisu 11957-3000/2023 zo dia 09. 10. 2023, ktorym urad
ucastnikovi konania ulozil pokutu v celkovej vyske 2 500 eur (slovom: dvetisicpit'sto eur)
za to, ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) tym, Ze pri zadavani
nadlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,,RekonStrukcia cesty
a mostov II/591 Banska Bystrica — hr. okr. BB/ZV — Zvolenska Slatina“, vyhlasene;j
uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie €. S 114/2021 zo dina 15. 06. 2021 pod ¢. 298503 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 141/2021 zo dna 16. 06. 2021 pod zn. 29598 — MSP, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1,
§ 40 ods. 4 as § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
ked’ nevyhodnotil splnenie podmienok ucasti uspeSnym uchddzatom VIAKORP, s. r. o.,
Strazska cesta 7892, 960 01 Zvolen, ICO: 50228455 (dalej len ,,VIAKORP, s. r. 0.“ alebo
,»uspesny uchadzac*) v sulade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze tento bol
ucastnikom konania vyhodnoteny ako UspeSny uchadzac pre Cast’ 1 aj Cast’ 2 predmetu zdkazky
a ako splifiajuci vietky podmienky wdasti bez toho, aby bol v zmysle § 40 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani poziadany o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov predlozenych
za ucelom preukazania splnenia podmienky Gcasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani vo vztahu k navrhovanému expertovi Ing. XX. YY.
na poziciu stavbyveduceho pre mosty, nakol’ko z ponuky VIAKORP, s. r. o. nevyplyvalo,
ze ide o vlastné kapacity VIAKORP, s. r. 0., 0 mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania,

menim,

ato ¢o do vysky uloZenej pokuty tak, Ze ti€astnikovi konania sa podl'a § 182 ods. 2 pism. q)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov



v zneni u¢innom do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) uklada pokuta
vo vyske 500 eur (slovom: pét'sto eur) za to, Ze U€astnik konania naplnil skutkova podstatu
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. ) zdkona o verejnom obstardvani tym,
ze pri zadavani nadlimitnej zadkazky na uskutocnenie stavebnych prac na predmet
,Rekonstrukcia cesty a mostov [I/591 Banska Bystrica — hr. okr. BB/ZV — Zvolenska Slatina®,
vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Europskej tnie ¢. S 114/2021 zo dna 15. 06. 2021 pod ¢. 298503 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 141/2021 zo dna 16. 6. 2021 pod zn. 29598 — MSP, postupoval v rozpore s § 40
ods. 1, § 40 ods. 4 a s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore
s principom transparentnosti, rovnakého zaobchédzania a nediskriminédcie hospodarskych
subjektov, ked nevyhodnotil splnenie podmienok tcasti uspeSnym uchddzacom VIAKORP,
s. T. 0., Strazska cesta 7892, 960 01 Zvolen, ICO: 50228455 (d’alej len ,,VIAKORP, s. r. 0.
alebo ,,uspesny uchadzac*) v stlade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze tento
bol ucastnikom konania vyhodnoteny ako tispesny uchadza¢ pre cast’ 1 aj Cast’ 2 predmetu
zakazky a ako splnajici vietky podmienky ucasti bez toho, aby bol v zmysle § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani poziadany o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov predlozenych
za ucelom preukézania splnenia podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
overejnom obstaravani vo vztahu k navrhovanému expertovi Ing. XX. YY.
na poziciu stavbyveduceho na mosty, nakol'’ko z ponuky VIAKORP, s. r. 0. nevyplyvalo, Ze ide
o vlastné kapacity VIAKORP, s. r. 0., co mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V ostatnom rozklad tcastnika konania zo diia 24. 10. 2023 podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zamietam a prvostupiiové rozhodnutie ¢. spisu 11957-3000/2023 zo dna
09. 10. 2023 potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny uloZend pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho orgénu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 119573000 a konstantné¢ho symbolu 0558.

Odovodnenie

Dna 24. 10. 2023 bol uradu doruceny list ucastnika konania s oznafenim ,,Rozklad voci
rozhodnutiu ¢. 11957-3000/2023 zo dia 09. 10. 2023 zo diia 24. 10. 2023 (d’alej len ,,rozklad*).
Rozklad tcastnika konania bol podany v zmysle § 61 spravneho poriadku v zdkonom
stanovenej lehote, t. j. do 15 dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

Kedze prvostupiiovy spravny organ sam nerozhodol o rozklade i¢astnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil diia 22. 11. 2023 druhostupfiovému
spravnemu organu rozklad Gc¢astnika konania spolu so spisovym materidlom.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny orgén napadnutym rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania pokutu
vo vyske 2 500 eur podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani za to,
ze pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti zo strany uUspeSného uchadzaca VIAKORP,
s. . 0. v ramci zaddvania predmetnej zadkazky postupoval v rozpore s § 40 ods. 1, § 40 ods. 4
as § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ze tento uchadzac
bol tigastnikom konania vyhodnoteny ako spiiiajici vetky podmienky téasti bez toho, aby bol
v zmysle § 40 ods. 4 tohto zakona poziadany o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov
predlozenych za G¢elom preukdzania splnenia podmienky tcasti stanovenej podla § 34 ods. 1
pism. g) tohto zdkona vo vztahu k navrhovanému expertovi p. Ing. Ing. XX. YY.



na poziciu stavbyveduceho na mosty (d’alej aj ,,podmienka ucasti tykajuca sa stavbyvediceho
na mosty*), nakol’ko z ponuky uchadzaca VIAKORP, s. r. 0. nevyplyvalo, Ze ide o vlastné
kapacity tohto uchadzaca, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Prvostupiiovy spravny orgén v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z jednotlivych zapisnic
zachytavajucich zasadnutia komisie zriadenej ucCastnikom konania na ucely vyhodnotenia
splnenia podmienok UucCasti nevyplyva, Ze by sa komisia zaoberala postavenim
p. Ing. XX. YY. ako navrhovaného experta na poziciu stavbyvediceho na mosty
z hladiska posudenia otazky, ¢i iSlo o interni/vlastni kapacitu dspeSného uchadzaca
alebo o inu osobu poskytujicu uspesnému uchadzacovi svoje kapacity v nadviznosti
na ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti prvostupnovy spravny organ poukazal na to, ze uchadza¢ VIAKORP, s. 1. o.
predlozil vo svojej ponuke za i¢elom preukazania svojho vztahu s navrhovanym expertom pre
poziciu stavbyvediceho na mosty dokument ,,Pracovna zmluva®, na ktorom absentuje datum
podpisu. Z predmetnej Pracovnej zmluvy vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli, ze defi vzniku
pracovného pomeru bude denn dorucenia akceptacie ponuky predloZenej uchiadzacom
VIAKORP, s. r. 0. do predmetného verejného obstaravania, a teda Pracovna zmluva
deklaruje vznik pracovného pomeru v budicnosti, a to len za podmienky, Ze uchadzac
VIAKORP, s. r. 0. bude v danom verejnom obstaravani uspeSny.

Prvostupiiovy spravny orgédn uviedol, ze uchadza¢ méze splnenie podmienky ucasti technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti, ktorou sa preukazuje vzdelanie, odborna kvalifikacia a odborna
prax osoby uréenej na plnenie zmluvy alebo riadiaceho zamestnanca, preukazat’:

a) svojimi internymi kapacitami, t. j. kapacitami, ktoré ma uchadza¢ v case predkladania
ponuky k dispozicii a s ktorymi méze nakladat’ ako svojimi vlastnymi alebo

b) kapacitami inej osoby, ktoré v ase predlozenia ponuky nie st jeho vlastnymi kapacitami
v tom zmysle, Ze by ich v tomto ¢ase mal k dispozicii a mohol by s nimi vol'ne nakladat’,
ked’Ze ide o kapacity, ktoré uchadzac¢ len bude mat’ k dispozicii v Case plnenia zmluvy,
ktord bude uzavretd ako vysledok verejného obstardvania — ide teda o kapacity, ktoré
mozno vnimat’ ako buduce kapacity uchadzaca, ktoré vSak uchadzac v ¢ase predkladania
ponuky nema k dispozicii, ked’ze nie su jeho kapacitami, ale kapacitami inej osoby, ktora
sa zaviazala tieto kapacity v buducnosti poskytnit’ uchadzacovi na plnenie danej zmluvy.

Internym kapacitam, ktoré mé uchadza¢ v €ase predkladania ponuky k dispozicii a s ktorymi
moze nakladat’ ako svojimi vlastnymi, podl'a prvostupniového spravneho organu zodpovedaju
kapacity zamestnancov uchadzaca, ktori pre uchadza¢a v pracovnom pomere vykonavaju
zavisli pracu podla pokynov uchadzaca a vo vztahu podriadenosti vo¢i uchadzacovi ako
zamestnavatelovi. S odbornymi kapacitami svojich zamestnancov je uchadza¢ ako ich
zamestnavatel’ opravneny disponovat’ ako so svojou pracovnou silou.

Kapacitami inej osoby ako uchédzaca su kapacity, ktoré nie st jeho internymi kapacitami, avSak
ma ich prisl'ibené, resp. zmluvne nakontrahované do buducnosti (na ucely buduceho plnenia
zmluvy, ktort uchadza¢ potencidlne uzavrie s verejnym obstaravatelom), o preukazuje
zmluvnym zavizkom uzavretym s inou osobou, napr. zmluvou o budtcej zmluve.

Prvostupiiovy spravny orgdn poukazal na § 42 ods. 1 Zakonnika prace, podl’a ktorého pracovny
pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatel'om a zamestnancom,
ak tento zakon neustanovuje inak. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 zo dna 30. 03. 2011,
cit.: ,, Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom
a zamestnancom (§ 42 ods. 1 ZP). Pracovnou zmluvou mozno zalozit' pracovny pomer este
pred jeho vznikom. Zdkonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neustanovuje, v akom
casovom predstihu mozno zalozit pracovny pomer pred jeho vznikom. Pracovné zmluvy
uzatvorené s urcitym casovym predstihom pred vinikom pracovného pomeru v aplikacnej
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11.
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13.

praxi nahradzaju predzmluvné typy, akym je napriklad zmluva o buducej pracovnej zmluve,
ktoru podla znenia ustanovenia § 1 Zdakonnika prdce nemoZno povaiovat’ za prdvnu
skutocnost’ zakladajucu pracovnopravny vit'ah.

Dalej prvostupiiovy spravny orgin uviedol, Ze podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace
je zamestnavatel povinny v pracovne] zmluve so zamestnancom dohodnut podstatné
nalezitosti, ktorou je, okrem druhu préce a jeho stru¢nej charakteristiky, miesta vykonu prace
a mzdovych podmienok, aj den nastupu do prace, s ktorym § 46 Zakonnika prace spaja
aj vznik pracovného pomeru, ked’ze pracovny pomer vznika odo diia, ktory bol dohodnuty
v pracovnej zmluve ako dei nastupu do prace. V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ
dodal, ze v rozsudku citovanom v predchddzajicom bode tohto rozhodnutia NS SR tiez
uviedol, cit.: ,, Najvyssi sud suhlasi s tym, Ze deri nastupu do prace moZe byt’ dohodnuty nielen
priamym Casovym urcenim, ale tiez inym, dostatoCne presnym a nezamenitel’nym urcenim,
ktoré je zaloZené na pouZiti skutocnosti nevymedzenych konkrétnym diiom. *

Prvostuptiovy spravny organ sa v tejto suvislosti zaoberal zmluvnym ustanovenim ¢l. 11
Pracovnej zmluvy, cit.: ,,Deri vzniku pracovného pomeru je deii dorucenia akceptdcie ponuky
predloZenej zamestndavatel’om do verejného obstardvania (...)“, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, ze v Pracovnej zmluve nie je vyslovne stanoveny den néastupu do préce, ale len deii
vzniku pracovného pomeru. Dent vzniku pracovného pomeru je totiz v uvedenom pripade
v Pracovnej zmluve viazany na skutocnost, ktora nemusi s urcitostou nastat. Ide teda
0 dojednanie vzniku pracovného pomeru viazaného na odkladaciu podmienku, ktord nemusi
byt nikdy splnend a pracovny pomer na zdklade predmetnej Pracovnej zmluvy nemusi nikdy
vzniknat. V Pracovnej zmluve tak nie je dostatocne presne a urcito zadefinovany den vzniku
pracovného pomeru (dent nastupu do prace). Z uvedené¢ho dévodu prvostupiiovy spravny organ
nepovazoval predlozenu Pracovnu zmluvu ako dostatocni na preukdzanie skutocnosti,
ze navrhovany expert pre poziciu stavbyvediceho pre mosty p. Ing. XX. YY.
bol v ¢ase predlozenia ponuky uchadza¢a VIAKORP, s. r. 0. jeho vlastnou kapacitou.

Prvostupiiovy spravny organ konStatoval, ze v Pracovnej zmluve bol vznik pracovného
pomeru dohodnuty do budicnosti, a to len v pripade uspeSnosti ponuky predloZenej
uchiadzatom VIAKOREP, s. r. 0. do verejného obstaravania, konkrétne v defi dorucenia
akceptacie tejto ponuky. Z predmetného vyplyva, Ze v Case predloZenia ponuky tohto
uchadzaca na zdklade predmetnej Pracovnej zmluvy pracovny pomer eSte nevznikol. KedZe
bol v Pracovnej zmluve vznik pracovného pomeru definovany dinom dorucenia akceptacie
ponuky predloZenej uchadzacom do verejného obstaravania, podl'a ndzoru prvostupiiového
spravneho organu nebolo mozné takuto zmluvu povaZovat’ za dokaz o poskytnuti vlastnych
kapacit uchadzac¢a VIAKORP, s. r. o.

Prvostupiiovy spravny organ dodal, Ze z rozhodovacej praxe uradu, ako aj z jeho metodickej
¢innosti, vyplyva, Ze urad sa opakovane zaoberal problematikou, ¢i je mozné za vlastnu
kapacitu uchadzaca povazovat’ osobu budiiceho zamestnanca, ktord deklaruje vykon ¢innosti,
ktora ma byt predmetom zékazky, napriklad prostrednictvom uzatvorenej zmluvy o budtcej
pracovnej zmluve. Napriklad v metodickom usmerneni ¢. 12336-5000/2018 zo dna
12. 11. 2018 trad uviedol, Ze zmluvy medzi zaujemcom/uchadzacom a fyzickymi osobami,
z ktorych vyplynie, Ze tieto osoby so zaujemcom/uchiadzacom, v budicnosti v pripade jeho
uspesnosti, uzatvoria pracovné zmluvy, nie si dékazom o poskytnuti vlastnych kapacit
zaujemcu/uchadzaca, ide o kapacity inej osoby (§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani).
Dalej sa tirad predmetnou problematikou zaoberal napriklad aj vo svojom rozhodnuti ¢. 17082-
6000/2019 zo dna 31. 01. 2020 v spojeni s rozhodnutim Rady tradu ¢. 4031-9000/2020 zo dia
19. 03. 2020 a v rozhodnuti ¢. 4052-6000/2019 zo diia 12. 04. 2019 v spojeni s rozhodnutim
Rady uradu ¢. 7614-9000/2019 zo dita 01. 07. 2019, z ktorych vyplyva, ze osobu, ktorej vzt'ah
k uchadzacovi tento deklaruje zmluvou o budicej pracovnej zmluve, je potrebné
kvalifikovat’ ako int osobu podPla § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.
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V kontexte vysSie uvedené¢ho prvostupiiovy spravny organ predmetni Pracovni zmluvu
s navrhovanym expertom pre poziciu stavbyveduceho na mosty nepovazoval za dokaz
preukazujuci, Ze odborna sposobilost’ danej osoby mozného budiiceho zamestnanca (jeho
vzdelanie, odbornd kvalifikdcia a odbornd prax) je internou ,vlastnou* kapacitou
uchadzaca. Pojem vlastna kapacita uchadzaca by sa podla prvostupniového spravneho
organu mal vykladat’ s ohPadom na pracovné a obdobné predpisy a malo by ist’ o vSetky
formy pracovnopravnych a inych obdobnych vzt’ahov. V suvislosti s pojmom obdobného
pracovnopravneho vztahu prvostupniovy spravny organ poukazal na metodické usmernenie
uradu €. 6394-5000/2019 zo dna 27. 03. 2019, cit.: ,, Zavisla praca moze byt vykonavana
vplucne v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Iba vynimocne,
za podmienok ustanovenych v zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Pracovny pomer
je pomer zalozeny pracovnou zmluvou. Zavisla praca teda nemoze byt vykondvana v zmluvnom
obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu. “

V nadvéznosti na vyssie uvedené skutocnosti, samotny obsah Pracovnej zmluvy predlozenej
v ponuke uchadzaca VIAKORP, s. r. 0. a ustalent rozhodovaciu prax tradu, prvostupiiovy
spravny organ konStatoval, ze uspeSnym uchddzacom predloZeni Pracovni zmluvu
nemozno povazovat’ za dokaz o poskytnuti vlastnych kapacit uchadzaca. Predmetna
Pracovna zmluva totiz nepreukazuje existujici pracovny pomer medzi navrhovanym expertom
pre poziciu stavbyvediuceho na mosty a uspeSnym uchddzacom. Naopak, z predlozenej
Pracovnej zmluvy vyplyva, ze vznik pracovného pomeru je v danom pripade podmieneny
splnenim stanovenej podmienky akceptacie ponuky predloZzenej zamestnavatel’om
do verejného obstaravania v budicnosti. Pracovna zmluva teda odpoveda na otazku, preco
v zivotopise p. Ing. XX. YY., ktorého predlozenie Gcastnik konania poZzadoval, absentuje
uvedenie pracovného pomeru na aktualne obdobie. Tento zivotopis podl'a prvostupiiového
spravneho organu preukdzatel'ne vniesol do posudzovania splnenia podmienok ucasti zjavni
nezrovnalost’, ktorou sa bolo potrebné zaoberat’.

Prvostupiiovy spravny orgdn preto konStatoval, ze twcastnik konania sa mal v ¢ase
vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti uchadza¢om VIAKORP, s. r. o. vysporiadat’
so skutocnost’ou, ¢i p. Ing. XX. YY., ako navrhovany expert na poziciu stavbyvediceho
na mosty, je alebo nie je v ¢ase predloZenia ponuky vlastnou kapacitou tohto uchadzaca.

K argumentacii Gc¢astnika konania, Ze na preukédzanie splnenia podmienky ucasti pozadoval
predloZit’ iba profesijny Zivotopis osoby urcenej na plnenie zmluvy, takze d’alSie dokumenty
predloZené nad ramec poZadovaného komisia ti€astnika konania nebrala do tivahy, a Ze tiez
nepozadoval, aby v Zzivotopise bolo uvedené aj jej suCasné zamestnanie, preto sa danou
skuto¢nost'ou nezaoberal a na postidenie splnenia podmienky ucasti by tento tidaj nemal Ziadny
vplyv, prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze splnenie podmienky tcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti méZe uchadzac preukazat’ vlastnou/internou kapacitou uchadzaca,
ktora spiiia odborné predpoklady alebo ju preukaZe prostrednictvom vyuZitia kapacit
inej osoby podl’a § 34 ods. 3 tohto zakona, ktoré upravuje osobitné pravidla. Konkrétne
toto ustanovenie vyzaduje, Ze osoba, ktorej kapacity maju byt pouzit¢ na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ti¢asti
tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7. Podl'a prvostupniového spravneho organu bolo preto potrebné mat’
ujasnené, ¢i navrhovany odbornik je internou kapacitou uchadzaca, alebo externou kapacitou.
Prvostuptiovy spravny organ uviedol, ze preskimal dokumenty predlozené uchadzatom
VIAKORP, s. 1. 0. na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky tcasti (profesny Zivotopis,
Pracovnu zmluvu), na zédklade ¢oho dospel k zaveru, Ze z predlozenych dokladov nie je mozné
konStatovat’, Ze navrhovany expert pre poziciu stavbyveduceho na mosty bol v Case predlozenia
ponuky uchéddzaca VIAKORP, s. r. o. vlastnou kapacitou tohto uchadzaca.
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Prvostupiiovy spravny organ dodal, ze v pripade preukazovania splnenia podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti vlastnou kapacitou uchddzaca, a teda v pripade
pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou, ktora spiiia pozadované odborné predpoklady,
taito fyzickd osoba nie je povinnd preukazovat splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa_osobného postavenia, ktoré su stanovené zakonom, nakolko ich preukazuje samotny
uchadza¢. AvSak, ak uchadza¢ splnenie predmetnej podmienky udasti  preukazuje
prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
tato osoba preukazuje splnenie podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie
dodavat’ tovar, uskutocniovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu sa preukazuje vo vztahu
k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity uchadzacovi poskytnuté.

K poukazu tucastnika konania na metodické usmernenie ¢ 4196-5000/2014 zo dia
20. 05. 2014 prvostupniovy spravny organ uviedol, ze v tomto metodickom usmerneni sa riesi
najma preukazovanie zmluvného zaviazku podla § 28 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov pisomnou zmluvou uzavretou medzi
uchéddzacom a inou osobou, ktorej odborné kapacity vyuziva uchadzac¢ pri preukazovani
podmienky tcasti podl'a § 28 ods. 1 pism. g) tohto zakona a tieZ status tejto inej osoby. Urad
v predmetnom metodickom usmerneni v odpovedi na otazku €. 2, ¢i moze uchadzac preukazat
splnenie danej podmienky Ucasti prostrednictvom osoby, s ktorou nemé v ¢ase predkladania
ponuky uzatvorenu pracovni zmluvu, ale v pripade ziskania predmetnej zakazky by s touto
osobou pracovni zmluvu uzatvoril, a to napriklad zmluvou o budlcej pracovnej zmluve,
uviedol, Ze uchadza¢ méze s fyzickou osobou nepodnikatelom uzatvorit' zmluvny vztah,
avSsak z uvedeného metodického usmernenia nevyplyva, Ze takymto dokladom uchadzac
preukaze, ze ide o jeho vlastnu kapacitu.

K argumentacii Ucastnika konania vo vztahu k ustanoveniu § 34 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani, ¢l. 14 a bod 58 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len
,smernica 2014/24/EU*) konkrétne, Ze podmienky ulasti sa stanovuju pre ,hospodarske
subjekty®, a to vratane podmienok Ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani a d’alej, ze pod pojmom ,,ind osoba®, tak ako je uvedené v § 34 ods. 3
tohto zékona, sa nemdze chapat’ fyzicka osoba — nepodnikatel’, ale hospodarsky subjekt, ktory
by bol opravneny sam predloZzit’ ponuku vo verejnom obstaravani, prvostupniovy spravny organ
uviedol, ze v metodickom usmerneni ¢. 4196-5000/2014 zo dna 20. 05. 2014, na ktoré
sa odvolava aj ucastnik konania, sa o. 1. uvadza, cit.: ,, Pokial ide o status inej osoby, ktorej
technické a odborné kapacity uchadzac/zaujemca vyuziva (s 28 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani) na preukazanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, zdakon
o verejnom obstaravani blizsie neurcuje postavenie takejto osoby, preto mame za to,
Ze nie je vylucené, Ze moze ist nielen o pravmicku osobu, pripadne o fyzicku osobu —
podnikatela, ale aj o fyzicku osobu — nepodnikatela. Prvostupniovy spravny organ dalej
uviedol, Ze aj smernica 2014/24/EU pouziva v &l. 63 ,,Spolichanie sa na kapacity inych
subjektov* pojem ,,iny subjekt” a dodal, ze danu problematiku preukazovania splnenia
podmienky Ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani s poukazom
na vyuzitie kapacit inej osoby uchddzaCom a potrebou preukazovania splnenia podmienok
ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 tohto zakona touto inou osobou, riesi napr.
metodické usmernenie ¢. 5313-5000/2018 zo dia 12. 04. 2018 a metodické usmernenie ¢.
6392-5000/2018 zo dia 03. 05. 2018, ako aj napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 10677-9000/2019
zo dia 09. 09. 2019.

Prvostupiiovy spravny orgéan tiez dal do pozornosti, ze v metodickom usmerneni ¢. 5313-
5000/2018 zo dna 12. 04. 2018 na otazky:
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1. Uchadzac vyuzil na preukazanie splnenia podmienky ucasti kapacity inej osoby — fyzickej
osoby nepodnikatel’a. Verejny obstaravatel’ stanovil, Ze ina osoba je povinna preukdzat
splnenie vsetkych podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Vasa otazka znie, ¢i preukazuje fyzickd osoba nepodnikatel’ splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia dokladmi podl’a § 32 ods. 2 pism. a), b), c), d)-okrem likvidacie
a reStrukturalizdcie, e) a f)?

II. Na preukazanie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdakona o verejnom
obstardvani uchddzac vyuZije kapacity — fyzickej osoby nepodnikatel’a a v sulade s § 34
ods. 3 uchadzac predloZi pisomnu zmluvu s touto osobou, ktorou je Zmluva o uzavreti
buducej pracovnej zmluvy. V case predlozenia ponuky teda nie je zamestnancom uchadzaca
ale je zamestnancom spolocnosti X. Vasa otazka znie, ¢i preukazuje splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia priamo tdto fyzicka osoba alebo spolocnost' X, ktora je v ¢ase predlozenia
ponuky zamestnavatelom fyzickej osoby nepodnikatela,

urad poskytol nasledovné vyjadrenie, cit.:

., Pokial ide o tretiu osobu s pravnym statusom fyzickej osoby (nepodnikatela) a moznosti/
povinnosti predkladania jednotlivych dokladov preukazujucich podmienky ucasti tykajuce
sa osobného postavenia, Vam ddavame do pozornosti metodické usmernenia uradu: ¢. 513-
5000/2014, ¢. 6934-5000/2014, ¢. 8845-5000/2014, ¢. 12277-5000/2014 a ¢. 14567-5000/2014.
Zavery v nich obsiahnuté mozno, samozrejme s prihliadnutim na relevantné zmeny,
Ci uz samotného zakona o verejnom obstaravani alebo prislusnych pravnych predpisov,
na ktoré sa predmetné metodické usmernenia odvoldavaju, vyuzit' pri rieSeni problematiky
fyzickej osoby — nepodnikatela v postaveni uchddzaca (tretej osoby/subdodavatela).
Vo v§eobecnosti moZno konstatovat’, Ze takdto ind osoba preukazuje svoje osobné postavenie
vo vzt’ahu k tym skutocnostiam, vo vzt’ahu ku ktorym je to vchl’adom na jej pravne postavenie
(status), vychaddzajuc 7 existujucej zakonnej upravy relevantné a z praktického hladiska
aj overitel’né. V zdsade v rozsahu a dokladmi, ktoré ste uviedli vo svojej Ziadosti.

Hospodarskym subjektom sa na ucely zakona o verejnom obstaravani rozumie fyzickd osoba,
pravnicka osoba alebo skupina takychto 0sob, ktora na trh doddva tovar, uskutocnuje stavebné
prdce alebo poskytuje sluzbu (§ 2 ods. 5 pism. a)). Na predmetné definicné ustanovenie
nadvdzuje podmienka ucasti tykajiica sa osobného postavenia uvedena v § 32 ods. 1 pism. e),
podla ktorej sa moze verejného obstardvania zucastnit len ten, kto je opravneny dodavat tovar,
uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat' sluzbu. Podla § 32 ods. 2 pism. e) zdkona
o verejnom obstardavani uchddzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla
odseku 1 pism. e) dokladom o oprdavneni dodavat tovar, uskutociovat stavebné prace alebo
poskytovat sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zdakazky. (...).

Co sa tyka Vasej druhej otazky, nakolko v danom pripade je inou/tretou osobou (ktorej kapacity
budu uchadzacovi poskytnuté na preukazanie odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g)),
priamo fyzicka osoba nepodnikatel, tak splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani preukazuje samotna tato osoba,
bez ohladu na jej sucasny zamestnanecky pomer v spolocnosti X.

Prvostupniovy spravny organ dalej poukazal na metodické usmernenie uradu ¢. 6392-
5000/2018 zo dna 03. 05. 2018, cit.: ,,Splnenie podmienky ucasti tykajucej sa odbornej
sposobilosti podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani moze
uchddzad preukdzat tak, Ze preukdze pracovnopravny vztah s fyzickou osobou, ktord splia
odborné predpoklady (v danom pripade napr. sposobilost’ vykonavat murarske prdace) alebo
Jju preukaze prostrednictvom vyuzZitia kapacit inej osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani. V pripade pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou, ktord spliia
pozadované odborné predpoklady, tato fyzicka osoba nie je povinna preukazovat splnenie
podmienky ucasti podla ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) zdakona o verejnom obstaravani,
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ani ostatné podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia, ktoré su stanovené zdakonom
(nadlimitny postup) alebo boli vyzadované/urcené verejnym obstaravatelom (podlimitny
postup), nakolko ich preukazuje samotny uchadzac. Ak by uchadzac splnenie predmetnej
podmienky preukazoval prostrednictvom vyuZitia kapacit inej osoby podla ustanovenia § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, tato osoba by preukazovala splnenie podmienky ucasti
tykajucej sa osobného postavenia podla ustanovenia § 32 ods. I pism. e) cit. zakona vo vztahu
k pozadovanému opravneniu z toho dovodu, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 tohto zdakona kladie tejto
osobe za povinnost, ze musi preukazat splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia, k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnutée [§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani]. Takato
osoba by preukazovala aj splnenie vsetkych ostatnych podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia, ktoré su stanovené zakonom v § 32 ods. 1 (nadlimitny postup) alebo boli
vyzadované/urcené verejnym obstaravatelom (podlimitny postup).

Vzhl'adom na vyssie uvedené sa prvostupiiovy spravny organ nestotoznil so zaverom ucastnika
konania, Ze komisia sa nezaoberala skutocnostou, ¢i v pripade navrhovaného experta
p. Ing. XX. YY. ide o interného zamestnanca alebo nie, nakol'ko tato otazka podl'a nazoru
ucastnika konania nebola a nemohla byt' predmetom posudzovania v stvislosti so splnenim
predmetnej podmienky ucasti. Prvostupnovy spravny organ mal za to, ze doklady dorucené
zo strany uspeSného uchadzaca mali ucCastnikovi konania, resp. jeho komisii, evokovat,
ze v danom pripade mozno mat pochybnost o tom, ¢i p. Ing. XX. YY.
je internou kapacitou uspe$ného uchddzaca, t. j. pochybnost’ o tom, ¢i st splnené podmienky
ucasti tak, ako to uklada § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

K otazke ucastnika konania, aky je fakticky a legadlny rozdiel medzi osobou, ktorad je
zamestnancom uchadzaca a osobou, ktord jeho zamestnancom nie je, vo vztahu
k preukazovaniu splnenia podmienok ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 zakona
0 verejnom obstaravani, prvostupiiovy spravny organ opétovne uviedol, ze v pripade, ze by
navrhovany expert bol vlastnou kapacitou uchadzaca, a teda jeho vlastnym zamestnancom, tato
fyzickd osoba nie je povinna preukazovat’ splnenie podmienky ucasti osobného postavenia,
nakol’ko podmienky preukazuje samotny uchaddza¢. Zamestnanec uchadzaca nie je chapany ako
,Iny subjekt®, resp. ,,ind osoba“ odliSnd od uchadzaca. Ide o ,,vyuzitie* vlastnych kapacit
uchéddzaca, teda o uchadzaca samotného, a nie o vyuzitie iného subjektu, t. j. kapacit ,,inej
osoby*. Okrem toho, zdkon o verejnom obstaravani explicitne vyZaduje preukdzanie splnenia
podmienky Ucasti osobného postavenia zo strany inej osoby. Tejto povinnosti si U€astnik
konania ako skiiseny verejny obstaravatel’ musel byt vedomy.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej poukdzal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 4784-9000/2021
zo dna 14. 01. 2022, v ktorom sa Rada uradu taktieZ zaoberala uchadzacom predloZenymi
pracovnymi zmluvami. Rada tradu pritom uviedla, cit.: ,, Ulohou rady v tomto odvolacom
konani bolo o. i. zodpovedat’ otazku, ¢i navrhovatelom predloZené uzatvorené pracovné
zmluvy, v ktorych si zmluvné strany den nastupu do prace dojednali tak, Ze zamestnanec nastupi
do prdce najneskor v den podpisu zmluvy medzi zamestnavatelom (XA) a verejnym
obstaravatelom (kontrolovanym), uzatvorenej na zdklade vysledku daného verejného
obstardvania, pricom zamestndvatel oznami zamestnancovi den nastupu najmenej 10
kalendarnych dni vopred, a teda den ndstupu do prdace zmluvné strany naviazali
na skutocnost, o ktorej nie je zrejmé, ci s urcitostou nastane (skutocnost, ktora moze a nemusi
v budiicnosti nastat), spliiajii vSetky obligatérne ndlefitosti pracovnoprdivnych predpisov
v nadvéznosti na prislusnu judikatiuru. Pre posudenie podaného odvolania bolo teda podla
rady dolezité odborné posudenie, ¢i navrhovatelom predlozené uzatvorené pracovné zmluvy
spliiajii vSetky obligatérne ndlezitosti pracovnej zmluvy vyzZadované pracovnoprdvnymi
predpismi v kontexte relevantnej judikatury. Na zaklade uvedeného rada v tomto odvolacom
konani poziadala o poskytnutie odborného stanoviska Pravnicku fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickii fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
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ako aj Ministerstvo prdce, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky (body 81 a 83 tohto
rozhodnutia). Na zaklade takto zodpovedanej otazky bolo ndsledne ulohou rady v tomto
odvolacom konani posudit’, ¢i takymito predloZenymi pracovnymi zmluvami navrhovatel’
kontrolovanému preukazal, Ze dotknuté osoby (kl'ucovi odbornici), ktorymi navrhovatel’
v tomto verejnom obstardvani preukazoval splnenie danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti, su internymi (vlastnymi) kapacitami navrhovatel’a. Rada na tomto
mieste povazuje za potrebné zdorazmit, Ze predmetom odborného posudenia, a teda
zodpovedania otazok rady polozenych oslovenym subjektom, nemalo byt’ posudenie platnosti,
¢i neplatnosti navrhovatel’om predloZenych pracovnych zmluv, nakolko uvedené nespada
do kompetencii rady, ale uvedend pravomoc patri vylucne do posobnosti sudov. Predmetom
daného odborného posudenia, za ucelom ktorého rada opakovane prerusila toto odvolacie
konanie, bolo vylucne zodpovedanie otazky, ¢i pracovné zmluvy uzatvorené s uvedenymi
klucovymi odbornikmi, prostrednictvom ktorych navrhovatel preukazoval splnenie danej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré navrhovatel’ v tomto verejnom
obstardvani predlozil kontrolovanému, spliajii vsetky obligatérne ndlezitosti pracovnej zmluvy
vyzadované pracovnoprdavnymi predpismi, a teda, ¢i navrhovatel takymito predloZenymi
pracovnymi zmluvami kontrolovanému preukdzal, Ze dotknuti klucovi odbornici su internymi
(vlastnymi) kapacitami navrhovatela. (...) Vychddzajuc z tychto zaverov dorucenych odbornych
stanovisk, ktoré si rada vyzZiadala v tomto odvolacom konani, je podla rady nevyhnutné
konstatovat, Ze predmetné pracovné zmluvy s kl'ucovymi odbornikmi, prostrednictvom
ktorych navrhovatel’ preukazoval splnenie danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktoré navrhovatel’ predloZil kontrolovanému v tomto verejnom obstardvani,
nepreukazuju skutocnost’, Ze v pripade tychto kl’ucovych odbornikov ide o zamestnancov
navrhovatela (k lehote na predkladanie ponuk, ktorda bola v tomto verejnom obstaravani
urcend dinom 26. 10. 2020), a teda o jeho vlastné kapacity. (...) Na zdklade vsetkych uvedenych
skutocnosti, vychdadzajuc pritom zo zdaverov odbornych stanovisk, ktoré si rada vyZiadala
v tomto odvolacom konani, je podla rady v tomto odvolacom konani nevyhnutné uzavriet,
ze navrhovatel’ predmetnymi pracovnymi zmluvami s klucovymi odbornikmi, prostrednictvom
ktorych navrhovatel preukazoval splnenie danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktoré navrhovatel’ predloZil kontrolovanému v tomto verejnom obstardavani,
kontrolovanému nepreukazal skutoCnost’, Ze v pripade tychto kl'ucovych odbornikov ide
0 zamestnancov navrhovatel’a (k lehote na predkladanie ponuk), a teda o jeho vlastné
(interné) kapacity, pricom splnenie danej podmienky ucasti navrhovatel’ nepreukdzal ani
v, ,,inymi osobami“ v zmysle § 34 ods. 3 tohto zdkona, na zaklade ¢oho rada konstatuje,
Ze v tomto pripade bol dany zdikonny dovod na vylicenie navrhovatela podla § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstardavani.”

Na zaklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ konsStatoval, Ze Gc€astnik konania konal
v rozpore s principom transparentnosti, pretoze jeho konanie, ked’ vyhodnotil ako ispesného
uchadzaca spolo¢nost’ VIAKORP, s. 1. 0., bolo nepredvidatel'né. Postup ui€astnika konania bol
podl'a ndzoru prvostupiiového spravneho organu tiez v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, najmi Ucastnik konania nepostupoval pri posudzovani splnenia podmienok c¢asti
v stlade s dokumentami potrebnymi na preukazanie splnenia podmienok ucasti a uvedeného
uchéddzaca nepoziadal v zmysle § 40 ods. 4 tohto zdkona o vysvetlenie, hoci z predlozenych
dokladov nebolo mozné overit’ splnenie podmienok ucasti vo vztahu k externému expertovi.
Prvostupniovy spravny organ mal tiez za to, Ze ucastnik konania postupoval aj v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania, pretoze ¢i umyselne, alebo netimyselne, zvyhodnil
uspesného uchadzaca bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov
predlozenych za ucelom preukédzania splnenia podmienky tcasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti vo vztahu k navrhovanému expertovi Ing. XX. YY. na poziciu stavbyvediiceho
na mosty a takisto postupoval v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov, ked’ vyhodnotil spolo¢nost VIAKORP, s. r. 0. ako Gspesného uchadzaca aj napriek
tomu, Ze nemohol mat’ preukazané splnenie podmienky ucasti tykajucej sa stavbyveduceho
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27.

28.

29.

30.

31.

na mosty. Predmetné porusenia zakona o verejnom obstaravani pritom mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ked’ze uchadza¢ VIAKORP, s. r. 0. bol vyhodnoteny
ako Uspesny uchadzac pre Cast’ 1 a Cast’ 2 predmetu zakazky bez toho, aby ucastnik konania
urobil vysSie uvedené tikony a bolo deklarované splnenie podmienok ucasti.

K poukazu ucastnika konania na to, Ze v danom pripade doslo k uzavretiu Dohody o ukonceni
zmluvy o dielo ¢. 642/2022/ODDIPVSI a ¢. 643/2022/ODDIPVIS (dalej len ,,Dohoda
o ukonceni), a Ze nedoSlo k ziadnemu zmluvnému plneniu, ateda ani k Ziadne] ujme
na pravach alebo pradvom chrdnenych zdujmoch ostatnych uchédzacov, ked’ze verejné
obstaravanie bolo zopakované a Udastnici trhu dostali prileZitost’ zacastnit’ sa ho opakovane,
prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze tieto skutocnosti nie s z hl'adiska postidenia naplnenia
skutkovej podstaty spravneho deliktu relevantné, ked’ze k poruSeniu zédkona o verejnom
obstardvania preukazateI'ne doslo, av§ak uvedené berie na vedomie a zohl'adni ako pol'ahcujuce
okolnosti v ramci spravnej uvahy o vyske pokuty.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
o verejnom obstardvani, prvostupfiovy spravny organ uviedol, ze je v jeho diskrecnej
pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci zakonom stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000
eur, a to s prihliadnutim na povahu, zadvaznost,, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

V nadvéznosti na uvedené prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pri posudzovani povahy,
zavaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia v suvislosti s urenim vySky pokuty zohladnil
pritazujuce i polahCujice okolnosti. Za pol'ah¢ujucu okolnost’ majicu vplyv na uloZenie
pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpétia povazoval skuto€nost’,
ze sa uvedeného porusenia ucastnik konania dopustil prvykrat. Prvostupiiovy spravny organ
zohl'adnil aj status ucastnika konania ako verejného obstaravatela podl'a § 7 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani, a to vyssi izemny celok, v tom zmysle, Ze ide o subjekt, ktory
plni najma rdzne socialne a vzdelavacie kompetencie, v pripade ktorého by prili§ vysoka pokuta
mohla mat’ negativny dopad na zranite'né vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu poskytovania tychto
verejnych sluzieb, pricom by sti¢asne nezabezpecila splnenie ucelu ukladania sankcii za dany
spravny delikt. Prvostupiiovy spravny organ zohladnil skuto¢nosti verejne dostupné
na finstat.sk, najmi celkov zadiZenost u¢astnika konania 43,4 % pre rok 2022, ako i vysledok
hospodarenia pre rok 2022 — 2 134 070 eur.

Prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze zohl'adnil tieZ skuto¢nost’ deklarovanu tcastnikom
konania, a to ze zhotovitel nevykonal na diele Ziadne préace, okrem pripravnych prac
smerujucich k prevzatiu staveniska a nedoslo tak k Ziadnemu plneniu vyplyvajlicemu
zo zmluvy (vecnému ¢i financnému), ¢o vyplyva aj z Dohody o ukonceni, konkrétne z jej €l. 11
bod. 2. Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze verejné obstaravanie bolo zopakované,
pricom v novom verejnom obstardvani uz ucastnik konania zobral na vedomie poruSenia,
ktoré mu boli vytykané v rozhodnuti tradu ¢. 6493-6000/2022-OD/7 zo dna 26. 08. 2022
(rozhodnutie vydané v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
ktoré bolo podkladom pre zacatie tohto spravneho konania o uloZeni pokuty), ked’ odkazal
aj na § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, pricom UcCastnici trhu dostali prileZitost’
zcastnit’ sa verejného obstardvania opakovane. Prvostupfiovy spravny organ preto povazoval
za vyrazne znizeny vplyv porusenia zo strany Uc€astnika konania na hospodarsku sut’az.

Prvostupniovy spravny organ vsak v tejto sivislosti uviedol, Ze ti€astnik konania, ktory nie je
novafikom v oblasti verejnych obstaravani, sa poruSeni dopustil pri zadavani nadlimitnej
zakazky na stavebné prace s celkovou predpokladanou hodnotou zdkazky vo vyske
6 079 456,63 eur bez DPH, ktord mala byt financovana z fondov Eurdpskej unie, ¢o podla
nazoru Ucastnika konania mozno oznacit’ za obzvlast’ pritazujucu skutocnost, ktoru bolo
nevyhnutné pri urovani vysky pokuty za tento spravny delikt zohl'adnit’.
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32.

33.

34.

35.

36.

Na zéklade uvedeného sa prvostupiiovy spravny organ rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej hranici
zakonom stanoveného sankéného rozpitia, a to vo vyske 2 500 eur, aby nebola neprimerane
mierna, a zaroven aby spliiiala vychovny el a do budiicnosti motivovala Gdastnika konania
na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o verejnom obstardvani.

Rozklad podany ucastnikom konania

Ucastnik konania v rozklade uvadza, Ze na preukéazanie splnenia podmienky ticasti pozadoval
predlozit’ iba profesijny Zivotopis osoby urcenej na plnenie zmluvy, takze d’alSie dokumenty
predlozil uspesny uchddza¢ nad ramec pozadovaného, komisia ucastnika konania ich tak
nebrala pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti do uvahy abrala ich iba ako
dopliujuce/podporné doklady k predlozenému zivotopisu. Z predlozeného zivotopisu
bolo zrejmé to, ¢o kontrolovany pozadoval v sutaznych podkladoch, t. j. Ze deklarovana osoba
stavbyvediceho méa odborni prax s vykonom ¢innosti stavbyvediceho na mostoch
(rekonstrukcia alebo vystavba mostov) v dizke minimalne 3 roky. Ugastnik konania uvadza,
ze nepozadoval, aby v zivotopise predmetnej osoby bolo uvedené aj jej sucasné zamestnanie,
preto sa danou skuto¢nost'ou ani nezaoberal a na posudenie splnenia predmetnej podmienky
ucasti by tento udaj nemal absolutne ziaden vplyv.

Ugastnik konania poukazuje na znenie § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
a uvadza, ze verejny obstaravatel ma moznost’ ur€it’ minimalnu troven podmienky ucasti, a to,
akymi dokladmi ma uchadza¢ preukazat’ splnenie podmienky ucasti, ¢o ucastnik konania
aj vykonal, pricom zo zadefinovanej podmienky ucasti je zrejmé, Ze ucastnik konania
nepozadoval preukdzat pracovnopravny, zmluvny, resp. iny vztah medzi uchddzaémi
a osobami stavbyveducich; ucastnik konania stanovil iba podmienku, Ze navrhovany expert
v pozicii stavbyvediuceho na mosty musi mat’ odborni prax s vykonom stavbyveduceho
na mostoch v diZke minimalne 3 roky, ¢o preukaze predloZenim profesijného Zivotopisu
so zoznamom odbornych skusenosti preukazujucich pozadovani odbornu prax, v takom
rozsahu, aby bolo mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti.

Ucastnik konania ma za to, Ze ak by kontrolovany pozadoval udaj tykajuci sa sa¢asného statusu
stavbyveduceho ako zamestnanca, mohla by byt takato podmienka ucasti vyhodnotena ako
diskrimina¢nd, ked’ze zo samotnej zdkonnej formuldcie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani takdto povinnost, resp. poziadavka nevyplyva.
Vyplyva z nej moznost’ bud’ uviest’ idaje o vzdelani, odbornej praxi alebo odbornej kvalifikécii
0s0b urc¢enych na plnenie zmluvy alebo uviest’ udaje o vzdelani, odbornej praxi alebo odborne;j
kvalifikacii riadiacich zamestnancov, pricom ani v pripade riadiacich zamestnancov nie je
uvedené, Ze ma ist’ o zamestnancov uchadzaca, ale o zamestnancov vo v§eobecnosti. Samotny
pojem zamestnanec pritom vylucuje, Ze by malo ist’ o hospodarsky subjekt (pravnickll osobu,
fyzicku osobu — podnikatel’a), ked’ze zamestnanec je v definicii podl'a zdkonnika prace fyzicka
osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak to wustanovuje osobitny predpis,
aj v obdobnych pracovnych vztahoch, vykonava pre zamestnavatel'a zavisla pracu.

Tento vyklad predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani podla ucastnika
konania podporuje aj metodické usmernenie tradu ¢. 4196-5000/2014 zo dna 20. 05. 2014,
kde Urad na otazku: ,, Méze uchadzac preukdzat splnenie podmienok ucasti podla § 28 ods. 1
pismeno g) (pozn. analogicky § 34 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 343/2015) prostrednictvom osoby,
s ktorou nema v case predkladania ponuky uzatvorenu pracovnu zmluvu, ale v pripade ziskania
predmetnej zdkazky by s touto osobou pracovnu zmluvu uzatvoril? Preukdzat sa to moze
napriklad zmluvou o budiicej pracovnej zmluve. “ odpovedal, cit.: ,, V pripade, ak fyzicka osoba
nepodnikatel, ktorda nemd v case verejného obstaravania s uchdadzacom uzatvoreny
pracovnopravny vztah, je mozné, aby sa medzi uchadzacom a touto osobou uzatvoril zmluvny
vztah, z ktorého obsahu bude zrejmé, zZe v pripade uspechu uchadzaca vo verejnom obstaravani
nastupi dotknuta fyzicka osoba na vykon pozadovanych prac alebo sluzieb. Kazdopadne vsak
musi dojst k realnemu zavizku, z ktorého vyplhyva jednoznacné poskytnutie a prijatie urcitych
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37.

38.

39.

40.

technickych alebo odbornych kapacit. “ Podl'a nazoru ucastnika konania v takomto pripade ide
o aplikéciu § 28 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a analogicky
aplikaciu § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a teda nie je nutné preukazovat’
splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 tohto zdkona pre tieto osoby.

Dalej Gi¢astnik konania poukazuje na znenie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, znenie
bodu 12 preambuly smernice 2014/24/EU, cit.: ,, Malo by sa spresnit, Ze pojem ,, hospoddrske
subjekty “ by sa mal vykladat Siroko, aby zahrnal vsetky osoby a/alebo subjekty, ktoré ponukaju
uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb na trhu, a to bez
ohladu na pravnu formu, ktoru si zvolili pre svoje fungovanie. Preto by sa pojem hospodarsky
subjekt mal vztahovat na vSetky firmy, pobocky, dcérske spolocnosti, verejné obchodné
spolocnosti, druzstevné spolocenstva, spolocnosti s rucenim obmedzenym, univerzity, ¢i uz
verejné alebo sukromné, a iné formy subjektov, nez su fyzické osoby, a to za kazdych okolnosti
bez ohladu na to, ci ide o , prdavnické osoby.“, Cl. 58 smernice 2014/24/EU, cit.:
., 1. Podmienky ucasti sa mozu tvkat: a) sposobilosti vykonavat odbornu cinnost;
b) ekonomického a financného postavenia, c) technickej a odbornej sposobilosti. Verejni
obstaravatelia mozu ako poziadavky na ucast stanovit' pre hospodarske subjekty len podmienky
uvedené v odsekoch 2, 3 a 4. (...) 2. Vzhladom na sposobilost vykondvat' odbornu cinnost
verejni obstaravatelia mozu od hospodarskych subjektov pozadovat, aby boli zapisané
v jednom z profesijnych alebo obchodnych registrov vedenych v clenskom State usadenia
v sulade s prilohou XI alebo aby splitali akiikolvek inii poZiadavku, ktord je v nej stanovend. “,
ako aj na Prilohu & XI smernice 2014/24/EU, cit.: ,, Prislusné profesijné a obchodné registre
a zodpovedajuce vyhlasenia a osvedcenia pre jednotlivé clenské staty su: ,,(...) — na Slovensku
,, Obchodny register.

Z uvedeného podla ndzoru ucastnika konania vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:

— v pripade, ak uchadzac¢ (v postaveni hospodarskeho subjektu, ktorym nemoze byt’ fyzicka
osoba bez opravnenia podnikat’) nepreukazuje splnenie podmienok ucCasti vlastnymi
kapacitami, méze na preukazanie splnenia podmienok Gcasti vyuzit’ kapacity ,,inej osoby*,

— pod ,,inou osobou“ sa mysli osoba, ktord musi spifiat podmienky G&asti osobného
postavenia (§ 32 zakona o verejnom obstaravani), a teda musi spiiat’ podmienku ucasti
podla § 32 ods. 1 pism. €) — musi byt opravnena dodéavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu; t. j. musi byt’ sposobild vykonavat’ odbornt ¢innost’,

— podmienky ucasti sa stanovujui pre hospodarske subjekty, a to vratane podmienok ucasti
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,

— pod ,,inou osobou‘ tak, ako je uvedena v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
sa tak nemo6Ze chéapat’ fyzicka osoba — nepodnikatel’, ale hospodarsky subjekt, t. j. subjekt,
ktory by bol opravneny sdm predlozit’ ponuku vo verejnom obstaravani.

Ucastnik konania uvadza, Ze jeho komisia sa nezaoberala postavenim p. Ing. XX. YY.
ako navrhovaného experta na poziciu stavbyvediiceho na mosty z hl'adiska posudenia otazky,
¢1 sa jednalo o internd/vlastnu kapacitu uspesného uchadzaca alebo o inl1 osobu poskytujicu
uspesnému uchéddzacovi svoje kapacity podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
ked’ze z predlozenych dokladov bolo zrejmé, Ze navrhovany expert na poziciu stavbyvediceho
na mosty spifia podmienku uéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti a skutocnost’, &i ide
o interného zamestnanca alebo nie, nebola a nemohla byt predmetom posudzovania v suvislosti
so splnenim predmetnej podmienky ucasti.

Ugastnik konania konstatuje, Ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu si urad podmienku ucasti
a jej aplikéaciu vysvetl'uje tak, ako uvadza vo svojej vyzve, ale povazuje za zrejmé, Ze urad
vychédza z nespravneho vykladu tak § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
ako aj § 34 ods. 3 tohto zdkona a svojvolne (bez riadnej argumentécie) rozSiruje znenie
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41.

42.

43.

44,

predmetnych zakonnych ustanoveni. Udastnik konania sa zaroven pyta, aky je fakticky
a legalny rozdiel medzi osobou, ktora je zamestnancom hospodarskeho subjektu (uchadzaca)
a osobou, ktora jeho zamestnancom nie je, vo vztahu k preukazovaniu podmienok ucasti
osobného postavenia podl'a § 32 zédkona o verejnom obstardvani. Ugastnik konania ma za to,
ze podla logiky uradu by mala byt kazda entita, ina ako uchadza¢ samotny (ako hospodarsky
subjekt, ktory predkladd ponuku), posudzovand ako ind osoba podla § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani, a teda aj zamestnanec uchadzaCa. Zamestnanec uchadzaca predsa
nie je uchadza¢om ako takym.

Ucastnik konania d’alej uvadza Ze v nadviznosti na doruéené vyjadrenie k vyzve trad
prostrednictvom listu ¢. 6493-6000/2022-OD/5 zo dia 15. 08. 2022 nariadil tstne pojednavanie
podla § 173 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré sa uskutocnilo dna 19. 08. 2022
0o 10:00 hod. abola zneho vyhotovena zapisnica. Pocas priebehu ustneho pojednavania
ucastnik konania uviedol, Ze posudenim dokladov predloZzenych uspeSnym uchadzacom
vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
bol navrhovany expert komisiou posudeny ako internd kapacita tispeSného uchadzaca, a ze si
uvedomuje, Ze sa urad pri posudeni danej problematiky pridrziava svojej aplikacnej
a rozhodovacej praxe, ako aj metodickych usmerneni, avSak postdenie spornych dokumentov
uradom povazuje za formalistické. Zaroven ucastnik konania poukazal na prax pri plneni
stavebnych zédkaziek navrhovanymi expertami. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
ma ucastnik konania za to, ze sa nedopustil ziadneho porusenia zdkona o verejnom obstaravani,
auz vobec nie takého, ktoré mohlo alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania
a ktoré by zakladalo akykol'vek doévod na udelenie spravneho deliktu.

Utastnik konania v zavere rozkladu uvadza, Ze realizaéna zmluva, ktord bola uzatvorena
na zéklade predmetného verejného obstaravania, bola ukoncend pred¢asne Dohodami
o ukonceni, a to z dévodov zdsahu nepredvidanych okolnosti spocivajicich v enormnom
a nepredpokladanom navyseni cien materidlov a prac nevyhnutnych pre realizaciu diela,
a to aj v suvislosti s pandémiou spdsobenou virusom SARS-COV-19, a ze zhotovitel' (aspesny
uchédzac) nevykonal na diele ziadne prace, okrem pripravnych prac smerujucich k prevzatiu
staveniska, ¢ize nedoSlo k Ziadnemu plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy (vecnému
¢1 finanénému), pricom zhotovitel’ vyhlasil, ze nie je schopny svoje zavdzky vyplyvajice
zo zmluvy naplnit’, preto sa spolu s ti¢astnikom konania dohodli na uzavreti Dohdd o ukoncenti,
a to s poukazom na ust. C1. XII. Ods. 1.3, & XVI. Ods. 1 Zmluvy o dielo.

V nadvéznosti na uvedené ucastnik konania dodéva, Ze ak turad udelil tuto pokutu ako
preventivny prostriedok, aby nedochddzalo k poruSovaniu zdkona o verejnom obstardvani,
tak ucastnik konania takuto sebareflexiu vykonal, ked’Ze v nasledne vyhlasenom verejnom
obstaravani na dany predmet zikazky (vyhliasenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
¢. S 115/2022 zo dna 10. 10. 2022 pod ¢. 551639 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 220/2022 zo dna 11. 10. 2022 pod zn. 43038 — MSP) boli upravené podmienky ucasti,
aj konkrétne o tito ,,spornu“ podmienku ucasti, ktort ucastnik konania vypustil zo sut’aznych
podkladov, t. j. nepozadoval predlozit doklady k preukézaniu jej splnenia. Pre ucastnika
konania je udelend pokuta prva a mé za to, Ze ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
neporusil. Ak by sa vSak tak aj stalo, tak ukon¢enim pdvodnej zmluvy dohodou nedoslo
k Ziadnej ujme na pravach alebo prdvom chranenych zdujmoch ostatnych uchadzacov,
ked’ze verejné obstaravanie bolo zopakované a ucastnici trhu dostali prilezitost” z(cCastnit’
sa verejného obstardvania opakovane. Z uvedeného dovodu ticastnik konania ziada o upustenie
od uloZenia pokuty, resp. o uloZzenie pokuty v minimalnej sadzbe.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii os6b urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukédzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technickl sposobilost’
alebo odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, ze poskytne
svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt
pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukédzat
splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoctovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktord boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.
Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchddza¢ alebo zdujemca moze
vyuzit' kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podla § 40 ods. 4 prva veta zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel pisomne poziada uchadzaca alebo ziaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®)
pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej
zmluvy je zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace v pracovne] zmluve je zamestnavatel povinny
so zamestnancom dohodnut’ podstatné nélezitosti, ktorymi su:

a) druh préce a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, Cast’ obce alebo inak urcené miesto) alebo miesta vykonu
prace, ak ich je viac, alebo pravidlo, ze miesto vykonu prace urcuje zamestnanec,

c¢) deni nastupu do préce,

d) mzdové podmienky.

Podla § 46 Zakonnika prace pracovny pomer vzniké odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovne;j
zmluve ako den néstupu do prace.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zadkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto poruSenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.
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52.

53.

54.

55.

56.

Podl'a § 182 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3
urad prihliada najmd na povahu, zavaZznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, tirad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno
ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podla § 187h ods. 10 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za konanie, ku ktorému doslo do 30. marca
2022, je mozné ulozit’ sankciu podla predpisov uéinnych do 30. marca 2022; to neplati
pre znizenie pokuty podla § 182 ods. 10.

Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ v doru¢enom rozklade neidentifikoval ziadne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali o veci rozhodnat’ v ramci autoremedury podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku a v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil rozklad spolu so stvisiacim
spisovym materidlom na rozhodnutie druhostupiiovému spravnemu organu. O uvedenej
skutocnosti prvostupiiovy spravny organ informoval Gc¢astnika konania listom ,,Upovedomenie
o predlozeni rozkladu odvolaciemu organu® €. spisu 11957-3000/2023 zo dna 22. 11. 2023.

Druhostupniovy spravny organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v celom rozsahu, taktiez preskimal postup
prvostuptiového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti
so skuto¢nostami uvedenymi v rozklade ti€astnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam.

Ucastnik konania v ¢asti F ,,Podmienky ti¢asti uchadzaéov* sutaznych podkladov o. i. uviedol
nasledovnu podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, cit.:

3. TECHNICKA ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST.

Podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti preukdze uchadzac predlozenim
nasledujucich dokladov: (...)

2. Uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predlozenim
udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Pozaduje sa predloZit' udaje o odbornej kvalifikacii
0sob, ktoré budu zodpovedné za realizdaciu stavebnych prdc a budu urcené na plnenie zmluvy.

e Pre cast predmetu zakazky ¢. 1 - RekonStrukcia cesty a mostov 11/591 Banskd Bystrica
- hr. okr. BB/ZV - Zvolenska Slatina - 1. Etapa - 1. etapa (...)

b) Minimalne jedna osoba vo funkcii stavbyveduceho na mosty musi spliat nasledovné
minimalne poziadavky:

—  musi mat odbornu prax s vvkonom cinnosti stavbyveduceho na mostoch (rekonstrukcia
alebo vystavba mostov) v dlzke minimdlne 3 roky.

Uchadzac predlozi:

— profesijny Zivotopis so zoznamom odbornych skusenosti preukazujucich pozadovanu
odbornii prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit splnenie podmienky ucasti.

o Precast predmetu zakazky ¢. 2 - RekonStrukcia cesty a mostov 11/591 Banskd Bystrica
- hr. okr. BB/ZV - Zvolenskda Slatina - I1. Etapa - I1. etapa (...)

b) Minimalne jedna osoba vo funkcii stavbyvediuceho na _mosty musi splnat’ nasledovné
minimalne poziadavky:

—  musi mat odbornu prax s vvkonom cinnosti stavbyveduceho na mostoch (rekonstrukcia
alebo vystavba mostov) v dizke minimalne 3 roky.
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57.

58.

Uchadzac predlozi:

— profesijny Zivotopis so zoznamom odbornych skisenosti preukazujucich pozadovanu
odbornu prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit splnenie podmienky ucasti.

3. Uchadzac moZe na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuZit’
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade
musi uchdadzac verejnému obstardavatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuzZiva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zaujemca
alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukdazat svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej
zmluvy musi vyplyvat' zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouZité na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajiice
sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) aZ h) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prdace, alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity
zdaujemcovi alebo uchddzacovi poskytnuté. Ak ide o pozZiadavku suvisiacu so vzdelanim,
odbornou kvalifikdaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami najmd podla ust. § 34
ods. 1 pism. g), ZVO uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato
bude realne vykondvat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyZaduju.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20. 08. 2021 do 9:00 hod. predlozilo ponuku na ¢ast’ 1
zakazky Sest uchadzacov a na cCast 2 zakazky sedem uchadzacov. Otvaranie ponuk
sa uskutocnilo dna 20. 08. 2021 o 11:00 hod. Po vyhodnoteni ponuk nebol vyliceny ziaden
uchddza¢. Na zdklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to ,.celkovad cena
za predmet zdkazky v EUR bez DPH* ucastnik konania vyhodnotil pre ¢ast’ 1 zakazky ako
prvého v poradi uchddza¢a CESTY SK s.r.0., Mojmirova 8, 040 01 Kosice, ICO: 36580058
s navrhom na plnenie kritéria v hodnote 5 397 600,00 eur s DPH. Ked’ze vSak uvedeny uchadzac
neposkytol ucastnikovi konania riadnu suc¢innost’ na uzavretie zmluvy, Gc€astnik konania
pristupil k hodnoteniu ponuky uchddzaca VIAKORP, s. r. 0., ktory sa umiestnil na druhom
mieste v poradi s ndvrhom na plnenie kritéria v hodnote 5 504 283,38 eur s DPH. Pre Cast’ 2
zakazky ako prvého v poradi Gcastnik konania vyhodnotil uchadzaca VIAKORP, s. r. o.
s ponukovou cenou vo vySke 541 166,39 eur s DPH. Nasledne po vyhodnoteni splnenia
podmienok casti podla § 40 zakona o verejnom obstardvani a vyhodnoteni ponuky z hl'adiska
splnenia poZziadaviek na predmet zakazky podla § 53 tohto zakona sa uchadza¢ VIAKORP,
s. 1. 0. stal ispeSnym v danej verejnej sutazi pre Cast’ 1 a 2. Vysledkom zaddvania predmetnej
zakazky pre Cast 1 zakazy bolo uzavretie Zmluvy o dielo medzi uUc€astnikom konania
a uchadzaCom VIAKORP, s. r. 0. dila 01. 04. 2022 a pre Cast’ 2 zdkazky uzavretie Zmluvy
o dielo medzi tcastnikom konania a uchadzatom VIAKORP, s. r. 0. diia 01. 04. 2022.

Uspesny uchadzaé VIAKORP, s. r. o. vo svojej ponuke na preukazanie splnenia podmienky
ucasti tykajlicej sa pozicie stavbyvediiceho na mosty predlozil nasledovné dokumenty:

—  Zivotopis stavbyvediiceho — udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;
kvalifikacii“ p. Ing. XX. YY. zo dna 18. 08. 2021, kde posledny pracovny pomer
je uvedeny v obdobi od 12/2014 do 12/2020,

— Osvedcenie o vykonani odbornej skuisky pre innost’ stavbyveduci s odbornym zameranim
Inzinierske stavby — dopravné stavby, mosty, tunely, vodohospodarske stavby, potrubné,
energetické a iné liniové stavby pre osobu p. Ing. XX. YY. vydané Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov,

—  Pracovnu zmluvu uzavrett podl'a § 42 a nasl. Zakona €. 311/2001 Z. z. bez datovania,
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60.

61.

62.

63.

64.

—  Cestné vyhlisenie zo dha 18. 08. 2021 deklarujuce, ze¢ p. Ing. XX. YY.
bude k dispozicii pocCas celej doby vystavby a v ¢ase plnenia zmluvy.

Z predlozeného Zivotopisu p. Ing. XX. YY. zo diia 18. 08. 2021 nevyplyva informacia o jeho
aktualnom zamestnavatel'ovi a nevyplyva z neho ani to, ze by bol zamestnancom uchadzaca
VIAKORP, s. r. 0.

A" Pracovnej zmluve podpisane;j medzi p. Ing. XX. YY.
ako ,,Zamestnancom a uchadza¢om VIAKORP, s. r. 0. ako ,,Zamestnavatel'om*, bez datovania
podpisania tejto zmluvy (d’alej len ,,Pracovna zmluva*) sa v ¢l. 1. uvadza, cit.:

., Predmetom tejto pracovnej zmluvy je zavizok zamestnanca vykondvat' pre zamestnavatela
pracu v rozsahu podla clanku II. tejto zmluvy a zavizok zamestnavatela vyplatit zamestnancovi
odmenu za vykonanu pracu dohodnutu v ¢lanku IV. tejto zmluvy. Rekonstrukcia cesty a mostov
11/591 Banska Bystrica — hr. BB/ZV — Zvolenska Slatina, ktoré bolo vyhldasené vo vestniku
verejného obstaravania ¢. 141/2021 — 16.06.2021, 29598 — MSP verejnym obstardavatelom
Banskobystricky samospravny kraj.

V ¢l I1. Pracovnej zmluvy sa uvadza, cit.: ,, I. Druh prdce: Stavbyveduci
Charakteristika druhu prdace/napln prace/: Stavbyveduci

Miesto vykonu prace: ,, Rekonstrukcia cesty a mostov 1I/591 Banska Bystrica — hr. BB/ZV —
Zvolenska Slatina

Deri vzniku pracovného pomeru je deit dorucenia akcepticie ponuky predloZenej
zamestndvatel’om do verejného obstardavania: Rekonstrukcia cesty a mostov 11/591 Banskd
Bystrica — hr. BB/ZV — Zvolenska Slatina*, ktord bola zverejnend vo Vestniku verejného
obstardavania ¢. 141/2021 — 16.06.2021, pod cislom: 29598 — MSP verejnym obstardvatelom
Banskobystricky samospravny kraj.

V ¢l I Pracovnej zmluvy sa uvadza, cit.: ,, Pracovny pomer je dohodnuty: na celi dobu
realizdacie ,,RekonStrukcia cesty a mostov I11/591 Banska Bystrica — hr. BB/ZV — Zvolenska
Slatina “

1. Dohodnuta skusobnd doba: 3 mesiace. Skusobna doba sa predlzuje o cas prekdzok v praci
na strane zamestnanca.

2. Pocas tejto doby moze ktorakolvek zo zmluvnych stran pracovny pomer zrusit z akéhokolvek
dovodu, alebo bez uvedenia dovodu pisomnym ozndamenim druhému ucastnikovi. *

V ¢l IV. Pracovnej zmluvy sa uvadza, cit.:
., 1. Zdkladna mzda 2 000,- EUR (dvetisic 00/100 EUR) mesacne.

2. Vyplatny termin: najneskor 15 den nasledujuceho kalenddarneho mesiaca. Mzda bude

3. Zamestnancovi patri dovolenka vo vymere v sulade s ustanoveniami § 103 Zakonnika prdce
odst. 1 a odst. 2.

I3

4. Vypovedna doba a dévody vypovede sa riadia prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace.

Z jednotlivych zapisnic zachycujucich zasadnutia komisie ucastnika konania pre vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti nevyplyva, Ze by sa komisia ucastnika konania zaoberala
postavenim p. Ing. XX. YY. ako navrhovaného experta na poziciu stavbyveduceho
na mosty z hPadiska posudenia otazky, ¢i iSlo o internu/vlastnu kapacitu uchadzaca
VIAKORP, s. r. 0. alebo o ini osobu poskytujicu tomuto uchadzacovi svoje kapacity
v nadviznosti na ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
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65.

66.

67.

68.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu, ktory je Specifikovany
vo vyroku tohto rozhodnutia.

K poruSeniu zakona o verejnom obstardvani konStatovanému v napadnutom rozhodnuti

Druhostupnovy spravny organ v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, ze zakon o verejnom
obstaravani umoziiuje uchaddzaCom preukazat splnenie podmienok ucasti finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti bud’ vlastnymi kapacitami
alebo kapacitami inej osoby (§ 33, ods. 2 a § 34 ods. 3). Ugel inStititu vyuZitia kapacit inej
osoby na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti vyplyva napr. z rozsudku Studneho
dvora EU vo veci C-176/98 (Ballast Nedam), podl’a ktorého sa umoZziiuje, aby sa poskytovatel
sluZieb, ktory sdm nespiiia minimalne poziadavky na dast’ v postupe verejného obstaravania,
pred verejnym obstardvatelom spoliehal na spoésobilost’” inych strian, ktorych zdroje
navrhuje pouzit’, ak mu bude zadana zmluva (bod 27).

Ugelom predmetného intitatu teda nepochybne je umoznit Gcast vo verejnom obstaravani
aj takému hospodarskemu subjektu, ktory svojimi vlastnymi kapacitami nie je schopny
preukazat’ splnenie podmienok ucasti ur¢enych v uréitom konkrétnom verejnom obstaravani,
avsak splnenie tychto podmienok ucasti je schopny preukazat’ prostrednictvom kapacit inych
0s0b, ktoré zamysl'a pouzit’ na plnenie danej zdkazky, ak mu tato zédkazka bude v budicnosti
zadand. Ide teda o spolichanie sa na kapacity (zdroje) inych osob, ktoré nie su kapacitami
(zdrojmi) uchddzaca v case, ked’ predkladd ponuku vo verejnom obstaravani, ked'ze ide
o kapacity (zdroje) inych osob, ktoré¢ uchadza¢ bude mat’ k dispozicii v buducnosti na plnenie
danej zdkazky v pripade, ak sa stane uspesnym uchadza¢om, ktorému bude zékazka zadana.

Druhostupniovy spravny organ ddva do pozornosti napr. rozhodnutie Rady dradu ¢. 7614-
9000/2019 zo dina 01. 07. 2019 (body 183 — 186), z ktorého vyplyva, ze je vecou uchddzaca,
¢i sa splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorou sa preukazuje vzdelanie, odborna kvalifikacia a odborna prax osoby uréenej na plnenie
zmluvy alebo riadiaceho zamestnanca, rozhodne preukazat’ svojimi internymi kapacitami alebo
kapacitami inej osoby (bez ohladu na ich pravny vztah). Uchadza¢ teda modze splnenie
podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani preukazat’:

a) svojimi internymi kapacitami, t. j. kapacitami, ktoré ma v Case predkladania
ponuky k dispozicii a s ktorymi méZe nakladat’ ako so svojimi vlastnymi — internym
kapacitam, ktoré¢ uchadza¢ ma v case predlozenia ponuky k dispozicii a s ktorymi moze
nakladat’ ako so svojimi vlastnymi, zodpovedaji kapacity zamestnancov uchadzaca,
ktori pre uchadzafa v pracovnom pomere vykonavaju zavisli pracu podla pokynov
uchadzaca a vo vztahu podriadenosti voc¢i uchddzacovi ako zamestnavatelovi; je totiz
zrejmé, ze s odbornymi kapacitami svojich zamestnancov je uchadza¢ ako ich
zamestnavatel’ opravneny disponovat’ ako so svojou pracovnou silou alebo

b) kapacitami inej osoby, ktoré v ¢ase predkladania ponuky nie si jeho vlastnymi
kapacitami v tom zmysle, Ze by ich v tomto ¢ase mal k dispozicii a mohol by s nimi
voPne nakladat’, ked’Ze ide o kapacity, ktoré uchadzac len bude mat’ k dispozicii
v Case plnenia zmluvy, ktora bude uzavreta ako vysledok verejného obstaravania
— ide teda o kapacity, ktoré mozno vnimat’ ako buduce kapacity uchadzaca, ktoré vsak
uchadzac v ¢ase predkladania ponuky nema k dispozicii, ked’Ze nie su jeho kapacitami,
ale kapacitami inej osoby, ktord sa zaviazala tieto kapacity v budacnosti poskytnut
uchadzacovi na plnenie danej zmluvy — kapacitami inej osoby ako uchadzaca su kapacity,
ktoré nie su jeho kapacitami, avSak ma ich prisl'ibené, resp. zmluvne nakontrahované
do buducnosti (na Gcely buduceho plnenia zmluvy, ktora uchddza¢ potencialne uzavrie
s verejnym obstaravatelom), Co preukazuje zmluvnym zdvizkom uzavretym s inou
osobou, napr. zmluvou o buduicej zmluve.
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70.

71.

72.

73.

74.

Druhostupnovy spravny organ pre uUplnost dodava, ze obdobné zavery konstatovala Rada
uradu napr. aj v rozhodnuti ¢. 14283-9000/2020 zo dna 16. 11. 2020 (body 126 — 133), ako aj
v rozhodnuti ¢. 4031-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020 (body 111 — 115).

V aktudlne posudzovanom pripade uspesny uchadza¢ v ponuke predlozil dokumenty
uvedené¢ vbode 58 tohto rozhodnutia, o. i. Zivotopis stavbyvediiceho na mosty —
p. Ing. XX. YY., z ktorého nevyplyval jeho aktudlny zamestnavatel’ (nebolo z neho zrejmé, ¢i
je stavbyveduci zamestnancom uchddzaca VIAKORP, s. r. 0. alebo ¢i je zamestnany u iné¢ho
zamestnavatel'a, prip. ¢i ma status samostatne zarobkovo ¢innej osoby) a Pracovni zmluvu
uzavrett  medzi uchadzatom VIAKORP, s. r. o. ap. Ing XX. YY.
(bez uvedenia datumu jej uzavretia), v ktorej sa zmluvné strany dohodli, ze dent vzniku
pracovného pomeru bude deit dorucenia akceptdcie ponuky predlozenej uchiddzacom
VIAKOREP, s. 1. 0. do predmetného verejného obstardvania. Uvedend Pracovna zmluva teda
deklarovala vznik pracovného pomeru v buducnosti, a to len za podmienky, ze ponuka
uchadzaca VIAKORP, s. r. 0. bude v danom verejnom obstaravani akceptovani zo strany
ucastnika konania (bude nim uréeny za ispeSného uchadzaca).

Z uvedeného je zrejmé, ze v Case predlozenia ponuky uspesnym uchadzatom do predmetne;j
verejnej sutaze a ani v ¢ase, ked’ ucastnik konania, resp. nim zriadena komisia na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti, vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti zo strany uchddzaca
VIAKOREP, s. . 0., pracovny pomer p. Ing. XX. YY., zalozeny predmetnou Pracovnou zmluvou
uzavretou s uchadzacom VIAKORP, s. r. 0., eSte nevznikol.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu
vydané v odvolacom konani ¢. 4784-9000/2021 zo dna 14. 01. 2022 (bod 120), v ktorom Rada
uradu dospela k zaveru, ze posudenie, ¢i v danom pripade posudzované pracovné zmluvy
preukazuju skutoc¢nost’, Ze dotknuté osoby sii zamestnancami uchadzaca, je potrebné
vykonat’ k lehote na predkladanie ponik. Konkrétne sa Rada tiradu v tomto odvolacom
konani zaoberala otdzkou, ¢i uchadzacom predlozené uzatvorené pracovné zmluvy, v ktorych
si zmluvné strany den nastupu do prace dojednali tak, zZe zamestnanec nastupi do prace
najneskor v den podpisu zmluvy medzi uchadzacom a verejnym obstaravatelom, uzatvorenej
na zéklade vysledku daného verejného obstardvania, priCom uchddza¢ ako zamestnavatel
oznami zamestnancovi deil nastupu najmenej 10 kalendarnych dni vopred, a teda deii nastupu
do prace zmluvné strany naviazali na skuto€nost’, o ktorej nie je zrejmé, ¢i s urcitostou nastane
(skutoénost’, ktora moze a nemusi v budicnosti nastat’), spiiiajii vietky obligatorne néleZitosti
pracovnopravnych predpisov v nadvéznosti na prisluSnua judikattru.

V predmetnom odvolacom konani si rada tiradu vyziadala odborné stanovisko od Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, v ktorom UPJS o. i. konstatovala, cit.:
,Z teoreticko-pravneho pohladu je zamestnanec prvkom pravneho vztahu, konkrétne
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu. O prvkoch pravneho vztahu
(subjekty, objekt a obsah pravneho vztahu) mozno hovorit za predpokladu, Ze existuje pravny
vztah. Existencia prdvneho vztahu pritom predpoklada, Ze tento vztah vznikol. Ak boli
vytvorené len predpoklady viniku prdavneho vit’ahu (napr. uzatvorenim pracovnej zmluvy
doSlo k zaloZeniu pracovného pomeru), nemoZno hovorit’ o tom, Ze fyzickd osoba
je v _postaveni zamestnanca. Okrem toho treba uviest, Ze legdlne vymedzenie zamestnanca

(s 11 ods. 1 ZP) sa neviaze len na jeho postavenie ako subjektu pravneho vztahu,
ale aj na objekt pravneho vztahu, ktorym je vykon zavislej prdace. V case, ked bola uzatvorend
pracovna zmluva, ale nenastal dohodnuty den nastupu do prace, sa tento objekt nemoze
realizovat. AZ_dohodnutym_diiom_ndstupu _do prdce vznikne pracovny pomer, ktorého
objektom bude vykon zdvislej prdace zamestnancom. (...) “

Predmetné vSeobecné zavery odborného stanoviska, ktoré si Rada tUradu vyziadala
v odvolacom konani ¢. 4784-9000/2021, moZzno podl'a ndzoru druhostupiiového spravneho
orgéanu aplikovat’ aj na aktualne posudzovany pripad, v ktorom doslo k obdobne;j situacii, ked’ze
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Pracovnou zmluvou uzavretou medzi uspeSnym uchiddzatom ap. Ing. XX. YY.
sice doslo k zalozeniu pracovného pomeru, avsak tym, Ze dent vzniku pracovného pomeru si
zmluvné strany v Pracovnej zmluve dohodli ako dent dorucenia akceptacie ponuky predlozene;j
uspesnym uchadzacom zo strany ucastnika konania (t. j. den, ktory v ¢ase predlozenia ponuky
aani v Case jej vyhodnotenia eSte nenastal), pracovny pomer v ¢ase predloZenia ponuky
a ani v ¢ase hodnotenia splnenia podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstaravani
eSte nevznikol, a teda v relevantnom case p. Ing. XX. YY. nebol v postaveni zamestnanca
vo vzt’ahu k dspeSnému uchidzacovi a nebol ani realizovany objekt pracovného vzt'ahu,
ktorym je vykon zavislej prace zamestnancom pre zamestnavatel’a.

Druhostupiiovy spravny organ sa preto stotoziiuje so zdverom prvostupiiového spravneho
organu, ktory v napadnutom rozhodnuti konsStatoval, Ze uchadzacom VIAKORP,
s. I. 0. predloZenu Pracovni zmluvu nemoZno povaZovat’ za dokaz o poskytnuti vlastnych
kapacit tohto uchiadzaca, ked’Ze predmetna Pracovna zmluva nepreukazuje existujuci
pracovny pomer medzi p. Ing. XX. YY. a uchadzaéom VIAKORP, s. r. o.

Ugastnik konania v rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze na preukazanie splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa stavbyvediceho na mosty pozadoval predlozit' iba profesijny zivotopis
osoby urcenej na plnenie zmluvy, takZe d’alSie dokumenty predlozil uchadza¢ VIAKORP,
s. 1. 0. nad ramec pozadovaného, a preto komisia ucastnika konania tieto d’alSie dokumenty
(napr. Pracovnu zmluvu) nebrala pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti do uvahy
a brala ich iba ako doplnujuce/podporné doklady k predlozenému Zivotopisu.

Ugastnik konania tiez v rozklade uvadza, e z predlozeného Zivotopisu bolo zrejmé to, ¢o bolo
pozadované v sutaznych podkladoch, t. j. ze deklarovana osoba stavbyveduceho ma odbornu
prax s vykonom ¢&innosti stavbyvediceho na mostoch v dizke minimalne 3 roky. Ucastnik
konania dodéava, ze ked'ze nepozadoval, aby v Zivotopise stavbyvediuceho na mosty bolo
uvedené aj jeho sticasné zamestnanie, danou skuto¢nost’ou sa ani nezaoberal, a Ze na postdenie
splnenia podmienky ucasti by tento tidaj nemal absolutne ziaden vplyv.

Druhostupniovy spravny orgdn v nadvidznosti na uvedené uvadza, ze predmetny postup komisie
ucastnika konania pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajucej sa stavbyveduceho
na mosty nemozno povazovat za suladny so zdkonom o verejnom obstardvani. Nemozno totiz
opomenut’, Zze samotné ustanovenie § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani (ktorého znenie
ucastnik konania dokonca odcitoval v sutaznych podkladoch — bod 56 tohto rozhodnutia)
vyslovne uvadza, ze uchadza¢ médzZe na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny
vztah, priom vSak sUCasne predmetné zakonné ustanovenie reglementuje obligatorne
podmienky, za splnenia ktorych je uchadza¢ opravneny takto postupovat’, t. j. za splnenia
ktorych je opravneny vyuzit’ technické alebo odborné kapacity inej osoby na udely
preukadzania splnenia podmienky ticasti.

Jednou z tychto obligatornych podmienok, vyjadrenych v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, je prave skutocnost’, Ze osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouZité na preukdzanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok
ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla
§ 40 ods. 6 pism. a) ai g) aods. 7.7Zuveden¢ho je zrejmé, ze povinnost verejného
obstaravatel’a zaoberat’ sa posudenim toho, ¢i uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti
urCenej na zaklade § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani svojimi vlastnymi
kapacitami alebo kapacitami inej osoby, je dand samotnym zakonom o verejnom obstardvani,
ked’ze v situacii, ked’ uchadza¢ vyuzije technické alebo odborné kapacity inej osoby, tento
zdkon uklada, e predmetnd ind osoba musi spliiat podmienky u&asti osobného postavenia
(§ 32) a sucasne uklada, ze u tejto inej osoby nesmu byt dané dovody na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7. Povinnost’ preskimat’ a posudit’ splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia u inej osoby, ako aj absenciu predmetnych déovodov na vylucenie
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u inej osoby, prirodzene spofiva na verejnom obstaravatelovi, resp. na jeho komisii
kreovanej na ucely vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti.

Na zaklade uvedeného sa s argumentaciou ucastnika konania, zalozenou na konStatovanti,
ze ked’ze v podmienke ucasti tykajucej sa stavbyveduceho na mosty nepozadoval preukéazat
sucasné zamestnanie stavbyveduceho, nemusel sa pri vyhodnoteni splnenia podmienky tcasti
vobec zaoberat’ tym, ¢i je stavbyveduci zamestnancom (a teda vlastnou kapacitou) uchadzaca
alebo Ci je stavbyveduci inou osobou podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
nemozno stotoZnit’. Udastnika konania totiz bol zo zikona povinny zaoberat’ sa posiidenim
toho, ¢i uspesny uchddzac preukazuje splnenie podmienky ucasti tykajucej sa stavbyveduceho
na mosty vlastnymi kapacitami alebo kapacitami inej osoby.

Z rovnakych dovodov sa nemozno stotoZnit’ ani s argumentaciou ucastnika konania, podl'a
ktorej ked’ze icastnik konania nepozadoval, aby v zivotopise stavbyveduceho na mosty bolo
uvedené aj jeho sucasné zamestnanie, na posudenie splnenia podmienky ucasti tykajicej sa
stavbyvediceho na mosty by tento udaj (o jeho sicasnom zamestnani) nemal ziaden vplyv.
Ako je totiz zo znenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zrejmé, v pripade ak sa
uchddza¢ rozhodne preukazat splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti (napr. tykajucej sa stavbyvediceho na mosty) prostrednictvom kapacit inej osoby,
nepostaduje vyhodnotit’ len to, &i tato ina osoba spliiia podmienku G&asti, ktor tiéastnik konania
urcil pre stavbyvediceho na mosty (3-rocnu odbornti prax s vykonom ¢innosti stavbyveduceho
na mostoch). Uéastnik konania je totiz v takychto pripadoch povinny vyhodnotit’ i to, &i ina
osoba (navrhovany stavbyveduci na mosty, ktory nie je vlastnou kapacitou uchadzac¢a) spiiia
podmienky tucasti osobného postavenia a ¢i u nej neexistuje dovod na vyliucenie podla
§ 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani. Pripadné zistenie u¢astnika
konania, 7e in4 osoba nespiia podmienky téasti osobného postavenia, resp. Ze je u nej dany
niektory z predmetnych dévodov na vylaenie, by preto nepochybne malo zasadny vplyv
na vyhodnotenia splnenia podmienky uc€asti tykajticej sa stavbyvediiceho na mosty.

Niet pritom sporu o tom, Ze k zisteniu, ¢i je naplnend zakonna podmienka, podl'a ktorej osoba,
ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7, moze
ucastnik konania, resp. nim kreovand komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
dospiet’ len za predpokladu, Ze sa posudenim splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
a posudenim neexistencie dovodu na vylucenie u inej osoby skuto¢ne zaobera.

Druhostupniovy spravny organ v tejto stvislosti dava do pozornosti uznesenie Sidneho dvora
Europskej tnie vo veci C-469/22 (Ambisig), v ktorom Stdny dvor o. i. konStatoval, cit.:

., 23. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze clanok 63 ods. 1 smernice 2014/24 stanovuje pravo
hospodarskeho subjektu, pokial ide o konkrétnu zdakazku, vyuzit kapacity inych subjektov
nezavisle od pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma, s cielom splnit tak kritéria
tykajuce sa ekonomického a financného postavenia stanovené v clanku 58 ods. 3 tejto
smernice, ako aj kritéria suvisiace s technickou a odbornou spoésobilostou stanovené
v clanku 58 ods. 4 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. oktobra 2013,
Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33,
ako aj zo 7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, bod 150).

24. Hospodarsky subjekt, ktory sa chce dovolavat tohto prava, moze v sulade s clankom 60
ods. 1 druhym pododsekom smernice 2014/24 pouzit akékolvek vhodné prostriedky na to,
aby verejnému obstardvatelovi preukadzal, Ze bude mat’ k dispozicii potrebné prostriedky.
V tejto suvislosti clanok 63 ods. 1 tretia veta tejto smernice uvadza ako priklad moznost
tohto hospoddarskeho subjektu predlozit na tento ucel zavizok tychto subjektov. Uvedeny
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hospodarsky subjekt moze tiez v sulade s clankom 59 ods. 1 druhym a tretim pododsekom
uvedenej smernice v spojeni s jej odovodnenim 84 tretim pododsekom predloZit’ verejnému
obstaravatel’ovi pri podani svojej Ziadosti o ucast' alebo ponuky jednotny europsky
dokument pre obstardvanie, aby na jednej strane potvrdil, Ze ani on sam, ani Ziadny
zo subjektov, ktorych kapacity zamys$lPa vyuZit’, sa nenachadzaju v jednej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 57 tej istej smernice, ktoré musia alebo mozu viest' k vyluceniu
hospodarskeho subjektu, a na druhej strane, Ze prislusna podmienka alebo podmienky
ucasti boli splnené. V kaZdom pripade kaZdy hospoddrsky subjekt, ktory chce vyuZit’
kapacity inych subjektov, musi verejnému obstaravatel’ ovi predloZit’ dokaz, Ze bude mat’
k dispozicii prostriedky potrebné na splnenie podmienok ucasti uvedenych v ¢lanku 58
smernice 2014/24.

25. Podla clanku 63 ods. 1 druhého pododseku smernice 2014/24 prindleZi verejnému
obstaravatelovi, aby v sulade s clankami 59 az 61 tejto smernice po prvé overil,
&i subjekty, ktorych kapacity chce hospoddrsky subjekt vyusit, spliiajii relevantné
podmienky ucasti, a po druhé, i existuju dovody na vylucenie uvedené v ¢lanku 57 tejto
smernice tykajuce sa tychto subjektov.

Na zdklade uvedeného ma druhostupiiovy spravny organ za to, Ze ucastnik konania bol
v predmetnom pripade povinny sa pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti zo strany
uchadzaca VIAKORP, s. r. o. zaoberat’ aj posidenim skuto¢nosti, ¢i p. Ing. XX. YY. bol
v ¢ase predloZenia ponuky tohto uchadzaca jeho vlastnom (internou) kapacitou alebo ¢i
iSlo o int osobu podla § 34 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani, ktora poskytuje
uchadzacovi svoje technické alebo odborné kapacity na ucely preukazania splnenia
podmienky tcasti tykajucej sa stavbyvediiceho na mosty a za tymto icelom vyuzit’ inStitat
vysvetlenia predloZenych dokladov v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania d’alej v rozklade poukazuje na bod 12 preambuly smernice 2014/24/EU,
cit.: ,,Malo by sa spresnit, ze pojem ,hospoddrske subjekty“ by sa mal vykladat' siroko,
aby zahrnal vSetky osoby a/alebo subjekty, ktoré ponukaju uskutocnenie stavebnych prdc,
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb na trhu, a to bez ohladu na pravnu formu, ktoru si
zvolili pre svoje fungovanie. Preto by sa pojem hospodarsky subjekt mal vztahovat' na vsetky
firmy, pobocky, dcérske spolocnosti, verejné obchodné spolocnosti, druzstevné spolocenstva,
spolocnosti s rucenim obmedzenym, univerzity, ¢i uz verejné alebo sukromné, a iné formy
subjektov, nez su fyzické osoby, a to za kazdych okolnosti bez ohladu na to, ¢i ide o ,, pravnické
osoby. “, &l. 58 smernice 2014/24/EU, cit.: ,, I. Podmienky ti¢asti sa mozu tykat: a) spésobilosti
vykondvat odbornu cinnost; b) ekonomického a financného postavenia; c) technickej
a odbornej sposobilosti. Verejni obstaravatelia mozu ako pozZiadavky na ucast stanovit
pre hospodarske subjekty len podmienky uvedené v odsekoch 2, 3 a 4. (...) 2. Vzhladom
na sposobilost vykonavat odborni cinnost verejni obstaravatelia mozu od hospodarskych
subjektov pozadovat, aby boli zapisané v jednom z profesijnych alebo obchodnych registrov
vedenych v clenskom §tate usadenia v sulade s prilohou XI alebo aby spliali akitkolvek ini
poziadavku, ktord je v nej stanovend.“, ako aj na Prilohu & XI smernice 2014/24/EU, cit.:
., Prislusné profesijné a obchodné registre a zodpovedajuce vyhlisenia a osvedcenia pre
jednotlivé clenské Staty su: ,,(...) — na Slovensku ,, Obchodny register. *

Vychadzajic z predmetnych ustanoveni smernice 2014/24/EU tiéastnik konania formuluje
zéavery uvedené v bode 38 tohto rozhodnutia, predovSetkym zaver, podla ktorého, cit.:
. (-..) pod ,inou osobou‘ tak, ako je uvedena v § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani,
sa tak nemoze chapat fyzicka osoba — nepodnikatel, ale hospodarsky subjekt, t. j. subjekt,
ktory by bol opravneny sam predlozZit ponuku vo verejnom obstaravani. *

Druhostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na definiciu pojmu hospodarsky
subjekt, ktora je upravend v ¢l. 2 ods. 10 smernice 2014/24/EU, a to konkrétne ,, hospodarsky
subjekt” je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba alebo verejny subjekt alebo skupina
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takychto o0sob a/alebo subjektov vrdtane akéhokolvek docasného zdruzenia podnikov,
ktoré na trhu ponukaju uskutocnenie stavebnych prdc a/alebo uskutocnenie stavby, dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluZieb.!

Sucasne je v tejto sivislosti dat’ do pozornosti znenie €l. 63 smernice 2014/24/EU ,,Spoliehanie
sa na kapacity inych subjektov*, v ktorom sa napr. v ods. 1 uvadza, cit.:

., 1. Hospoddrsky subjekt sa moze vzhladom na kritéria tykajuce sa ekonomického a financného
postavenia stanovené podla clanku 58 ods. 3 a kritéria tykajuce sa technickej a odbornej
sposobilosti stanovené podla clanku 58 ods. 4, ked’ to prichddza do uvahy a pokial ide
o konkrétnu zakazku, spoliehat’ na kapacity inych subjektov nezavisle od prdavnej povahy
prepojent, ktoré s nimi md. Pokial’ vsak ide o kritéria suvisiace so vzdelanim a odbornou
kvalifikaciou, ako sa stanovuje v prilohe XII casti Il pism. f), alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami, hospoddrske subjekty sa mozu spoliehat’ na kapacity inych subjektov len
v pripade, ked’ tieto iné subjekty budu vykonavat prace alebo poskytovat sluzby, pre ktoré sa
tieto kapacity vyzaduju. Ak sa chce hospoddrsky subjekt spoliehat na kapacity inych subjektov,
verejnému obstaravatelovi preukaze, ze bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad
predlozenim zavizku tychto subjektov v uvedenom zmysle.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze smernica 2014/24/EU pouZiva iny pojem
na oznacenie ,,hospoddrskeho subjektu* a iny pojem na oznacenie ,,subjektu, na ktorého
kapacity sa hospoddrsky subjekt spolieha.“ Predmetnd odliSnd terminologia je eSte
markantnejSia z anglickej verzie smernice, v ktorej sa v ¢l. 63 ,, Reliance on the capacities
of other entities “ ods. 1 uvadza, cit.:

., 1. With regard to criteria relating to economic and financial standing as set out pursuant
to Article 58(3), and to criteria relating to technical and professional ability as set out pursuant
to Article 58(4), an economic operator may, where appropriate and for a particular contract,
rely on the capacities of other entities, regardless of the legal nature of the links which it has
with them. With regard to criteria relating to the educational and professional qualifications
as set out in point (f) of Annex XII Part II, or to the relevant professional experience, economic
operators may however only rely on the capacities of other entities where the latter will
perform the works or services for which these capacities are required. Where an economic
operator wants to rely on the capacities of other entities, it shall prove to the contracting
authority that it will have at its disposal the resources necessary, for example, by producing
a commitment by those entities to that effect.

Z uvedeného je zrejmé, e €l. 63 smernice 2014/24/EU (ktory je transponovany v § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani) nekonstatuje, Ze hospodarsky subjekt sa mdze spoliehat’ len
na kapacity inych hospodarskych subjektov (ktoré by boli opravnené samostatne predlozit
ponuku do verejného obstaravania), ako sa mylne domnieva ucastnik konania. Prave naopak,
predmetné ustanovenie smernice umoZiuje hospodarskym subjektom ,spoliechat’ sa*
na kapacity akychkolvek inych ,entit“, ktoré vobec nemusia napiiat’ definiciu pojmu
»hospodarsky subjekt®. Uvedenym pristupom ¢&l. 63 smernice 2014/24/EU podstatne
rozSiruje moznosti hospodarskych subjektov preukdzat splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom vyuZitia kapacit inych osdb, ked’Ze hospodarskym subjektom umoziuje
»Spoliehat’ sa“ nielen na kapacity inych hospodarskych subjektov, ktoré by boli opravnené
aj samostatne predlozit’ ponuku, ale aj na kapacity takych osob, ktoré nespiiaji definiciu
hospodarskeho subjektu.

! Obdobne je definicia pojmu hospodarsky subjekt upravena aj v § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani:
Na ucely tohto zakona sa rozumie hospodarskym subjektom fyzickd osoba, prévnicka osoba alebo skupina
takychto 0sob, ktora na trh dodéava tovar, uskutocituje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu.
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Predmetné filozofia ¢l. 63 smernice 2014/24/EU sa pretavila aj do ustanovenia § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani, ktory wuvadza, ze wuchddzac alebo zaujemca mozZe
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, t. j. rovnako pouZiva odliSné pojmy na oznacenie tychto subjektov,
ato na jednej strane pojmy ,uchdadzac“ a ,,zaujemca*, ktoré tento zakon definuje ako
hospodarske subjekty” a na druhej strane pojem ,,ind osoba, ktorej kapacity uchdadzaé alebo
zaujemca vyuzZiva“, ktort tento zakon nedefinuje ako hospodarsky subjekt. V rovnakom duchu
su preto koncipované aj metodické usmernenia uradu k uvedenej problematike, na ktoré
v napadnutom rozhodnuti poukazal prvostupiiovy spravny organ (body 20 a2l tohto
rozhodnutia).

Na zaklade uvedené¢ho ma druhostupnovy spravny orgén za to, ze sa nemozno stotozZnit’
s argumentaciou, ktora podl'a nazoru ucastnika konania vyplyva zustanoveni smernice
2014/24/EU, podla ktorej, cit.: ,, (...) pod ,inou osobou  tak, ako je uvedend v § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani, sa tak nemoze chapat’ fyzicka osoba — nepodnikatel, ale hospodarsky

subjekt, t. j. subjekt, ktory by bol opravneny sam predlozit' ponuku vo verejnom obstaravani. “,
ked’zZe takyto vyklad nema oporu v predmetnej smernici, na ktort ucastnik konania poukazuje.

K vyske pokuty uloZenej ucastnikovi konania

V zavere rozkladu ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, ze zmluvy o dielo, ktoré boli
uzavreté¢ suspeSnym uchddzacom ako vysledok predmetného verejného obstardvania,
boli pred¢asne ukonéené Dohodami o ukonéeni z dovodu navysenia cien prac a materidlov,
v dosledku Goho nedoslo k Ziadnemu vecnému & finanénému plneniu zmluvy. Ucastnik
konania tiez dodava, ze nasledne vyhlasil nové verejné obstaravanie na dany predmet
zakazky, ktorého sa ucastnici trhu mohli zacastnit, a teda nedoslo k Ziadnej ujme na pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch ostatnych uchadzacov (body 43 a 44 tohto rozhodnutia).

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti uvddza, ze predmetny argument uplatnil
ucastnik konania uz v konani pred prvostupnovym spravnym organom, ktory v tejto suvislosti
v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze uvedené skutoCnosti zohladni ako pol'ahcujice
okolnosti v ramci spravnej uvahy o vyske pokuty. Nasledne v bodoch 96 — 98 napadnutého
rozhodnutia prvostupiovy spravny organ konStatoval, cit.:

,,96. Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu a ndsledkov porusenia preto spravny organ
priurceni vySky pokuty zohladnil pritazujuce i polahcujuce okolnosti. Za polahcujucu okolnost
majucu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zakonom stanoveného sankcného rozpdtia
spravny organ povazuje skutocnost, Ze sa uvedeného poruSenia ucastnik konania dopustil
prvykrat. Spravny organ zohladnil aj status ucastnika konania ako verejného obstardvatela
podla § 7 ods. 1 pism. c) ZVO, a to vys$si uzemny celok v tom zmysle, Ze ide o subjekt, ktory plni
najmd rozne socidlne a vzdelavacie kompetencie, v pripade ktorého prilis vysoka pokuta
by mohla mat negativny dopad na zranitelné vrstvy obyvatelstva a na kvalitu poskytovania
tychto verejnych sluzieb, pricom by sucasne nezabezpecila splnenie ucelu ukladania sankcii
za dany spravny delikt. Spravny organ zohladnil skutocnosti verejne dostupné na finstat.sk,
najmd celkovii zadlzenost ticastnika konania 43,4% pre rok 2022 ako i vysledok hospoddrenia
pre rok 2022 — 2 134 070 EUR. Spravny organ tiez zohladnil skutocnost' deklarovanu
ucastnikom konania a to, zZe zhotovitel nevykonal na diele Ziadne prace, okrem pripravnych
prac smerujucich k prevzatiu staveniska a nedoslo tak k Ziadnemu plneniu vyplyvajiicemu
zo zmluvy (vecnému ¢i financnému). Uvedené vyplyva aj z Dohody o ukonceni zmluvy o dielo
¢. 642/2022/ODDIPVSI a ¢. 643/2022/ODDIPVIS?2 zverejnenej v centralnom registri zmluv,
konkrétne z ¢l. 11 bod. 2 tejto dohody. Spravny organ konstatuje, Ze verejné obstaravanie bolo

2 Podla § 2 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie
b) zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o tcast’ vo verejnom obstaravani,
c¢) uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
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zopakované, pricom v novom verejnom obstardavani uz ucastnik konania zobral na vedomie
porusenia mu vytykané v Rozhodnuti uradu ¢. 6493-6000/2022-OD/7 zo dna 26. 8. 2022,
ked’ odkazal aj na ust. § 34 ods. 3 ZVO pricom relevantni ucastnici trhu dostali prileZitost
zucastnit’ sa verejného obstardavania opakovane. Spravny organ preto povazuje za vyrazne
znizeny vplyv porusenia zo strany ucastnika konania na hospodarsku sutaz.

97. Spravny organ vsak podotyka, zZe ucastnik konania, ktory nie je novdcikom v oblasti
verejnych obstaravani, sa poruSeni dopustil pri zadavani nadlimitnej zdkazky na stavebné
prace s celkovou predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 6 079 456,63 eur bez DPH,
ktora mala byt financovana z fondov Europskej unie, co mozno oznacit za obzvlast pritaZujucu
skutocnost, ktoru bolo nevyhnutné pri urcovani vysSky pokuty za tento spravny delikt zohladnit.

98. Na zaklade tychto skutocnosti sa spravny organ rozhodol uloZit' pokutu v dolnej hranici
zdakonom stanoveného sankcného rozpdtia, a to vo vyske 2 500 eur, teda tak, aby nebola
neprimerane mierna, a zdaroveii aby spliala vychovny icel a do budiicnosti motivovala
ucastnika konania na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o verejnom
obstaravani. “

Z predmetného oddvodnenia vysky pokuty ulozenej v napadnutom rozhodnuti (2 500 eur),
konkrétne z jeho bodu 97, vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ povazoval za obzvlast’
pritazujicu skutocnost’ to, ze, cit.: ,, ucastnik konania, ktory nie je novacikom v oblasti
verejnych obstardvani, sa porusSeni dopustil pri zadavani nadlimitnej zdkazky na stavebné
prace s celkovou predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 6 079 456,63 eur bez DPH,
ktord mala byt financovana z fondov Europskej unie. “ Druhostupiiovy spravny organ k tomu
uvadza, ze z citovanej formulacie vyplyva, ze za obzvlast pritazujucu okolnost’ prvostupnovy
spravny organ povazoval kumulaciu troch skuto€nosti, ato: (i) Gcastnik konania nie je
novacikom v oblasti verejnych obstaravani, (ii) vysku predpokladanej hodnoty predmetnej
nadlimitnej zakazky a (iii) financovanie predmetnej zdkazky z fondov Eurdpskej tnie.

Vo vztahu ku skutoc¢nosti (i) druhostupniovy spravny organ uvadza, ze skutocnost’, ze nejde
o novacika v oblasti verejnych obstaravani, je charakteristicka a typicka pre drvivl vacSinu
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov v Slovenskej republike, a preto by automaticky
(bez blizSieho zdovodnenia) nemala byt povazovand za obzvlaSt pritazujicu okolnost.
Druhostupniovy spravny organ v tejto stvislosti zdoraznuje, ze v skutocnosti (i) prvostupiiovy
spravny organ nekonstatoval, Ze by v danom pripade malo ist' zo strany Ucastnika konania
o recidivu; prvostupiiovy spravny organ len v§eobecne konstatoval, Ze G€astnik konania nie je
novacikom v oblasti verejnych obstaravani.

Co sa tyka skutoCnosti (ii), ma druhostupfiovy spravny organ za to, Ze Vv tejto suvislosti
rozhodujlicou pre prvostupiiovy spravny orgén zrejme bola skutocnost, Ze ide o nadlimitna
zékazku; sucasne je vSak potrebné poukdzat’ na to, Ze v Case vyhldsenia predmetnej zakazky
predstavoval finan¢ny limit nadlimitnej zakazky na uskutocnenie stavebnych prac sumu
5350 000 eur bez DPH. Aj ked’ teda v danom pripade i8lo o nadlimitna zakazku (6 079 456,63
eur bez DPH), nemoZno ju povaZovat nadlimitnu zékazku zna¢nej (enormnej) hodnoty.

Druhostupniovy spravny organ vSak najmi povazuje za potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’ (ii1),
z ktorej je zrejmé, ze prvostupniovy spravny organ prihliadol na zdroj financovania predmetnej
zékazky, konkrétne z fondov Europskej unie, pricom vSak tuto pritazujicu okolnost’ nijak
blizSie neobjasnil a neuviedol ziadne svoje tivahy, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze zdroj
financovania zdkazky (v danom pripade fondy Eurdpskej tnie) by mal byt urcujucou
skuto¢nostou pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za poruSenie zakona o verejnom
obstardvani predstavujuce spravny delikt podl'a tohto zdkona. Rovnako prvostupiiovy spravny
organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol svoje Gvahy, na zéklade ktorych dospel k zaveru,
ze zdroj financovania zakazky spocivajici vo fondoch Eurdpskej tnie, by mal byt povazovany
za pritazujucu okolnost, pripadne dokonca za obzvlast’ pritazujiicu okolnost’.
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Na zaklade uvedeného druhostupniovy spravny organ konstatuje, ze mu nie st zname Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli opodstatiiovat’ ziver, Ze zdroj financovania
predmetnej zakazky (z fondov Eurdopskej unie) by mal byt povaZovany za pritaZujicu
okolnost’, pripadne dokonca za obzvlast prit'aZujicu okolnost’, pricom uvahy, ktoré
prvostupnovy spravny organ priviedli k tomuto zaveru, nie je mozné, vzh'adom na ich absenciu
v napadnutom rozhodnuti, podrobit preskimaniu. Z uvedeného dévodu druhostupnovy
spravny organ dospel k zaveru, Ze zdroj financovania predmetnej zadkazky (z fondov Eurdpskej
unie) v danom pripade neméze predstavovat’ pritazujicu okolnost’, a prirodzene teda nemdbze
predstavovat’ ani obzvlast’ pritazujucu okolnost’, a to ani samostatne a ani v kumulacii s vyssie
uvedenymi skutocnostami (i) a (ii), ktoré rovnako nemozno povazovat za obzvIlast’ pritazujucu
okolnost’.

Pre uplnost’ druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze v liste ,,Zaslanie vyjadrenia k rozkladu
proti rozhodnutiu ¢. 11957-3000/2023 zo dia 9. 10. 2023 €. spisu 11957-3000/2023 zo dna
22. 11. 2023, ktorym mu prvostupiiovy spravny organ oznamil, ze rozkladu Gcastnika konania
nevyhovel podla § 57 ods. 3 spravneho poriadku, a preto mu postupuje rozklad spolu
S0 suvisiacim spisovym materialom, prvostupiiovy spravny organ o. i. uviedol, cit.: ,, K Ziadosti
ucastnika konania o upustenie od uloZenia pokuty, resp. o uloZenie pokuty v minimalnej sadzbe
500 eur, prvostupniovy spravny organ uvadza, ze vzhladom na zavaznost konania definovaného
vo vyroku napadnutého rozhodnutia s potencialnym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, uvedené musi byt reflektované vo vyske ulozenej sankcie. Prvostuprniovy spravny
organ je toho nazoru, Ze stanovenie sankcie vo vyske 500 eur by nedokdzalo zabezpecit represiu
v potrebnej miere a ani vychovny ucel uloZenej sankcie. Sankcia v uvedenej vyske by ani
nezodpovedala rozhodovacej praxe uradu, ktora napomaha pravnej istote ucastnikov
konania. “ V tejto suvislosti druhostupnovy spravny organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny
organ v predmetnom liste a ani v napadnutom rozhodnuti nepoukézal na Ziadnu konkrétnu
rozhodovaciu prax turadu, ktorej podl'a nazoru prvostupnového spravneho organu pokuta
vo vyske 2 500 eur (za okolnosti podobnych okolnostiam daného pripadu) zodpoveda.

Okrem uvedeného druhostupiiovy spravny organ v suvislosti s vyskou pokuty ulozenej
ucastnikovi konania povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v nadviznosti na skuto¢nosti
tvrdené Ucastnikom konania (body 43 a 44 tohto rozhodnutia), spo¢ivajuce v tom, Ze vzhl'adom
na Dohodu o ukonceni nedoSlo k ziadnemu vecnému ¢i finanénému plneniu zo zmlav
uzavretych ako vysledok predmetného verejného obstardvania, a Ze tiCastnik konania vyhlésil
nové verejné obstaravanie na dany predmet zdkazky, ktorého sa G€astnici trhu mohli opatovne
zucastnit’, ktoré prvostupnovy spravny organ nespochybiiuje, sa v zavere bodu 96 napadnutého
rozhodnutia (obsahujuceho vypocet polahcujucich okolnosti, na ktoré prvostupniovy spravny
organ prihliadol pri ureni vySky pokuty) konStatuje, cit.: ,, Spravny organ preto povazuje
za vyrazne znizeny vplyv porusenia zo strany ucastnika konania na hospodarsku sutaz.

Druhostupniovy spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze sa stotoZiiuje s konStatovanim
prvostupiiového spravneho organu, podla ktorého, pokial’ doslo k predéasnému ukonceniu
zmluv, pricom, ako uvadza prvostupiiovy spravny organ, nedoSlo k ziadnemu zmluvnému
plneniu, a sicasne ucastnik konania vyhlasil novi nadlimitni zdkazku na uvedeny predmet
zékazky, v ktorej mohli predlozit svoje ponuky vSetky hospodarske subjekty, bol vplyv
konstatovaného porusSenia zakona o verejnom obstardvani na hospodarsku sutaz vyrazne
znizeny, ked'Ze v kone€nom dosledku nedoSlo k plneniu daného predmetu zakazky
uspesnym uchadzacom, pri vyhodnoteni ktorého sa tucastnik konania dopustil
predmetného spravneho deliktu a navySe, u¢astnik konania vyhlasenim novej nadlimitnej
zakazky (verejnej sut’aZe) vytvoril podmienky pre otvorenu hospodarsku sut’az, ktora je
ciePlom pravnej upravy verejného obstaravania, ako ostatne potvrdzuje aj judikatura
Stdneho dvora Eurdpskej unie, napr. vo veci C-298/15 (Borta), bod 48, cit.: ,, Pokial ide
o verejné zdkazky, je v zdujme Unie, aby zaddvacie konanie bolo ¢o najviac otvorené
hospodarskej sutazi, a to aj v pripade zakaziek, na ktoré sa nevztahuje smernica 2004/17
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 29, ako aj z 28. janudara 2016, CASTA a i., C-50/14,
EU:C:2016:56, bod 55). “, C-63/18 (Vitali SpA), bod 23, cit.: ,, Treba pripomenut, Ze cielom
tejto smernice je, ako to v podstate vyplyva z jej odovodnenia 1, zabezpecit' v ramci verejného
obstaravania dodrziavanie predovsetkym volného pohybu tovaru, slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb, ako aj zasad, ktoré z nich vyplyvaju, osobitne rovnost
zaobchadzania, zdkaz diskriminacie, zasadu proporcionality a zasadu transparentnosti,
a zabezpedit, aby verejné obstardvanie bolo otvorené hospodarskej sutazi. “, a tiez C-305/08
(CoNISMa, bod 37), cit.: ,, Sudny dvor tiez rozhodol, Ze jednym z cielov pravidiel Spolocenstva
v_oblasti verejného obstardvania je otvorenie co mozno najSirsej hospodarskej sutaze
(pozri v tomto zmysle najmd rozsudok Bayerischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 39) a zZe je
na verejnom obstaravani (rozsudok z 19. maja 2009, Assitur, C-538/07, Zb. s. I-4219, bod 26).
V tejto suvislosti treba dodat, Ze otvorenie co mozno najsSirsej hospodarskej sutaze je v zaujme
nielen vzhladom na ciel’ Spolocenstva v oblasti volného pohybu tovaru a sluzieb, ale aj vo
viastnom zaujme dotknutého verejného obstaravatela, ktory tak bude mat Sirsi vyber
najvvhodnejsej ponuky, ktord bude najlepsie spliiat potreby dotknutej verejnosti (...). "

Druhostupnovy spravny organ ma sucasne za to, ze uvedena skuto¢nost’ (po zohl'adneni vyssie
uvedenej redukcie pritazujucich okolnosti, na ktoré prihliadal prvostupiiovy spravny organ
pri uréeni pokuty vo vyske 2 500 eur) opodstatiiuje zniZenie pokuty uloZenej ucastnikovi
konania na dolnu hranicu zdkonom stanoveného sankéného rozpitia, t. j. 500 eur.
Druhostupiiovy spravny organ ma tiez za to, ze v danom pripade nie je dévod predpokladat’,
ze by pokuta vo vyske 500 eur nemohla splnit’ vychovny tcel, a ze by do budtcnosti nemohla
motivovat’ ucastnika konania k déslednému vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti
uinych oséb, ktorych kapacity uchddzai alebo ziujemcovia vyuZzivaji napr. na ucely
preukazania splnenia podmienok ucasti ur¢enych podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom
obstaravani. Uvedené druhostupiiovy spravny organ konstatuje aj vzhl'adom na skutoc¢nost’
deklarovanu prvostupiiovym spravnym organom (v bode 96 napadnutého rozhodnutia), a sice,
ze ucastnik konania sa uvedeného poruSenia zdkona o verejnom obstardvani dopustil prvykrat,
a teda nejde o recidivistu, ktory by sa uvedeného porusenia dopustal opakovane (aj potom, ako
by uz v minulosti bol za toto poruSenie sankcionovany).

Po preskumani odovodnenia napadnutého rozhodnutia o uloZeni pokuty, ako aj
po vykonani vlastného vyhodnotenia vSetkych okolnosti vplyvajucich na vvSku uloZenej
pokuty, druhostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze sa stotoziiuje s pol’ahcujucimi
okolnost’ami, ktoré zohlPadnil prvostupiiovy spravny organ. Druhostupiiovy spravny
organ ma sucasne za to, Ze vzh’adom na vvrazne zniZzenv vplyv poruSenia zo strany
ucastnika konania na hospodarsku sut’az mozno v danom pripade pristupit’ K znizeniu
uloZenej pokuty na dolnd hranicu jej zdakonného rozpitia, ato aj vzhl’adom
na_skuto¢nost’, Ze druhostupiiovy spravny organ sa v danom pripade nestotoZnil
so__zaverom prvostupnového spriavneho organu o existencii obzvlast’ prit’aZujucej
okolnosti, ktora by mala byt’ zohl’adnena pri urceni vv§ky pokuty.

Vo vztahu k ziadosti ucastnika konania o upustenie od uloZenia pokuty, druhostupnovy
spravny orgéan uvadza, zakon o verejnom obstardvani v § 182 ods. 9 ustanovuje, Ze od ulozenia
sankcie podl'a odsekov 1 aZ 3 mozno upustit, ak

a) osoba, ktord sa dopustila spravneho deliktu oznami tato skuto€nost’ tradu pred zacatim
konania o uloZeni sankcie za tento spravny delikt,

b) urad zacal konanie o ulozeni sankcie na zdklade ozndmenia podl'a pismena a) a

¢) vzhladom na povahu protiprdvneho konania, ktoré je predmetom konania o ulozeni
sankcie, ako aj skutoCnost, ze ucastnik konania nebol v minulosti sankcionovany
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za rovnaky spravny delikt mozno dévodne ocakavat, Ze uz samotné prejednanie
spravneho deliktu postac¢i na napravu ucastnika konania.

Od ulozZenia pokuty je teda urad opravneny upustit, avsak len za predpokladu naplnenia
predmetnych troch podmienok, ktoré¢ st v § 182 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani
vyjadrené¢ kumulativhym sposobom, a teda musia byt naplnené stcasne, o v danom pripade
nie je splnené, ked’ze zjavne absentuje naplnenie podmienok uvedenych pod pism. a) a b).
Druhostupniovy spravny orgén teda nie je opravneny v tomto sprdvnom konani upustit
od ulozenia pokuty ti¢astnikovi konania.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vychadzajuc z uvedenych dévodov a na zdklade navrhu ustanovenej osobitnej komisie
druhostupiiovy spravny organ v tomto konani o rozklade ucastnika konania preskdmal
napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho orginu v celom rozsahu, pricom
neidentifikoval dévody na jeho zmenu alebo zruSenie v Casti, v ktorej prvostupiovy
spravny organ konStatoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktorym castnik
konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. q) zakona
o verejnom obstaravani. Druhostupiiovy spravny organ vSak identifikoval dovody na zmenu
napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vysky pokuty uloZenej ucastnikovi konania, a preto
pristipil k jej zniZeniu zo sumy 2 500 eur na sumu 500 eur.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie
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