odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 9.10.2023
Cislo spisu: 11957-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad* alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 v spojeni s § 185 a § 187h ods. 10 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v spravnom
konani zacatom voci ucastnikovi konania Banskobystricky samospravny kraj, Namestie
SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37828100 (d’alej len ,,u¢astnik konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vyske2 500 eur (slovom:
dvetisicpit’sto eur) za to, ze naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2
pism. q) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 8. 3. 2022 (dalej len ,,zékon o verejnom obstaravani* alebo
»ZVO*) tym, Ze pri zaddvani nadlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac na predmet
,Rekonstrukcia cesty a mostov II/591 Banska Bystrica — hr. okr. BB/ZV — Zvolenska Slatina®,
vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie €. S 114/2021 zo dia 15. 6. 2021 pod ¢. 298503 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 141/2021 zo dina 16. 6. 2021 pod zn. 29598-MSP, postupoval v rozpore s § 40
ods. 1, § 40 ods. 4 as § 10 ods. 2 ZVO, a to konkrétne v rozpore s principom transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ nevyhodnotil
splnenie podmienok ucasti tspeSnym uchadzacom VIAKORP, s. r. 0., StraZska cesta 7892, 960
01 Zvolen, ICO: 50228455 (d’alej len ,,VIAKORP, s. 1. 0.“) v stilade s § 40 ods. 1 ZVO, ked’ze
tento bol iCastnikom konania vyhodnoteny ako uspe$ny uchadzac pre Cast’ 1 aj Cast’ 2 predmetu
zakazky a ako spiiajici vietky podmienky tcasti bez toho, aby bol v zmysle § 40 ods. 4 ZVO
poziadany o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov predloZzenych za ucfelom preukézania
splnenia podmienky ucasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vo vztahu
k navrhovanému expertovi Ing. XX. YY. na poziciu stavbyvediceho pre mosty, nakol'ko
z ponuky VIAKORP, s. r. o. nevyplyvalo, Ze ide o vlastné kapacity VIAKORP,
s. 1. 0., ¢Co mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Utastnik konania je povinny ulozend pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na UcCet spravneho organu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 119573000 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:
Sprévne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z uradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ozndmil ucastnikovi konania
zacatie spravneho konania listom ¢. 11957-3000/2023 ,,Oznamenie o zacati spravneho
konania“ zo diia 10. 8. 2023, ktory mu bol dorugeny elektronicky prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy dna 10. 8. 2023 (d’alej len ,,Oznédmenie o zacati spravneho konania®).

V Oznameni o zacati spravneho konania spravny organ uviedol podklady pre rozhodnutie
v spravnom konani a v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzval ucastnika konania, aby
sa v pripade ak st uvedené podklady pre rozhodnutie ucastnikovi konania zname k nim
pisomne vyjadril do 7 pracovnych dni od dorucenia Ozndmenia o zacati spravneho konania.
Utastnikovi konania bolo tieZ umozZnené v pripade zaujmu zaéastnit’ sa osobného oboznamenia
sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Dna 21. 8. 2023 bol spravnemu organu doruceny e-mail ucastnika konania ,,Vyjadrenie
k oznameniu Uradu pre verejné obstaravanie o zacati spravneho konania &. spisu: 11957-
3000/2023%, prilohou ktorého bol list icastnika konania zo dia 21. 8. 2023 obsahujuci pisomné
vyjadrenie tcastnika konania v predmetnom spravnom konani (d’alej len ,,Pisomné vyjadrenie
v spravnom konani*).

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- list uradu €. 6493-6000/2022-OD/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie = Ukonov  kontrolovaného  po  uzavreti = zmluvy*
zo dna 20. 7. 2022,

- list ucastnika konania ,,Odpoved’ na Vyzvu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie = Ukonov  kontrolovaného  po  uzavreti = zmluvy*
zo dna 10. 8. 2022,

- Zapisnica z Gstneho pojednévania ¢. 6493-6000/2022-OD/6 zo dna 19. 8. 2022,

- Rozhodnutie uradu ¢. 6493-6000/2022-OD/7 zo dia 26. 8. 2022,

- Dokumenticia z predmetného verejného obstardvania pristupna v informa¢nom systéme
JOSEPHINE - www.josephine.proebiz.com,

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Pisomné vyjadrenie v spravnom konani.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie
Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. ¢) ZVO.

Na obstaranie vysSie uvedené¢ho predmetu zakazky ucastnik konania zvolil postup verejnej
sut'aze podl'a § 66 ods. 7 ZVO.

Ucastnik konania predmetnt zakazku rozdelil na 2 asti, a to na ¢ast 1 predmetu zakazky
,Rekonstrukcia cesty a mostov 11/591 Banské Bystrica - hr. okr. BB/ZV - Zvolenska Slatina -
I. etapa® (odhadovand hodnota 5492 143,84 eur bez DPH) a Cast 2 predmetu zakazky
,Rekonstrukcia cesty a mostov 11/591 Banské Bystrica - hr. okr. BB/ZV - Zvolenska Slatina -
II. etapa“ (odhadovana hodnota 587 312,79 eur bez DPH).

V zavislosti od predmetu zikazky, typu UcCastnika konania a celkovej predpokladanej
hodnoty zikazky vo vySke 6 079 456,63 eur bez DPH ide o nadlimitni zikazku
na uskutoc¢nenie stavebnych préac.

Dané zékazka mala byt financovana z fondov Eurépskej uinie, konkrétne z Integrovaného
regionalneho opera¢ného programu.

Verejné obstaravanie bolo realizované prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20. 8. 2021 do 9:00 hod. predlozilo ponuku na ¢ast’ 1
predmetu zakazky Sest’ uchadzacov a na Cast’ 2 predmetu zékazky sedem uchadzacov.


http://www.josephine.proebiz.com/
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Otvaranie, resp. spristupnenie ponuk sa uskutoc¢nilo 20. 8. 2021 o 11:00 hod.

Po vyhodnoteni ponuk nebol vyli¢eny ziaden uchadzal. Na zédklade stanovené¢ho kritéria
na vyhodnotenie ponuk, a to ,,celkova cena za predmet zakazky v EUR bez DPH* ucastnik
konania vyhodnotil pre 1. ¢ast’ predmetu zakazky ako prvého v poradi uchadzaca CESTY SK
s.r.0., Mojmirova 8, 04001 Kosice, ICO: 36580058 s navrhom na plnenie stanoveného kritéria
v hodnote 5 397 600,00 eur s DPH. Nakol'ko vSak uvedeny uchadza¢ neposkytol ti¢astnikovi
konania riadnu suc¢innost’ na uzavretie zmluvy, u¢astnik konania pristupil k hodnoteniu ponuky
uchiddzaca VIAKORP, s. r. o., ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi s navrhom
na plnenie stanoveného kritéria v hodnote 5 504 283,38 eur s DPH. Pre 2. Cast’ predmetu
zakazky ako prvého v poradi ucastnik konania vyhodnotil uchadzaca VIAKORP, s.r.o.
s ponukovou cenou vo vyske 541 166,39 eur s DPH. Nasledne po vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti podla § 40 ZVO a vyhodnoteni predlozenej ponuky tohto uchadzaca
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 ZVO sa uchadza¢ VIAKORP,
s.r.0. stal uspeSnym v danej verejnej sut'azi pre Cast’ 1 a 2 predmetu zakazky.

Vysledkom zad4vania predmetnej zadkazky pre cast’ 1 predmetu zdkazy bolo uzavretie Zmluvy
o dielo medzi ucastnikom konania a uchadzacom VIAKORP, s.r.o. dila 1. 4. 2022 a pre Cast’ 2
predmetu zakazky uzavretie Zmluvy o dielo medzi ucastnikom konania a uchadzadom
VIAKORP, s.r.o. dna 1. 4. 2022.

Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadavani
predmetnej zédkazky vydal diia 26. 8. 2022 Rozhodnutie €. 6493-6000/2022-OD/7, v ktorom
konstatoval, Ze uéastnik konania ako kontrolovany svojim konanim pri zadavani tejto
zakazKky porusil § 40 ods. 1, § 40 ods. 4 ZVO a § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne principy
transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’
Gispesného uchadzada VIAKORP, s.r.o. vyhodnotil ako spiiiajuceho vietky podmienky ucasti
bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov predloZzenych za ucelom
preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, a to
vo vztahu k vysvetleniu nezrovnalosti ohl’adom postavenia experta navrhovaného
na poziciu stavbyveduiceho pre mosty, ked’Ze nebolo preukazané, Ze ide o vlastné kapacity
tispesného uchadza¢a. Urad tieZ uviedol, Ze uvedené konanie ucastnika konania mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania pre Cast’ 1 a Cast’ 2 predmetu zékazky.

V Pisomnom vyjadreni v spravnom konani ucastnik konania uviedol, Ze trvd na pévodnom
vyjadreni, t. j. vyjadreni v rdmci konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v liste ,,Odpoved’ na Vyzvu na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam zistenym v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 10. 8. 2022. V predmetnom
liste ucastnik konania uviedol, Ze na preukazanie splnenia podmienky ucasti pozadoval
predlozit’ iba profesijny Zivotopis osoby urcenej na plnenie zmluvy, takZe d’alSie dokumenty
predlozil uspesny uchadzac¢ nad ramec poZzadovaného, komisia verejného obstaravatel’a ich tak
nebrala pri vyhodnocovani splnenia podmienky tucasti do uvahy a brala ich iba ako
dopliiujiice/podporné doklady k predlozenému zivotopisu. Z predlozeného Zivotopisu
a z nasledného vysvetlenia bolo podl'a t¢astnika konania zrejmé to, ¢o pozadoval v stit'aznych
podkladoch, t. j., Ze deklarovana osoba stavbyvediceho mé odbornt prax s vykonom c¢innosti
stavbyvedticeho na mostoch (rekonstrukcia alebo vystavba mostov) v dizke minimalne 3 roky.
Ugastnik konania nepozadoval, aby v Zivotopise predmetnej osoby bolo uvedené aj jej si¢asné
zamestnanie, preto sa danou skuto€nost’ou ani nezaoberal, na postidenie splnenia predmetne;j
podmienky tcasti by tento udaj podl'a neho nemal absolutne Ziaden vplyv. Ugastnik konania
s poukazom na § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uviedol, Ze ma moznost’ ur¢it’ minimalnu uroven
podmienky ucasti a to, akymi dokladmi alebo dokumentmi ma uchadza¢ preukazat’ splnenie
tejto podmienky ucasti, ¢o aj vykonal uvedenim podmienok ucasti v sutaznych podkladoch
a uvedenim dokladov, akymi maji uchadzaci preukazat’ ich splnenie. Z nim zadefinovanej
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podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO je podl'a neho zrejmé, ze nepozadoval
preukazat’ pracovnopravny, zmluvny resp. iny vztah medzi uchiddza¢mi a osobami
stavbyveducich, stanovil iba ti podmienku, Ze navrhovany expert v pozicii stavbyveduceho
na mosty musi mat’ odbornu prax s vykonom stavbyvediiceho na mostoch (rekonstrukcia alebo
vystavba mostov) v dizke minimalne 3 roky, ¢o preukaze predlozenim profesijného Zivotopisu
so zoznamom odbornych skusenosti preukazujucich pozadovani odbornu prax v takom
rozsahu, aby bolo mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti. Podl'a u¢astnika konania ak by
pozadoval udaj tykajici sa sucasného statusu ako zamestnanca, mohla by byt takato podmienka
ucasti vyhodnotena ako diskrimina¢na, ked’ze zo samotnej zakonnej formulacie podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO takato povinnost resp. poziadavka nevyplyva. Vyplyva
z nej moznost’ bud’ uviest’ udaje o vzdelani, odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii 0sob
ur¢enych na plnenie zmluvy alebo (alternativne) uviest’ tidaje o vzdelani, odbornej praxi alebo
odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov, priCom ani v pripade riadiacich zamestnancov
nie je uvedené, ze ma ist o zamestnancov uchddzaca, ale o zamestnancov vo vSeobecnosti.
Samotny pojem zamestnanec pritom vylucuje, Ze by malo ist’ o hospodarsky subjekt (pravnickt
osobu, fyzickll osobu - podnikatel’a), ked’ze zamestnanec je v definicii podl'a zdkonnika prace
fyzicka osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj
v obdobnych pracovnych vztahoch, vykonava pre zamestnavatel'a zavisla pracu. Tento vyklad
predmetného ustanovenia ZVO v kone¢nom dosledku podla ucastnika konania podporuje aj
metodika uradu, konkrétne metodické usmernenie ¢. 4196-5000/2014 zo dna 20. 5. 2014, kde
urad na otazku: ,,MoézZe uchadzac preukazat splnenie podmienok ucasti podla § 28 ods. 1
pismeno g) (pozn. zakona ¢. 25/2006, analogicky § 34 ods. I pism. g) zakona ¢. 343/2015)
prostrednictvom osoby, s ktorou nemd v case predkladania ponuky uzatvorenu pracovnu
zmluvu, ale v pripade ziskania predmetnej zakazky by s touto osobou pracovnu zmluvu
uzatvoril? Preukazat' sa to moze napriklad zmluvou o budicej pracovnej zmluve. “ odpovedal
nasledovne: ,,V pripade, ak fyzicka osoba nepodnikatel, ktord nemd v Case verejného
obstardvania s uchddzacom uzatvoreny pracovnoprdvny vitah, je moiné, aby sa medzi
uchadzacom a touto osobou uzatvoril zmluvny vztah, z ktorého obsahu bude zrejmé, Ze
v pripade uspechu uchdadzaca vo verejnom obstardvani nastupi dotknuta fyzicka osoba
na vykon pozadovanych prdac alebo sluzieb. Kazdopdadne vsak musi dojst k redlnemu zavizku,
z ktorého vyplyva jednoznacné poskytnutie a prijatie urcitych technickych alebo odbornych
kapacit.

Ucastnik konania d’alej poukazal na § 34 ods. 3 ZVO, bod 12 (pozn. spravneho organu
vzhl'adom na Gi€astnikom konania uvadzané znenie predmetného clanku ide o ¢€l. 14 Preambuly
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 (dalej len
»dmernica®), ¢l. 58 Smernice a Prilohu ¢. XI Smernice, z coho podla ucastnika konania
vyplyva, Ze:

- v pripade, ak uchadza¢ (v postaveni hospodarskeho subjektu, ktorym nemoze byt fyzicka
osoba bez opravnenia podnikat) nepreukazuje splnenie podmienok ucasti vlastnymi
kapacitami, moZe na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti vyuzit’ kapacity ,,inej osoby*

- pod ,,inou osobou® sa v tomto pripade mysli osoba, ktora musi spiiiat’ podmienky tcasti
osobného podstavenia (podl'a § 32 ZVO), okrem iného musi spiiat’ podmienku G&asti podla
§ 32 ods. 1 pism. €) ZVO — musi byt’ opravnend dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu; t. j. musi byt’ spdsobild vykonéavat odborna ¢innost’

- podmienky ti¢asti sa stanovuju pre hospodarske subjekty, a to vratane podmienok ucasti podla
§ 32 ods. 1 ZVO

- pod ,,inou osobou®, tak ako je uvedena v § 34 ods. 3 ZVO, sa tak nemo6ze chapat’ fyzicka
osoba — nepodnikatel’ ale hospodarsky subjekt, t. j. subjekt, ktory by bol opravneny sam
predlozit’ ponuku vo verejnom obstaravani.
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Ucastnik konania d’alej uviedol, Z¢ komisia Gcastnika konania sa nezaoberala osobitne
postavenim Ing. XX. YY. ako navrhovaného experta na poziciu stavbyveduceho
na mosty z hl'adiska posudenia otazky, ¢i iSlo o internt/vlastna kapacitu uspesného uchadzaca
alebo o inu osobu poskytujicu uspesnému uchadzacovi svoje kapacity v nadvéznosti
na ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO z dovodu, ze z predlozenych dokladov bolo zrejmé, Ze
navrhovany expert na poziciu stavbyvediceho na mosty spifia podmienku ucasti podla
sut'aznych podkladov a skuto¢nost’, ¢i ide o interného zamestnanca alebo nie nebola a nemohla
byt predmetom posudzovania v stvislosti so splnenim predmetnej podmienky tcasti.

Podl'a ucastnika konania urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného vychadza
z nespravneho vykladu tak § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, ako aj § 34 ods. 3 ZVO a svojvolne
(bez riadnej argumentécie) rozsiruje znenie predmetnych ustanoveni ZVO. Uastnik konania
vo vyjadreni zaroven polozil otdzku, aky je fakticky a legalny rozdiel medzi osobou, ktora je
zamestnancom hospodarskeho subjektu (uchadzaca) a osobou, ktora jeho zamestnancom nie je,
vo vzt'ahu k preukazovaniu podmienok ucasti podl'a § 32 ZVO. Podla logiky uradu by mala
byt kazda entita, ina ako uchédza¢ samotny (ako hospodarsky subjekt, ktory predklada
ponuku), posudzovana ako ina osoba podl'a § 34 ods. 3 ZVO, a teda aj zamestnanec uchadzaca.
Zamestnanec uchadzaca vSak nie je uchadzacom ako takym.

Ugastnik konania vyjadril presved&enie, Ze sa nedopustil Ziadneho porusenia ZVO a uz vobec
nie takého, ktoré mohlo alebo malo vplyv na vysledok verejného obstardvania a ktoré by bolo
spravnym deliktom.

Nad ramec listu ,,Odpoved’ na Vyzvu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ zo dina 10. 8. 2022 ucastnik
konania uviedol, Ze dia 19. 8. 2022 sa v sidle uradu uskutocnilo ustne pojedndvanie, pocas
ktorého ucastnik konania ako kontrolovany uviedol, ze postidenim dokladov predlozenych
uspesSnym uchadzacom vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienky ucasti v zmysle § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani bol navrhovany expert kontrolovanym postudeny
ako internd kapacita tispeného uchadzac¢a. Ugastnik konania ako kontrolovany tiez uviedol, Ze
st uvedomuje, Ze sa urad pri posudeni danej problematiky pridrziava aplikac¢nej a rozhodovacej
praxe Uradu, ako aj metodickych usmerneni uradu, avSak zéaroven uviedol, Ze posudenie
spornych dokumentov uradom povazuje za formalistické. Zaroven ucastnik konania poukazal
na prax pri plneni stavebnych zékaziek navrhovanymi expertami.

V zévere Pisomného vyjadrenia v sprdvnom konani ucastnik konania uviedol, Ze realiza¢na
zmluva, ktord bola uzatvorena na zdklade predmetného verejného obstardvania, bola ukoncena
predéasne Dohodami o ukonfeni zmluvy o dielo ¢ 642/2022/0DDIPVSI
a ¢. 643/2022/ODDIPVIS zo dna 13. 10. 2022, a to z dovodu nepredvidanych okolnosti
spo¢ivajucich v enormnom a  nepredpokladanom navySeni cien materidlov a prac
nevyhnutnych pre realizaciu diela, a to aj v suvislosti s pandémiou spésobenou virusom SARS-
COV-19. Zhotovitel’ nevykonal na diele Ziadne prace, okrem pripravnych prac
smerujucich k prevzatiu staveniska a nedoslo tak k Ziadnemu plneniu vyplyvajicemu
zo zmluvy (vecnému ¢&i finanénému). Uastnik konania uviedol, Ze zhotovitel’ vyhlasil, Ze nie
je schopny splnit’ svoje zavizky vyplyvajiice zo zmluvy, preto sa dohodli na uzavreti dohdd
o ukonceni Zmluv o dielo, a to s poukazom na ¢l. XII ods. 1.3, ¢l. XVI. ods. 1 Zmluvy o dlelo.
Na predmet zdkazky bolo nasledné vyhldsené nové verejné obstardvanie:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/32445/summary s upravenymi podmienkami ucasti (aj
o predmetnil podmienku tcasti) a na Cast’ 1 predmetu zdkazky ,,Rekonstrukcia cesty a mostov
1I/591 Banska Bystrica - hr. okr. BB/ZV - Zvolenska Slatina - 1. etapa® bola uzavretd zmluva
s uspesnym uchddzacom Metrostav DS a.s., KoSickd 17180/49 , 821 08 Bratislava — Ruzinov,
ICO:46 120 602 a na &ast’ 2 predmetu zakazky ,,Rekonstrukcia cesty a mostov 11/591 Banska
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Bystrica - hr. okr. BB/ZV - Zvolenska Slatina - II. etapa™ bola uzavreta zmluva s Gspesnym
uchaddzacom STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A , 825 18 Bratislava, ICO: 17317282.

Utastnik konania v Pisomnom vyjadreni v spravnom konani konstatoval, Ze je nad’alej toho
nazoru, ze vo verejnom obstardvani neporusil ustanovenia ZVO. Ak by sa vsak tak aj stalo, tak
ukonc¢enim povodnej zmluvy dohodou nedoslo podl'a neho k Ziadnej ujme na pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch ostatnych uchadzacov, kedZze verejné obstaravanie bolo
zopakované a relevantni ucastnici trhu dostali prilezitost’ zucastnit”" sa verejného obstaravania
opakovane. Z uvedeného dovodu tcastnik konania poziadal o upustenie od uloZenia pokuty,
resp. o ulozenie pokuty v minimalnej sadzbe.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zakaziek,
koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje
podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo
sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide o stavebné prace alebo
sluzby, Gidajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b urcenych
na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom
na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 34 ods. 3 ZVO uchédza¢ alebo zaujemca moze na preukazanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich
pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi preukéazat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchéadzac¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat’ svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat’ zdvidzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouZzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ ddvody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods.
7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCfiovat stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity
zédujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim,
odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenostami najméi podl'a odseku 1
pism. g), uchadzac alebo zaujemca mdze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne
vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduj.

Podl'a § 40 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ti¢asti vo verejnom
obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo
na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti. Ak st podmienky Uc€asti uvedené vo viacerych
dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca
alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov, ak z predlozenych
dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Ak verejny
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obstaravatel alebo obstaravatel' neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dina dorucenia ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢niuje inak, ako
podl'a pismena a).

Podl'a § 42 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace)
pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej
zmluvy je zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

Podl'a § 43 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny
so zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace a jeho stru¢né charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast’ obce alebo inak uré¢ené miesto) alebo miesta vykonu préce,
ak ich je viac, alebo pravidlo, Ze miesto vykonu prace urcuje zamestnanec,

¢) deni nastupu do prace,

d) mzdové podmienky.

Podrla § 46 Zakonnika prace pracovny pomer vzniké odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovne;j
zmluve ako den nastupu do prace.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidla
ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az p) a toto
poruSenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3 urad prihliada najma
na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je
dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podla § 187h ods. 10 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za konanie, ku ktorému doslo
do 30. marca 2022, je mozné ulozit’ sankciu podl'a predpisov u¢innych do 30. marca 2022; to
neplati pre zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 10.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklad4 Uc¢astnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.



40.

41.

Zistenia spravneho organu

Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) ZVO, a preto bol podl'a
§ 10 ods. 1 ZVO pri zadavani predmetnej zédkazky povinny postupovat v stlade s tymto
zékonom.

Ugastnik konania v ¢asti F ,,Podmienky uéasti uchadza¢ov* sut'aznych podkladov o. i. uviedol,
cit.:

3. TECHNICKA ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST.

Podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti preukdze uchadzac predlozenim
nasledujucich dokladov:

()

2. Uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predloZenim
udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0osob urcenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Pozaduje sa predlozZit udaje o odbornej kvalifikacii
0sob, ktoré budu zodpovedné za realizaciu stavebnych prdc a budu urcené na plnenie zmluvy.

e Pre cast predmetu zakazky ¢. 1 - RekonStrukcia cesty a mostov 11/591 Banskd Bystrica
- hr. okr. BB/ZV - Zvolenskd Slatina - II. Etapa - 1. etapa

a) Minimdlne jedna osoba vo funkcii hlavny stavbyvediici stavby musi spliat nasledovné
minimalne poziadavky:

— musi mat’ odbornu spésobilost na vykon cinnosti stavbyveduceho pre inZinierske stavby,
podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, alebo ekvivalentnu odbornu sposobilost ¢i
odbornu kvalifikaciu, podla pravnych predpisov platnych v mieste sidla/adresy tejto
osoby;

— musi mat odbornu prax s vykonom cinnosti stavbyveduceho na stavbach ciest
(rekonstrukcie alebo vystavba ciest) v dizke minimalne 5 rokov.

Uchddzac predlozi:

— doklad o oprdavneni vykonavat cinnost’ stavbyveduceho pre inZinierske stavby vydany
Slovenskou komorou stavebnych inZinierov (SKSI) — original alebo uradne osvedcenda
fotokopia, resp. doklad o ekvivalentnej odbornej sposobilosti podla pravnych predpisov
platnych v mieste sidla/adresy tejto osoby, rovnako original alebo uradne osvedcenad
fotokopia,

— profesijny zivotopis so zoznamom odbornych skusenosti preukazujucich pozadovanu
odbornu prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit splnenie podmienky ucasti.

b) Minimalne jedna osoba vo funkcii stavbyvediiceho na mosty musi splnat’ nasledovné
minimalne poziadavky:

—  musi mat’ odbornu prax s vykonom cinnosti stavbyvediiceho na mostoch (rekonstrukcia
alebo vystavba mostov) v dizke minimalne 3 roky.

Uchadzac predlozi:

— profesijny Zivotopis so zoznamom odbornych skiisenosti preukazujicich pozadovanu
odbornu prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit splnenie podmienky ucasti.



e Pre cast predmetu zakazky ¢. 2 - RekonStrukcia cesty a mostov 11/591 Banskd Bystrica
- hr. okr. BB/ZV - Zvolenskd Slatina - 11. Etapa - 11. etapa

a) Minimdlne jedna osoba vo funkcii hlavny stavbyvediici stavby musi spliat nasledovné
minimalne poziadavky:

— musi mat’ odbornu sposobilost na vykon cinnosti stavbyveduceho pre inZinierske stavby,
podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, alebo ekvivalentni odbornu sposobilost ¢i
odbornu kvalifikaciu, podla pravnych predpisov platnych v mieste sidla/adresy tejto
osoby;

— musi mat odbornu prax s vykonom cinnosti stavbyveduceho na stavbach ciest
(rekonstrukcie alebo vystavba ciest) v dlzke minimalne 5 rokov.

Uchadzac predlozi:

— doklad o opravneni vykonavat cinnost stavbyvediiceho pre inZinierske stavby vydany
Slovenskou komorou stavebnych inZinierov (SKSI) — original alebo uradne osvedcend
fotokopia, resp. doklad o ekvivalentnej odbornej sposobilosti podla pravnych predpisov
platnych v mieste sidla/adresy tejto osoby, rovnako original alebo uradne osvedcenad
fotokopia,

— profesijny Zivotopis so zoznamom odbornych skusenosti preukazujucich pozadovanu
odbornu prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit splnenie podmienky ucasti.

b) Minimalne jedna osoba vo funkcii stavbyvediceho na mosty musi spliat nasledovné
minimalne poziadavky:

—  musi mat’ odbornu prax s vykonom cinnosti stavbyvediiceho na mostoch (rekonstrukcia
alebo vystavba mostov) v dizke minimalne 3 roky.

Uchadzac predlozi:

— profesijny Zivotopis so zoznamom odbornych skusenosti preukazujucich pozadovanu
odbornu prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti.

)

3. Uchadzac¢ mozZe na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuZit
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade
musi uchddzac verejnému obstardvatelovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy bude skutocne
pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zdujemca alebo
uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat' zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musi preukazat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods.
7, opravnenie dodavat tovar, uskutociovat stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o pozZiadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenostami najmd podla ust. § 34 ods. 1 pism. g), ZVO uchadzac
alebo zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné
prdce alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
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Uspesny uchadzaé VIAKORP, s. 1. 0. vo svojej ponuke na preukéazanie splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa pozicie stavbyvediiceho na mosty predlozil vo svojej ponuke pre Cast’ 1
a Cast’ 2 predmetu zakazky nasledovné dokumenty:

- Zivotopis stavbyvediceho — udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii®
Ing. XX. YY. zo dna 18. 8. 2021, kde posledny pracovny pomer je uvedeny v obdobi
od 12/2014 do 12/2020,

- Osvedcenie o vykonani odbornej skusky pre ¢innost’ stavbyveduci s odbornym zameranim
Inzinierske stavby — dopravné stavby, mosty, tunely, vodohospodarske stavby, potrubné,
energetické a iné¢ liniové stavby pre osobu Ing. XX. YY. vydané Slovenskou komorou
stavebnych inZinierov,

- Pracovna zmluva uzavreta v sulade s § 42 a nasl. Zakona ¢. 311/2001 Z. z. bez datovania,

- Cestné vyhlasenie z 18. 8. 2021, Ze p. Ing. XX. YY. bude k dispozicii pocas celej doby
vystavby a v Case plnenia zmluvy.

Z predlozené¢ho zivotopisu Ing. XX. YY. z 18. 8. 2021 nevyplyva aktudlna informacia
o zamestnavatel'ovi navrhovaného experta resp. nevyplyva z neho, ze by bol zamestnancom
uspesného uchadzaca VIAKORP, s. r. o.

V  Pracovnej zmluve podpisanej medzi Ing. XX. YY. ako ,Zamestnancom*
auspesnym uchadzatom VIAKORP, s. r. 0. ako ,,Zamestnavatel'om®, bez datovania podpisania
tejto zmluvy (d’alej len ,,Pracovna zmluva®) sa v €l. L. uvadza, cit.: ,, Predmetom tejto pracovnej
zmluvy je zavizok zamestnanca vykonavat pre zamestnavatela pracu v rozsahu podla c¢lanku
1I. tejto zmluvy a zdvizok zamestnavatela vyplatit' zamestnancovi odmenu za vykonanu prdcu
dohodnutu v clanku 1V. tejto zmluvy. Rekonstrukcia cesty a mostov 11/591 Banska Bystrica —
hr. BB/ZV — Zvolenska Slatina, ktoré bolo vyhlasené vo vestniku verejného obstaravania
¢ 14172021 — 16.06.2021, 29598 — MSP verejnym obstaravatelom Banskobystricky
samospravny kraj.

V ¢l. 1I. Pracovnej zmluvy sa uvadza, cit.:
., 1. Druh prace: Stavbyveduci

Charakteristika druhu prace/napln prace/: Stavbyveduci

Miesto vykonu prdce: ,,Rekonstrukcia cesty a mostov 11/591 Banska Bystrica — hr. BB/ZV —
Zvolenska Slatina

Deri vzniku pracovného pomeru je deit dorulenia akcepticie ponuky predloZenej
zamestndvatel’om do verejného obstaravania: Rekonstrukcia cesty a mostov 1I/591 Banska
Bystrica — hr. BB/ZV — Zvolenska Slatina*“, ktord bola zverejnenda vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 141/2021 — 16.06.2021, pod cislom: 29598 — MSP verejnym obstardavatelom
Banskobystricky samospravny kraj.

V €l 111 Pracovnej zmluvy sa uvadza, cit.:

,,Pracovny pomer je dohodnuty: na celu dobu realizdacie ,,RekonStrukcia cesty a mostov
11/591 Banska Bystrica — hr. BB/ZV — Zvolenska Slatina “

1. Dohodnuta skusobnad doba: 3 mesiace. Skusobna doba sa predlzuje o cas prekazok v praci
na strane zamestnancd.

2. Pocas tejto doby moze ktordkolvek zo zmluvnych stran pracovny pomer zrusit z akéhokolvek
dovodu, alebo bez uvedenia dovodu pisomnym oznamenim druhému ucastnikovi. *

V ¢l. IV. Pracovnej zmluvy sa uvadza, cit.:

., 1. Zdkladna mzda 2 000,- EUR (dvetisic 00/100 EUR) mesacne.
2. Vyplatny termin: najneskér 15 den nasledujuceho kalenddarneho mesiaca. Mzda bude
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3. Zamestnancovi patri dovolenka vo vymere v sulade s ustanoveniami § 103 Zakonnika prdace
odst. 1 a odst. 2.
4. Vypovedna doba a dévody vypovede sa riadia prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace. *

3

Zo spristupnenej dokumentécie ucastnikom konania v informa¢nom systéme JOSEPHINE
a z predlozenej ,,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti*“ z 8. 9. 2021 pre cast’ 2
predmetu zdkazky vyplyva, Zze z dokumentov predlozenych uchddza¢om VIAKOREP, s. r. o.
k splneniu podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO nebolo komisii zrejmé, ktora
z 0s0b bude vykonavat’ funkciu hlavného stavbyveduceho stavby a ktora osoba bude vo funkcii
stavbyveduceho na mosty a zaroven zo zoznamu predlozenych stavieb nebolo mozné posudit’,
¢1 osoby maju prax s vykonom ¢innosti stavbyveduceho na stavbach ciest (rekonstrukcie alebo
vystavba ciest) v dizke minimalne 5 rokov, resp. u stavbyvedticeho na mosty (rekonstrukcia
alebo vystavba mostov) v dizke minimélne 3 roky. Z uvedeného dévodu Gdastnik konania dia
30. 8. 2021 poziadal uchadzaca VIAKORP, s. r. 0. o vysvetlenie predlozenych dokladov.
Uchadza¢ VIAKORP, s. r. 0. diia 3. 9. 2021 v stanovenej lehote dorucil pozadované vysvetlenie
a komisia ucastnika konania uviedla, Ze uchadza¢ VIAKORP, s. r. 0. splnil podmienku tcasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, tak ako ju Gc¢astnik konania zadefinoval.

Obdobne, zo spristupnenej dokumenticie ucastnika konania v informa¢nom systéme
JOSEPHINE a predlozeného ,,Dodatku €. 1 k zépisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti“ zo dita 6. 12. 2021 pre Cast’ 1 predmetu zédkazky vyplyva, Ze z dokumentov predlozenych
uchadzacom VIAKORP, s. r. 0. k splneniu podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g)
ZVO nebolo komisii zrejmé, ktord z uvedenych osdb bude vykonavat’ funkciu hlavného
stavbyveduceho stavby a ktora osoba bude vo funkcii stavbyvediceho na mosty a zaroven zo
zoznamu predloZenych stavieb nebolo mozné posudit’, ¢i osoby maju prax s vykonom ¢innosti
stavbyvediiceho na stavbach ciest (rekonstrukcie alebo vystavba ciest) v dizke minimalne
5 rokov, resp. u stavbyvediceho na mosty (rekonitrukcia alebo vystavba mostov) v dizke
minimalne 3 roky. Z uvedeného dévodu tcastnik konania dna 30. 11. 2021 poziadal uchadzaca
VIAKOREP, s. r. 0. 0 vysvetlenie predlozenym dokladov. Uchadzac VIAKORP, s. r. o. dila
1. 12. 2021 v stanovenej lehote dorucil poZzadované vysvetlenie a komisia ti€astnika konania
uviedla, Ze uchadza¢ VIAKORP, s. r. 0. splnil podmienku t¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g)
ZVO, tak ako ju tcastnik konania zadefinoval.

Z jednotlivych zapisnic zachycujucich zasadnutia komisie ucastnika konania jednotlivo
pre Cast’ 1 a Cast’ 2 predmetu zakazky spravnemu organu nevyplynulo, Ze by sa komisia
ucastnika konania osobitne zaoberala postavenim Ing. XX. YY. ako navrhovaného
experta na poziciu stavbyvediceho na mosty z hladiska posidenia otazky, ¢i iSlo
o internd/vlastni kapacitu dspeSného uchadzaca alebo o ind osobu poskytujicu
uspesnému uchadzacovi svoje kapacity v nadviznosti na ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO.

V tejto stvislosti spravny organ poukazuje na to, Ze UspeSny uchddza¢ predlozil vo svojej
ponuke za UCelom preukazania svojho vztahu s navrhovanym expertom pre poziciu
stavbyveduceho pre mosty dokument ,,Pracovna zmluva®, na ktorom absentuje datum podpisu.
Dalej z obsahu Pracovnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze def vzniku
pracovného pomeru bude deit dorucenia akceptacie ponuky predloZenej uchadzacom
VIAKORP, s. r. 0. do predmetného verejného obstaravania, a teda Pracovna zmluva
deklaruje vznik pracovného pomeru v budtcnosti, a to len za podmienky, Ze uchadza¢
VIAKORP, s. r. 0. bude v danom verejnom obstaravani aspesny.

Spravny orgén uvadza, Ze uchadzag, resp. zdujemca moze splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ktorou sa preukazuje vzdelanie, odborna

kvalifikacia a odbornd prax osoby urcenej na plnenie zmluvy alebo riadiaceho zamestnanca,
preukazat’:
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53.

54.

55.

56.

57.

a) svojimi internymi kapacitami, t. j. kapacitami, ktoré ma zdujemca v Case predlozenia ziadosti
o ucast’, resp. uchadzac v case predkladania ponuky k dispozicii a s ktorymi moze nakladat’ ako
svojimi vlastnymi alebo

b) kapacitami inej osoby, ktoré v Case predkladania ziadosti o ucast’, resp. ponuky nie su jeho
vlastnymi kapacitami v tom zmysle, Ze by ich v tomto ¢ase mal k dispozicii a mohol by s nimi
vol'ne nakladat,, ked’ze ide o kapacity, ktoré¢ uchéddzac len bude mat’ k dispozicii v Case plnenia
zmluvy, ktord bude uzavreta ako vysledok verejného obstaravania — ide teda o kapacity, ktoré
mozno vnimat’ ako budice kapacity zaujemcu, resp. uchddzaca, ktoré vSak zaujemca v Case
predkladania ziadosti o ucast, resp. uchddzac v ¢ase predkladania ponuky nema k dispozicii,
ked'’ze nie su jeho kapacitami, ale kapacitami inej osoby, ktord sa zaviazala tieto kapacity
v buducnosti poskytnut’ zadujemcovi, resp. uchddzacovi na plnenie danej zmluvy.

Internym kapacitdm, ktoré zdujemca ma v Case predlozenia ziadosti o ucast’, resp. uchadzac
v case predkladania ponuky k dispozicii a s ktorymi moze nakladat’ ako svojimi vlastnymi,
podl'a spravneho organu zodpovedaju kapacity zamestnancov uchadzaca, ktori pre uchadzaca
v pracovnom pomere vykondvaji zdvislu pracu podla pokynov uchadzaca a vo vztahu
podriadenosti vo¢i uchadzacovi ako zamestnavatelovi. S odbornymi kapacitami svojich
zamestnancov je uchddza¢ ako ich zamestnavatel opravneny disponovat ako so svojou
pracovnou silou.

Kapacitami inej osoby ako zadujemcu resp. uchddzaca st kapacity, ktoré nie st jeho internymi
kapacitami, av§ak ma ich prisl'ibené, resp. zmluvne nakontrahované do buducnosti (na tcely
budiiceho plnenia zmluvy, ktori zdujemca potencialne uzavrie s verejnym obstaravatel'om), o
preukazuje zmluvnym zavézkom uzavretym s inou osobou, napr. zmluvou o buducej zmluve.

Spravny orgén poukazuje na § 42 ods. 1 Zékonnika prace, podl'a ktor¢ho pracovny pomer sa
zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavate’om a zamestnancom, ak tento
zékon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi. V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 zo dna
30. 3. 2011, v ktorom sud o. i. konStatuje, cit.: ,, Pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom (§ 42 ods. 1 ZP). Pracovnou
zmluvou mozno zaloZit' pracovny pomer este pred jeho vznikom. Zakonnik prace ani iny
pracovnoprdavny predpis neustanovuje, v akom casovom predstihu mozno zalozit' pracovny
pomer pred jeho vznikom. Pracovné zmluvy uzatvorené s urcitym casovym predstihom
pred vznikom pracovného pomeru v aplikacnej praxi nahradzaji predzmluvné typy, akym je
napriklad zmluva o buducej pracovnej zmluve, ktoru podla znenia ustanovenia § 1
Zikonnika prace nemozno povaZovat’ za pravnu skutocnost’ zakladajicu pracovnoprdavny
vztah. "

Podla § 43 ods. 1 Zakonnika price je zamestndvatel povinny v pracovnej zmluve
so zamestnancom dohodntt’ podstatné nalezitosti, ktorymi je okrem druhu prace a jeho strucnej
charakteristiky, miesta vykonu prace a mzdovych podmienok aj defi nastupu do prace,
s ktorym § 46 Zakonnika prace spéja aj vznik pracovného pomeru, ked’ze pracovny pomer
vznika odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako den nastupu do prace.
V tejto stvislosti spravny organ poukazuje znovu na rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2010
zo dna 30. 3. 2011, v ktorom sud uvédza, cit.: ,, Najvy$si sud suhlasi s tym, Ze defn ndstupu
do prdace moZe byt dohodnuty nielen priamym casovym urcenim, ale tieZ inym, dostatocne
presnym a nezamenitel’nym urcenim, ktoré je zaloZené na pouliti skutolnosti
nevymedzenych konkrétnym diiom.

Spravny organ sa v tejto suvislosti zaoberal zmluvnym ustanovenim ¢l. II Pracovnej zmluvy,
podla ktorého ,,Deri vzniku pracovného pomeru je deii dorucenia akcepticie ponuky
predloZenej zamestndvatel’om do verejného obstardvania (...)". V Pracovnej zmluve nie je
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58.

59.

60.

61.

vyslovene stanoveny deii nastupu do prace, ale len defi vzniku pracovného pomeru. Den vzniku
pracovného pomeru je vSak v uvedenom pripade v Pracovnej zmluve viazany na skuto¢nost’,
ktora nemusi s urcitost'ou nastat’. Ide teda o dojednanie vzniku pracovného pomeru viazané¢ho
na odkladaciu podmienku, ktora nemusi byt nikdy splnend a pracovny pomer na zaklade
predmetnej Pracovnej zmluvy nemusi nikdy vzniknut. V predloZenej Pracovnej zmluve tak nie
je dostatocne presne a urcito zadefinovany dent vzniku pracovného pomeru, resp. nie je takto
urceny ani denl nastupu do prace. Z uvedené¢ho dovodu spravny orgdn nepovazuje predlozena
Pracovnu zmluvu ako dostato¢nu na preukazanie skuto¢nosti, ze navrhovany expert pre poziciu
stavbyveduceho pre mosty Ing. XX. YY. bol v ¢ase predkladania ponuk resp. v ¢ase hodnotenia
splnenia podmienok ucasti uchadza¢om VIAKORP, s. r. 0. zo strany ucastnika konania vlastnou
kapacitou tohto uchadzaca.

V Pracovnej zmluve bol vznik pracovného pomeru dohodnuty do budicnosti, a to len
v pripade uspesSnosti ponuky v def dorucenia akceptacie ponuky predloZenej uchadzacom
do verejného obstaravania. Z predmetného vyplyva, ze v case predkladania ponuky
uchiddzacom VIAKORP, s. r. 0. ¢i hodnotenia splnenia podmienky tcasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) ZVO zo strany ucastnika konania na zaklade predmetnej Pracovnej zmluvy pracovny
pomer este nevznikol. Nakol'ko je v Pracovnej zmluvy vznik pracovného pomeru definovany
diiom dorucenia akceptacie ponuky predloZenej uchadzac¢om do verejného obstaravania,
nemozno takito zmluvu v zmysle vysSie uvedeného povazovat’ za dokaz o poskytnuti
vlastnych kapacit uchadza¢a VIAKORP, s. r. o.

Spravny organ podotyka, Ze z rozhodovacej praxe uradu ako aj metodickej ¢innosti Uradu
vyplyva, Ze turad sa opakovane zaoberal problematikou, ¢i je mozné za vlastni kapacitu
uchédzaca povazovat’ osobu buduceho zamestnanca, ktord deklaruje vykon ¢innosti, ktora ma
byt predmetom zékazky, napriklad prostrednictvom uzatvorenej zmluvy o budicej pracovnej
zmluve. Napriklad v metodickom usmerneni ¢. 12336-5000/2018 zo dna 12. 11. 2018 urad
uviedol, ze zmluvy medzi zidujemcom/uchidzacom a fyzickymi osobami, z ktorych
vyplynie, Ze tieto osoby so zaujemcom/uchidzacom, v buducnosti v pripade jeho
uspesnosti, uzatvoria pracovné zmluvy, nie si dékazom o poskytnuti vlastnych kapacit
ziujemcu/uchadzaéa, ide o kapacity inej osoby (§ 34 ods. 3 ZVO). Dalej sa tirad predmetnou
problematikou zaoberal napriklad aj v rozhodnuti tiradu ¢. 17082-6000/2019 zo dia 31. 1. 2020
v spojeni s rozhodnutim Rady uradu €. 4031-9000/2020 zo dia 19. 3. 2020 alebo v rozhodnuti
uradu ¢. 4052-6000/2019 zo dna 12. 4. 2019 v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim Rady tradu
¢. 7614-9000/2019 zo dina 1. 7. 2019. Z predmetnych rozhodnuti taktieZ vyplyva, Ze osobu,
ktorej vzah k uchadzacovi tento deklaruje zmluvou o budicej pracovnej zmluve, je
potrebné kvalifikovat’ ako inu osobu podla § 34 ods. 3 ZVO.

V  kontexte vySSie uvedeného spravny organ predmetni Pracovnu zmluvu
s navrhovanym expertom pre poziciu stavbyvedliiceho pre mosty nepovaZuje za dokaz
preukazujuci, Ze odborna sposobilost’ danej osoby mozného budiiceho zamestnanca (jej
vzdelanie, odbornd kvalifikdcia a odbornd prax) je internou ,vlastnou“ kapacitou
uchadzaca.

Pojem vlastna kapacita uchadzaca by sa podla spriavneho orginu mal vykladat
s ohP’adom na pracovné a obdobné predpisy a malo by ist o vSetky formy
pracovnopravnych a inych obdobnych vztahov. V suvislosti s pojmom obdobného
pracovnopravneho vztahu spravny organ poukazuje tieZ na metodické usmernenie uradu
¢. 6394-5000/2019 z 27. 3. 2019, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,,Zavisla praca moze byt
vykondavana vylucne v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Iba
vynimocne, za podmienok ustanovenych v zdkone aj v inom pracovnoprdvnom vztahu.
Pracovny pomer je pomer zaloZeny pracovnou zmluvou. Zavisla praca teda nemozZe byt
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62.

63.

64.

vwkonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom

“

vztahu. “.

V nadviznosti na vysSie uvedené skutoCnosti, samotny obsah Pracovnej zmluvy predlozenej
v ponuke uchadzaca VIAKORP, s. r. 0. a ustalenu rozhodovaciu prax tradu, spravny organ
konstatuje, ze uspeSnym uchadzacom predloZenu Pracovni zmluvu nemoZzZno povazZovat’
za dokaz o poskytnuti vlastnych kapacit uchadzacéa. Predmetnd zmluva totiz nepreukazuje
existujuci pracovny pomer medzi navrhovanym expertom pre poziciu stavbyveduceho
pre mosty a uspeSnym uchddza¢om. Naopak, priamo z obsahu predlozenej Pracovnej zmluvy
vyplyva, ze vznik pracovného pomeru je v danom pripade podmieneny splnenim stanovenej
podmienky akceptacie ponuky predloZenej zamestnavatePom do verejného obstaravania
v budiicnosti. Pracovna zmluva teda odpoveda na otdzku, preco v zivotopise Ing. XX. YY.,
ktorého predlozenie ucastnik konania pozadoval, absentuje uvedenie pracovného pomeru na
aktualne obdobie. Tento Zivotopis preukazatel'ne vniesol do posudzovania splnenia podmienok
ucasti zjavnu nezrovnalost’, ktorou sa bolo potrebné zaoberat’.

Spravny organ preto konStatuje, ze ucastnik konania sa mal v ¢ase vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti uchadzatom VIAKORP, s. r. o. vysporiadat’ so skuto¢nost'ou, ¢i
Ing. XX. YY. ako navrhovany expert na poziciu stavbyvediceho pre mostné objekty je
alebo nie je v ¢ase predloZenia ponuky vlastnou kapacitou uspesného uchadzaca.

K argumentécii ucastnika konania, Ze na preukdzanie splnenia podmienky ucasti pozadoval
predlozit’ iba profesijny Zivotopis osoby urcenej na plnenie zmluvy, takze d’alSie dokumenty
predlozené nad ramec pozadovaného komisia ucastnika konania nebrala do tivahy, a Ze tiez
nepozadoval, aby v zivotopise bolo uvedené aj jej suCasné zamestnanie, preto sa danou
skutocnostou nezaoberal a na posudenie splnenia podmienky ucasti by tento tidaj nemal Ziadny
vplyv, spravny organ uvadza, ze nespochybiiuje samotné znenie stanovenej podmienky tcasti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO ucastnikom konania. Spravny orgéan vSak uvadza, Ze pokial
ide o poziadavky suvisiace so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo odbornymi
skusenostami, predovSetkym pokial sa tykaji os6b urCenych na plnenie zmluvy, resp.
riadiacich pracovnikov (v zmysle podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO), splnenie
podmienky ucasti tykajicej sa odbornej sposobilosti podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 pism.
g) ZVO méZe uchadza¢ preukazat’ vlastnou/internou kapacitou uchadzaéa, ktora spliia
odborné predpoklady alebo ju preukaZe prostrednictvom vyuZitia kapacit inej osoby
podla ustanovenia § 34 ods. 3 ZVO. Pokial’ je podmienka ucasti preukazovana externou
kapacitou, ZVO upravuje v § 34 ods. 3 osobitné pravidla. Konkrétne vyzaduje, Ze osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej
existovat’ dovody na vyluc€enie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’
tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zakazky alebo koncesie, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo
zdujemca moze vyuZzit’ kapacity inej osoby len, ak tito bude redlne vykonavat stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Bolo preto potrebné mat’ ujasnené, ¢i navrhovany
odbornik je internou kapacitou uchadzaca, alebo externou kapacitou. Ako z vysSie uvedeného
vyplyva, spravny organ preskumal dokumenty predlozené¢ uchddzacom VIAKORP, s. r. o.
na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti, tak profesny zivotopis ako aj Pracovnt
zmluvu a uvadza, ze z predlozenych dokladov nie je mozné konStatovat’, ze navrhovany expert
pre poziciu stavbyveduceho pre mosty bol v Case predkladania ponuk resp. v ¢ase hodnotenia
splnenia podmienok ucasti uchadzatom VIAKORP, s. r. 0. zo strany ucastnika konania,
vlastnou kapacitou tohto uchadzaca.
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65.

66.

67.

68.

Spravny organ v tejto suvislosti dodéava, ze v pripade preukazovania splnenia podmienky ucasti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vlastnou kapacitou uchadzaca, a teda v pripade
pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou, ktora spliiia pozadované odborné predpoklady,
tato fyzickd osoba nie je povinnd preukazovat splnenie podmienok Ucasti tykajicich sa
osobného postavenia, ktoré st stanovené zakonom, nakol’ko ich preukazuje samotny uchadzac.
Avsak, ako spravny organ vyssie podotkol, ak by uchadza¢ splnenie predmetnej podmienky
preukazoval prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 ZVO,
tato osoba by preukazovala splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
a nesmeli by u nej existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej cCasti predmetu zdkazky alebo  koncesie,
na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze zo zadefinovanej podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) ZVO je zrejmé, ze nepozadoval preukdzat’ pracovnopravny, zmluvny resp. iny vzt'ah medzi
uchédza¢mi a osobami stavbyveducich, pricom podl'a G¢astnika konania ak by pozadoval udaj
tykajuci sa sucasného statusu ako zamestnanca, mohla by byt takdto podmienka ucasti
vyhodnotend ako diskriminacnd, spravny organ opakovane uvadza, Ze nespochybnuje samotné
znenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO tucastnikom konania.
Predmetnom spravneho konania nie je postidenie nastavenia podmienok i¢asti. Meritom tohto
konania je samotné vyhodnotenie splnenia predmetnej podmienky tcasti, a to aj vzhl'adom na
ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO v kontexte dokladov, aké boli u€astnikovi konania predlozené
uspesnym uchadzacom VIAKORP, s.r.0.

K poukazu ucastnika konania na metodické usmernenie ¢. 4196-5000/2014 zo dna 20. 5. 2014
spravny organ uvadza, ze v uvedenom metodickom usmerneni sa riesi najmi preukazovanie
zmluvného zavizku podla § 28 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani*) pisomnou zmluvou uzavretou medzi uchadzacom a inou osobou, ktorej odborné
kapacity vyuziva uchadzac pri preukazovani podmienky casti v zmysle § 28 ods. 1 pism. g)
zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a tiez status tejto inej osoby. Urad
v predmetnom metodickom usmerneni v odpovedi na otazku €. 2, ¢1 m6ze uchadzac preukazat
splnenie danej podmienky Ucasti prostrednictvom osoby, s ktorou nemé v ¢ase predkladania
ponuky uzatvorent pracovni zmluvu, ale v pripade ziskania predmetnej zédkazky by s touto
osobou pracovnu zmluvu uzatvoril, a to napriklad zmluvou o budlcej pracovnej zmluve,
uviedol, Ze uchadza¢ mdze s fyzickou osobou nepodnikatel'om uzatvorit’ zmluvny vzt'ah, avSak
z uvedeného metodického usmernenia nevyplyva, Ze takymto dokladom uchadzac preukaze, Ze
ide o jeho vlastnt kapacitu.

K argumentacii Uc€astnika konania vo vztahu k ustanoveniu § 34 ods. 3 ZVO, ¢l. 14 a 58
Preambuly Smernice, konkrétne, ze podmienky tucCasti sa stanovuji pre ,,hospodarske
subjekty®, a to vratane podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 ZVO a d’alej, Ze pod pojmom ,,ina
osoba®, tak ako je uvedené v § 34 ods. 3 ZVO, sa nemdze chapat’ fyzicka osoba — nepodnikatel,
ale hospodarsky subjekt, ktory by bol opravneny sam predloZit ponuku vo verejnom
obstaravani, spravny orgéan uvadza, ze v samotnom metodickom usmerneni ¢. 4196-5000/2014
z20. 5. 2014, na ktoré sa odvolava aj Gcastnik konania, sa o. i. uvadza, cit.: ,,Pokial’ ide o status
inej osoby, ktorej technické a odborné kapacity uchadzac/zaujemca vyuziva (§ 28 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani,
zdkon o verejnom obstardvani blizsie neurcuje postavenie takejto osoby, preto mame za to, zZe
nie je vylucené, ze moze ist nielen o pravnicku osobu, pripadne o fyzicku osobu — podnikatela,
ale aj o fyzicku osobu — nepodnikatela.* Spravny organ d’alej uvadza, ze aj Smernica pouziva
v €l. 63 ,,Spoliehanie sa na kapacity inych subjektov‘ pojem ,,iny subjekt™. Spravny orgén tiez
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uvadza, ze dant problematiku preukazovania splnenia podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) ZVO s poukazom na vyuzitie inej osoby uchadzatom a potrebou preukazovania
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 ZVO riesi
napriklad metodické usmernenie ¢. 5313-5000/2018 zo dna 12. 4. 2018 alebo metodické
usmernenie ¢. 6392-5000/2018 zo dina 3. 5. 2018, akonapriklad aj rozhodnutie Rady uradu
¢. 10677-9000/2019 zo dna 9. 9. 2019.

V metodickom usmerneni ¢. 5313-5000/2018 zo dia 12. 4. 2018 na otazky:

I. Uchadzac vyuzil na preukdzanie splnenia podmienky ucasti kapacity inej osoby — fyzickej
osoby nepodnikatel’a. Verejny obstaravatel’ stanovil, Ze ind osoba je povinna preukazat’
splnenie vSetkych podmienok ti¢asti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. VaSa otazka znie, ¢i preukazuje fyzicka osoba nepodnikatel’ splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia dokladmi podPla § 32 ods. 2 pism. a), b), ¢), d)-
okrem likvidacie a restrukturalizacie, e) a f)?

II. Na preukidzanie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ziakona o verejnom
obstaravani uchadza¢ vyuzije kapacity - fyzickej osoby nepodnikatel’a a v siilade s § 34
ods. 3 uchadzac predlozi pisomna zmluvu s touto osobou, ktorou je Zmluva o uzavreti
budicej pracovnej zmluvy. V case predlozenia ponuky teda nie je zamestnancom uchadzaca
ale je zamestnancom spolo¢nosti X. Vasa otdzka znie, ¢i preukazuje splnenie podmienok Gcasti
osobného postavenia priamo tato fyzicka osoba alebo spolocnost’ X, ktora je v ¢ase predlozenia
ponuky zamestnavatel'om fyzickej osoby nepodnikatel’a,

urad poskytol nasledovné vyjadrenie, cit.:

, Pokial' ide o tretiu osobu s pravnym statusom fyzickej osoby (nepodnikatela)
a moznosti/povinnosti predkladania jednotlivych dokladov preukazujucich podmienky ucasti
tkajuce sa osobného postavenia, Vam davame do pozornosti metodické usmernenia uradu:
¢ 513-5000/2014, ¢. 6934-5000/2014, ¢. 8845-5000/2014, ¢. 12277-5000/2014 a ¢. 14567-
5000/2014. Zavery v nich obsiahnuté mozno, samozrejme s prihliadnutim na relevantné zmeny,
¢i uz samotného zdkona o verejnom obstardvani alebo prislusnych pravnych predpisov,
na ktoré sa predmetné metodické usmernenia odvolavaju, vyuzit' pri rieSeni problematiky
fyzickej osoby - nepodnikatela v postaveni uchdadzaca (tretej osoby/subdodavatela).
Vo v§eobecnosti moZno konstatovat’, Ze takdto ind osoba preukazuje svoje osobné postavenie
vo vzt’ahu k tym skutocnostiam, vo vit’ahu ku ktorym je to vchl’adom na jej pravne postavenie
(status), vychadzajuc 7 existujucej zakonnej upravy relevantné a 7 praktického hladiska aj
overitel’né. V zdasade v rozsahu a dokladmi, ktoré ste uviedli vo svojej Ziadosti.
Hospodarskym subjektom sa na ucely zakona o verejnom obstardavani rozumie fyzicka osoba,
pravnicka osoba alebo skupina takychto osob, ktord na trh dodava tovar, uskutocnuje stavebné
prace alebo poskytuje sluzbu (§ 2 ods. 5 pism. a)). Na predmetné definicné ustanovenie
nadviizuje podmienka ucasti tykajica sa osobného postavenia uvedena v § 32 ods. 1 pism. e),
podla ktorej sa moze verejného obstaravania zucastnit len ten, kto je opravneny dodavat tovar,
uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu. Podla § 32 ods. 2 pism. e) zdkona
o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla
odseku I pism. e) dokladom o oprdavneni dodavat tovar, uskutocniovat stavebné prdace alebo
poskytovat sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky. (...).

Co sa tyka Vasej druhej otazky, nakolko v danom pripade je inou/tretou osobou (ktorej kapacity
budu uchadzacovi poskytnuté na preukdzanie odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g)),
priamo fyzicka osoba nepodnikatel, tak splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani preukazuje samotna tato osoba,
bez ohladu na jej sucasny zamestnanecky pomer v spolocnosti X. *

Spravny organ d’alej poukazuje na metodické usmernenie ¢. 6392-5000/2018 zo diia 3. 5. 2018,
v ktorom sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,, Splnenie podmienky ucasti tykajucej sa odbornej
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sposobilosti podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani moze
uchddzac preukdzat tak, zZe preukdze pracovnopravny vztah s fyzickou osobou, ktord spliia
odborné predpoklady (v danom pripade napr. spésobilost’ vykonavat murarske prace) alebo ju
preukaze prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardavani. V pripade pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou, ktord spliia
pozadované odborné predpoklady, tato fyzickda osoba nie je povinna preukazovat splnenie
podmienky ucasti podla ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, ani
ostatné podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia, ktoré su stanovené zakonom
(nadlimitny postup) alebo boli vyzadované/urcené verejnym obstaravatelom (podlimitny
postup), nakolko ich preukazuje samotny uchdadzac. Ak by uchddzacé splnenie predmetnej
podmienky preukazoval prostrednictvom vyuZitia kapacit inej osoby podla ustanovenia § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, tdato osoba by preukazovala splnenie podmienky ucasti
tkajucej sa osobného postavenia podla ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) cit. zakona vo vztahu
k pozadovanému opravneniu z toho dévodu, ze ustanovenie § 34 ods. 3 tohto zakona kladie tejto
osobe za povinnost, Ze musi preukazat splnenie podmienok ucasti tvkajucich sa osobného
postavenia, k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi
alebo uchddzacovi poskytnuté [§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani]. Takato
osoba by preukazovala aj splnenie vsetkych ostatnych podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia, ktoré su stanovené zakonom v § 32 ods. 1 (nadlimitny postup) alebo boli
vyzadované/urcené verejnym obstaravatelom (podlimitny postup). *

Vzhl'adom na vyS$ie uvedené sa spravny organ nestotoziiuje so zaverom ucastnika konania, ze
komisia sa nezaoberala skuto¢nostou, ¢i v pripade navrhovaného experta Ing. XX. YY. ide
o interného zamestnanca alebo nie, nakolko tito otdzka nebola a nemohla byt predmetom
posudzovania v suvislosti so splnenim predmetnej podmienky ucasti. Spravny organ nesuhlasi
ani s tvrdenim ucastnika konania, Ze irad vychadza z nespravneho vykladu § 34 ods. 1 pism.
g) ZVO ako aj § 34 ods. 3 ZVO a svojvol'ne rozsiruje znenie predmetnych ustanoveni, nakol’ko
spravny organ posudzuje uvedenu problematiku v sulade s ustdlenou metodickou
a rozhodovacou praxou uradu, ako aj ucelom daného ustanovenia. Pritom doklady doruc¢ené
zo strany UspeSného uchédzaca mali Ucastnikovi konania, resp. jeho komisii, evokovat’, Ze
v danom pripade mozno mat pochybnost’ otom, ¢i Ing. XX. YY. je internou kapacitou
uspesného uchadzaca, t. j. pochybnost’ o tom, ¢i st splnené podmienky ucasti tak, ako to ukladé
§ 34 ods. 3 ZVO. .

K otazke Ucastnika konania aky je fakticky a legdlny rozdiel medzi osobou, ktord je
zamestnancom uchddza¢a a osobou, ktord jeho zamestnancom nie je, vo vztahu
k preukazovaniu splnenia podmienok ucasti v zmysle § 32 ZVO, spravny organ opdtovne
uvadza, Ze v pripade, zZe by navrhovany expert bol vlastnou kapacitou uchddzaca, a teda jeho
vlastnym zamestnancom, tato fyzickd osoba nie je povinna preukazovat’ splnenie podmienky
ucasti podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. €) ZVO, ani ostatné podmienky ucasti tykajice sa
osobného postavenia, ktoré s stanovené zdkonom (nadlimitny postup) alebo boli
vyzadované/uréené verejnym obstaravatelom (podlimitny postup), nakolko podmienky
preukazuje samotny uchadza¢. Zamestnanec uchddzaca nie je chapany ako ,,iny subjekt®, resp.
»ina osoba“ odlisSnd od uchadzaca. Ide o ,,vyuzitie“ vlastnych kapacit uchadzaca, teda
o uchadzaca samotného a nie o vyuzitie treticho subjektu, t. j. kapacit ,,inej osoby Javi sa ako
logickeé, Ze pokial splnenie podmienky ucasti odborného charakteru deklaruje uchéadzac
prostrednictvom svojho zamestnanca, kde tento uchadza¢ preukazuje splnenie aj osobnych
podmienok ucasti, je situdcia ina, ako v pripade, kde technicka alebo odbornu spdsobilost’
preukazuje tretou, externou osobou, odliSnou od uchadzaca. Okrem toho, zdkon explicitne
vyzaduje preukédzanie splnenia podmienky tcasti osobného postavenia zo strany tretej osoby.
Tejto povinnosti si ucastnik konania ako skliseny verejny obstaradvatel’ musel byt vedomy.
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73. Spravny orgéan d’alej na podporu svojich zaverov o postdeni predlozenej Pracovnej zmluvy ako
nedostato¢nej na preukdzanie skutocnosti, ze navrhovany expert pre poziciu stavbyveduceho
pre mosty bol v Case predkladania ponuk resp. v ¢ase hodnotenia splnenia podmienok tcasti
vlastnou kapacitou uchadzaca VIAKORP, s. r. o., poukazuje na rozhodnutie Rady uradu
¢. 4784-9000/2021 zo dna 14. 1. 2022, v ktorom sa Rada uradu taktiez zaoberala uchadzacom
predlozenymi pracovnymi zmluvami, pricom potvrdila rozhodnutie uradu ¢. 2645-6000/2021-
OD zo dna 17. 3. 2021. Rada uradu v predmetnom rozhodnuti uviedla nasledovné, cit.:
., Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo o. i. zodpovedat’ otizku, & navrhovatel’'om
predloZené uzatvorené pracovné zmluvy, v ktorych si zmluvné strany den nastupu do prdce
dojednali tak, Ze zamestnanec nastupi do prdce najneskor v den podpisu zmluvy medzi
zamestnavatelom (XA) a verejnym obstaravatelom (kontrolovanym), uzatvorenej na zaklade
vysledku daného verejného obstardvania, pricom zamestnavatel’ oznami zamestnancovi dern
nastupu najmenej 10 kalendarnych dni vopred, a teda den ndstupu do prace zmluvné strany
naviazali na skutocnost, o ktorej nie je zrejmé, ¢i s urcitostou nastane (skutocnost, ktora moze
a nemusi v budiicnosti nastat), spliiajii vietky obligatérne ndleitosti pracovnoprivnych
predpisov v nadviznosti na prislusnu judikaturu. Pre posudenie podaného odvolania bolo
teda podla rady dolezité odborné posudenie, ¢i navrhovatelom predloZené uzatvorené
pracovné zmluvy spliajii vetky obligatérne ndlezZitosti pracovnej zmluvy vyzadované
pracovnoprdavnymi predpismi v kontexte relevantnej judikatury. Na zdklade uvedeného rada
v tomto odvolacom konani poziadala o poskytnutie odborného stanoviska Pravnicku fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickii fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, ako aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (body 81
a 83 tohto rozhodnutia). Na zdklade takto zodpovedanej otdazky bolo ndsledne tilohou rady
v tomto odvolacom konani posudit’, ¢i takymito predloZenymi pracovnymi zmluvami
navrhovatel’ kontrolovanému preukazal, Ze dotknuté osoby (kl'ucovi odbornici), ktorymi
navrhovatel’ v tomto verejnom obstardvani preukazoval splnenie danej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti, su internymi (vlastnymi) kapacitami navrhovatel’a.
Rada na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmetom odborného posudenia,
a teda zodpovedania otdzok rady polozenych oslovenym subjektom, nemalo byt posudenie
platnosti, ¢i neplatnosti navrhovatel’om predloZenych pracovnych zmluv, nakolko uvedené
nespada do kompetencii rady, ale uvedena pravomoc patri vylucne do posobnosti sudov.
Predmetom daného odborného posudenia, za ucelom ktorého rada opakovane prerusila toto
odvolacie konanie, bolo vylucne zodpovedanie otazky, ¢i pracovné zmluvy uzatvorené
s uvedenymi klucovymi odbornikmi, prostrednictvom ktorych navrhovatel preukazoval
splnenie danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré navrhovatel
v tomto verejnom obstardvani predlozil kontrolovanému, spliiajii vietky obligatérne ndlezitosti
pracovnej zmluvy vyzadované pracovnopravnymi predpismi, a teda, ¢i navrhovatel takymito
predlozenymi pracovnymi zmluvami kontrolovanému preukdzal, Ze dotknuti klucovi odbornici
su internymi (vlastnymi) kapacitami navrhovatela. (...) Vychadzajuc z tychto zaverov
dorucenych odbornych stanovisk, ktoré si rada vyziadala v tomto odvolacom konani, je podla
rady nevyhnutné konstatovat, Ze predmetné pracovné zmluvy s kl'ucovymi odbornikmi,
prostrednictvom ktorych navrhovatel’ preukazoval splnenie danej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré navrhovatel’ predloZil kontrolovanému v tomto
verejnom obstardvani, nepreukazuju skutocnost’, Ze v pripade tychto kl’'ucovych odbornikov
ide o zamestnancov navrhovatel’a (k lehote na predkladanie ponuk, ktord bola v tomto
verejnom obstaravani urcena diiom 26. 10. 2020), a teda o jeho vlastné kapacity. (...)
Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti, vychadzajuc pritom zo zdverov odbornych
stanovisk, ktoré si rada vyziadala v tomto odvolacom konani, je podla rady v tomto odvolacom
konani nevyhnutné uzavriet, ze navrhovatel’ predmetnymi pracovnymi zmluvami s klucovymi
odbornikmi, prostrednictvom ktorych navrhovatel preukazoval splnenie danej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré navrhovatel’ predlozil kontrolovanému
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v tomto verejnom obstaravani, kontrolovanému nepreukazal skutocnost’, Ze v pripade tychto
kl’ucovych odbornikov ide o zamestnancov navrhovatel’a (k lehote na predkladanie ponik),
a teda o jeho vlastné (interné) kapacity, pricom splnenie danej podmienky ucasti navrhovatel’
nepreukazal ani tzv. ,,inymi osobami® v zmysle § 34 ods. 3 tohto zdkona, na zdklade coho
rada konstatuje, Ze v tomto pripade bol dany zdakonny dovod na vyliicenie navrhovatel’a podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.”

V kontexte § 10 ods. 2 ZVO je verejny obstaravatel povinny v celom procese verejného
obstaravania postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a dodrziavat’ zakladné
principy verejného obstaravania, a to princip rovnakého =zaobchadzania, princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Principu transparentnosti vo svojej podstate zahfiia najméd predvidatel'nost’ jednotlivych
procesnych postupov verejného obstaravatela v procese verejného obstaravania. Zasada
transparentnosti procesu verejného obstaravania tak vyzaduje poziadavku, aby tento proces
prebiehal najmé predvidate’nym spésobom, v plnom siilade s jednotlivymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani, ako aj zakona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost
tohto procesu je uzko spojend aj s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor
pre efektivihu konkurenciu medzi uchddzacmi, a ktord by nasledne mala viest k ucelnému
vynakladaniu verejnych zdrojov. V rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek konanie
verejného  obstaravatela, ktor¢ by robilo verejné obstaravanie necitatelnym,
nekontrolovateI'nym alebo horsie kontrolovatelnym. Cielom principu transparentnosti, ako
jedného z najdodlezitejsich principov uplatiovanych vo verejnom obstaravani, je teda aj zabranit’
svojvol'nému pristupu verejného obstaravatela v rdmci celého procesu verejného obstardvania.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spociva teda v tom, ze jednotlivi
uchddzac¢i maji nielen zabezpeCeny pristup k informaciam pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé, akym spdsobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, budi vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s GspeSnym uchadzaCom. V zmysle ustilenej judikatary
Studneho dvora Eurdpskej tnie princip transparentnosti znamena predvidatelnost’ konania
verejného obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskimatelnost’ tkonov verejného
obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje
pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupenn zverejnenia, umoziujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel'a
v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory doplia princip
rovnakého zaobchddzania, je zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych zdujemcov, resp.
uchadzacov, a svojvolného pristupu verejného obstaravatela. V stlade s principom
transparentnosti by tak podl'a spravneho orgénu bol postup ucastnika konania, ktorym by
aplikoval § 40 ods. 4 ZVO v kontexte posudenia splnenia podmienok v rozsahu danom § 34
ods. 3 ZVO. Utastnik konania vak institat vysvetlenia nevyuzil a zo zapisnic z vyhodnotenia
ponuk pre 1. a 2. ¢ast’ predmetnej zakazky nevyplyva, Ze by skiimal splnenie podmienok tcasti
zo strany externé¢ho subjektu. Tieto skuto€nosti vnasaju do procesu verejného obstardvania
prvky nepreskumatel'nosti a nepredvidatel'nosti rozhodnutia tspe$ného uchadzaca.

Pokial’ ide o princip rovnakého zaobchadzania, tak tento spociva v tom, Ze verejny
obstaravatel a obstaravatel pristupuju principidlne rovnakym spoésobom voci vSetkym
uchiadzacom alebo ziujemcom, pricom nemoé6zu Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat’ oproti inym uchadzacom alebo
zdujemcom v rovnakom postaveni. Uéelom tohto principu je teda straZenie neutrality pri
posudzovani ponuk alebo ziadosti o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa vylicila akakol'vek
subjektivita a mozné zvyhodnenie alebo poskodenie sut’aziacich subjektov o zadanie zdkazky.
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Spravny organ k principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a k principu rovnakého
zaobchadzania vo vSeobecnosti uvadza, ze princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
zahfna jednak zakaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom
v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskriminacie skrytej, pokial' tdto vedie v podstate
k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie
hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi zdujemcami alebo uchadza¢mi).

Cielom principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania je
napomoOct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa
zucastiiuji verejného obstaravania a vyplyva z nej poziadavka, aby mal kazdy potencidlny
zdujemca alebo uchddza¢ moznost zucastnit sa procesu verejného obstardvania
bez obmedzovania a rovnaké podmienky v ramci celého procesu verejného obstaravania, resp.
musia sa nachadzat’ v rovnakom postaveni a nie zvyhodnit’ jedného uchadzaca pred inym a tym
obmedzit’ hospodarsku sutaz.

Spravny organ s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti konstatuje, ze Ucastnik konania
v danom pripade konal v rozpore s principom transparentnosti, pretoze ako spravny organ
uz uviedol, konanie ucastnika konania, ked’ vyhodnotil ako uspesného uchadzaca spolo¢nost’
VIAKORP, s. 1. 0. bolo nepredvidatel'né. Postup ucastnika konania bol v rozpore s § 40 ods. 1
ZVO, najmi ucastnik konania nepostupoval pri posudzovani splnenia podmienok tucasti
v stllade s dokumentami potrebnymi na preukézanie splnenia podmienok tcasti a uvedené¢ho
uchéadzaca nepoziadal v zmysle § 40 ods. 4 ZVO o vysvetlenie, hoci z predlozenych dokladov
nebolo mozné overit’ splnenie podmienok ucasti vo vztahu k externému expertovi.

Zo zistenych skuto¢nosti d’alej vyplyva, Ze tucastnik konania postupoval aj v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania, pretoze v danom pripade ¢i umyselne, alebo
neumyselne, zvyhodnil Gspesného uchadzaca bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie resp.
doplnenie dokladov predloZzenych za ucfelom preukdzania splnenia podmienky tucasti
stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vo vztahu k navrhovanému expertovi Ing. XX. YY.
na poziciu stavbyvediiceho pre mosty a takisto postupoval v rozpore s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ vyhodnotil VIAKORP, s. r. 0. ako uspesného
uchadzaca aj napriek tomu, Ze nemohol mat’ preukazané splnenie podmienok ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) ZVO. Predmetné porusenia ZVO mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'’ko uchadza¢ VIAKORP, s. r. 0. bol vyhodnoteny ako tspesny uchadzac
pre Cast’ 1 a Cast’ 2 predmetu zakazky bez toho, aby Uc€astnik konania urobil vysSie uvedené
ukony a bolo deklarované splnenie podmienok casti.

Spravny orgéan uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti uchadza¢mi povinny postupovat’ podla ustanoveni § 40 ods. 1 ZVO a v pripade, ak
z predloZzenych dokladov nie je moZné jednozna¢ne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienok ucasti, resp. ak existuji ur¢ité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi
v ponuke uchéadzaca, predlozenymi za ucelom preukédzania splnenia podmienok tucasti, da
plnohodnotne preukdzat’ splnenie poZzadovanych skutocnosti, je aj z hladiska dodrZania
zakladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych dokladov podl’a § 40 ods. 4 ZVO.
Institat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predloZenych na ucely preukazania splnenia
podmienok ucasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 ZVO, predstavuje vyznamny néstroj
hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’.

Spravny organ po preskimani a posudeni dokumentacie z predmetného verejného obstaravania
dospel k zaveru, Ze Gcastnik konania pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) ZVO postupoval v pripade UspeSného uchadzaca a nim deklarovanym
navrhovanym expertom pre poziciu stavbyveduceho pre mosty v rozpore s § 40 ods. 1, § 40
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ods. 4 as § 10 ods. 2 ZVO, najmé principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov. Uastnik konania totiz nevyhodnotil splnenie
podmienok ucasti uspesnym uchaddzacom v sulade s ustanoveniami § 40 ods. 1 ZVO, pretoze
uchédzaca VIAKORP, s.r.0. vyhodnotil ako uspesného uchadzaca pre Cast’ 1 aj Cast’ 2 predmetu
zakazky, ako spiiajiceho vietky podmienky tidasti bez toho, aby bol v zmysle § 40 ods. 4 ZVO
poziadany o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov predlozenych za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti stanovene] podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vo vztahu
k navrhovanému expertovi pre poziciu stavbyvediceho pre mosty Ing. XX. YY., nakol’ko z
ponuky VIAKORP, s. r. 0. nebolo mozné bez dodato¢ného vysvetlenia, resp. doplnenia
posudit’ splnenie predmetnej podmienky ucasti, ked’Ze z ponuky nevyplyvalo, Ze ide
o vlastné kapacity VIAKORP, s. r. o.

K poukazu ucastnika konania na to, Ze v danom pripade doslo k uzavretiu dohod o ukonceni
zmluv o dielo a Ze nedoslo k Ziadnemu plneniu a nedoslo tak k ziadnej ujme na pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch ostatnych uchadzacov, kedZe verejné obstaravanie bolo
zopakované a relevantni UcCastnici trhu dostali prilezitost’ zucCastnit” sa verejného obstardvania
opakovane, spravny organ uvadza, zZe tieto skutocnosti nie si z hl'adiska postidenia naplnenia
skutkovej podstaty spravneho deliktu relevantné, ked’Ze k poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravania preukazatelne doslo v ramci zaddvania zdkazky, ktora bola predmetom tohto
spravneho konania, avSak spravny organ uvedené berie na vedomie a zohladni uvedené
skuto¢nosti ako pol'ahcujice okolnosti v rdmei spravnej ivahy o vyske pokuty.

Preskimanim skutkového stavu povaZuje spravny organ za preukiazané, Ze ucastnik
konania pri zadavani nadlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet
,»Rekonstrukcia cesty a mostov I1I/591 Banska Bystrica — hr. okr. BB/ZV — Zvolenska Slatina®,
vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie €. S 114/2021 zo dia 15. 6. 2021 pod ¢. 298503 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 141/2021 zo dna 16. 6. 2021 pod zn. 29598-MSP, postupoval v rozpore s § 40
ods. 1, § 40 ods. 4 as § 10 ods. 2 ZVO, a to konkrétne v rozpore s principom transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminicie hospodarskych subjektov, ked nevyhodnotil
splnenie podmienok ucasti uspeSnym uchddzatom VIAKORP, s. r. 0. v stulade s § 40 ods. 1
ZVO, ked’Ze tento bol tcastnikom konania vyhodnoteny ako tspesny uchddzac pre cast’ 1 aj
Cast’ 2 predmetu zakazky a ako spihajici vietky podmienky ti¢asti bez toho, aby bol v zmysle
§ 40 ods. 4 ZVO poziadany o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov predloZenych za icelom
preukdzania splnenia podmienky casti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vo vztahu
k navrhovanému expertovi Ing. Ing. XX. YY. na poziciu stavbyveduceho pre mosty, nakol’ko
z ponuky VIAKORP, s. r. o. nevyplyvalo, Ze ide o vlastné kapacity VIAKORP,
s. 1. 0., co mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko uchddza¢ VIAKORP,
s. 1. 0. bol vyhodnoteny bez d’alSich vyssie uvedenych ukonov zo strany Gi¢astnika konania ako
uspesny uchadzac pre Cast’ 1 a Cast’ 2 predmetu zdkazky. Tymto konanim ucastnik konania
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO.

Spravny orgéan konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q)
ZVO sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych naplnenie ma spravny organ
za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych o0s6b neskima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie ZVO. Inymi slovami, na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova
podstata spravnych deliktov nezhfiia materialny prvok.'

! Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je verejny obstaravatel’, teda aj
ucastnik konania ako vys$si uzemny celok, ktory ZVO v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. ¢) povazuje
za verejného obstardvatel’a.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je zaujem chraneny ZVO
a prisluSnymi smernicami pre oblast’ verejného obstaravania, teda dodrziavanie pravidiel
ustanovenych tymto zakonom.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je porusenie pravidiel
ustanovenych tymto zakonom.

Nakol’ko vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO
boli naplnené¢ kumulativne, spravny organ konStatuje, ze doSlo k spachaniu uvedeného
spravneho deliktu.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychéadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zéklade hodnotenia jemu
uz zndmych a vykonanych ddkazov postacujicich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny orgdn konstatuje, Ze u€astnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO, pricom
pri uréovani vySky sankcie spravny organ postupoval na zdklade § 182 ods. 4 ZVO.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO,
spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vySku pokuty v ramci zdkonom
stanoveného rozpdtia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim na povahu, zavaznost,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, sposobu a nasledkov poruSenia preto spravny orgéan
pri urCeni vysky pokuty zohladnil pritazujice i polahCujuce okolnosti. Za polahcujicu
okolnost’ majicu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zédkonom stanoveného sank¢éného
rozpidtia spravny organ povazuje skutoCnost, Ze sa uvedené¢ho porusenia Ucastnik konania
dopustil prvykrat. Spravny orgadn zohladnil aj status ucastnika konania ako verejného
obstaravatel'a podla § 7 ods. 1 pism. ¢) ZVO, a to vyssi izemny celok v tom zmysle, Ze ide
o subjekt, ktory plni najmé rozne socidlne a vzdelavacie kompetencie, v pripade ktorého prili§
vysoka pokuta by mohla mat’ negativny dopad na zranitel'né vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu
poskytovania tychto verejnych sluzieb, pricom by sucasne nezabezpecila splnenie ucelu
ukladania sankcii za dany spravny delikt. Sprdvny organ zohladnil skuto¢nosti verejne
dostupné na finstat.sk, najmi celkovu zadizenost’ G¢astnika konania 43,4% pre rok 2022 ako
i vysledok hospodérenia pre rok 2022 — 2134 070 EUR. Spravny organ tiez zohl'adnil
skutocnost’ deklarovanti ucastnikom konania a to, ze zhotovitel nevykonal na diele Ziadne
prace, okrem pripravnych prac smerujucich k prevzatiu staveniska a nedoslo tak k Ziadnemu
plneniu vyplyvajicemu zo zmluvy (vecnému ¢i finanénému). Uvedené vyplyva aj z Dohody
o ukonéeni zmluvy o dielo ¢. 642/2022/ODDIPVSI a ¢&. 643/2022/ODDIPVIS? zverejnenej

2 https://www.crz.gov.sk/data/att/3644497.pdf a https://www.crz.gov.sk/data/att/3644547.pdf

22


https://www.crz.gov.sk/data/att/3644497.pdf
https://www.crz.gov.sk/data/att/3644547.pdf

97.

98.

99.

v centralnom registri zmlav, konkrétne z €l. 11 bod. 2 tejto dohody. Spravny orgédn konstatuje,
ze verejné obstaravanie bolo zopakované, pricom v novom verejnom obstaravani uz ucastnik
konania zobral na vedomie porusenia mu vytykané v Rozhodnuti uradu ¢. 6493-6000/2022-
OD/7 zo dna 26. 8. 2022, ked’ odkazal aj na ust. § 34 ods. 3 ZVO pricom relevantni ucastnici
trhu dostali prilezitost’ za¢astnit’ sa verejného obstaravania opakovane. Spravny organ preto
povazuje za vyrazne zniZzeny vplyv porusenia zo strany ucastnika konania na hospodarsku
sut'az.

Spravny organ vSak podotyka, ze ucastnik konania, ktory nie je novacikom v oblasti verejnych
obstaravani, sa poruseni dopustil pri zadavani nadlimitnej zdkazky na stavebné prace s celkovou
predpokladanou hodnotou zdkazky vo vyske 6 079 456,63 eur bez DPH, ktora mala byt
financovand z fondov Europskej tnie, co mozno oznacit’ za obzvlast’ pritazujucu skutocnost,
ktort bolo nevyhnutné pri uréovani vysky pokuty za tento spravny delikt zohl'adnit’.

Na zaklade tychto skutoCnosti sa spravny organ rozhodol ulozit pokutu v dolnej hranici
zédkonom stanoveného sankcéného rozpdtia, ato vo vyske 2 500 eur, teda tak, aby nebola
neprimerane mierna, a zaroveii aby spliiala vychovny tuéel a do budiicnosti motivovala
ucastnika konania na dodsledné plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o verejnom
obstaravani.

Spravny organ preskiimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Ze G€astnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

100.Spravny organ vzhl'adom na predchadzajice skuto€nosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaradvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.

poverena zastupovanim riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banskd Bystrica,

URI: 1c0://sk/37828100
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