odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 16. 8. 2023
Cislo spisu: 8660-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 v spojeni s § 185 a § 187h ods. 10 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spravnom
konani zafatom voc¢i Uc€astnikovi konania mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik, ICO: 00 331 023 (d’alej len ,,G¢astnik konania“ alebo ,,objednavatel*), vydava
toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 1000 eur (slovom: tisic eur)
za to, ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 8. 3. 2022 (d’alej len ,,ZVO*) za to, Ze Gcastnik konania k Zmluve o dielo zo dna
7.5.2021 so zhotovitelom DACHCOM, s. r. 0., Hviezdoslavova 1328, 091 01 Stropkov, ICO:
36494 909 (dalej len ,,DACHCOM, s. r. 0.“ alebo ,,zhotovitel*), ktora bola vysledkom
zadavania zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 117 ZVO na predmet
,» Vyhliadkova veza s Gtuliiou* (d’alej len ,,Zmluva o dielo*) uzavrel:

- dna 18.5.2021 Dohodu o zmene terminu prebratia staveniska, ktorou zmenil termin
odovzdania staveniska v zmysle ¢1. III. Zmluvy o dielo, v dosledku ¢oho sa prediZil
aj termin realizacie diela podl'a ¢l. III ods. 2 Zmluvy o dielo, ¢im zmenil Zmluvu
o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 ZVO a;

- dna 1. 10. 2021 Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo, ktorym navysil cenu diela
z pdvodnej ceny diela v zmysle ¢l. IV. Zmluvy o dielo v sume 57 283, 29 eur
bez DPH, t. j. 68 739,95 eur s DPH na sumu 67 090,10 eur bez DPH, t. j. 80 508,12
eur s DPH, ¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 ZVO.

Utastnik konania je povinny ulozend pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na UcCet spravneho organu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 8660300023 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Sprévne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z uradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov oznamil ucastnikovi konania
zacatie spravneho konania listom ¢. 8660-3000/2023 ,,Oznédmenie o zacati spravneho konania®
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zo dia 24. 4. 2023, ktory mu bol doru¢eny elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy dia 24. 4. 2023 (dalej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).
V predmetnom liste bol ucastnik konania zaroven vyzvany v sulade s § 32 ods. 1 spravneho
poriadku o predlozenie kompletnej dokumentacie v originali z predmetného postupu zaddvania
vysSie uvedenej zakazky.

W

Listom ¢. 6468/2023 ,,Oznamenie o zacati spravneho konania — odpoved, Predlozenie
dokumentécie® zo dina 10. 5. 2023, doruCenym dina 15. 5. 2023, ucastnik konania zaslal
spravnemu organu kompletnii dokumentaciu zo zaddvania predmetnej zékazky ako aj original
Zmluvy o dielo zo dna 7. 5. 2021, Dohody o zmene terminu prebratia staveniska zo dna
18.5.2021 a Dodatku €. 1 zo diia 1. 10. 2021.

Listom ¢. 8660-3000/2023 zo dna 19. 5. 2023, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny toho
istého dila, spravny organ v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil
ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane
spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich pripadné doplnenie, a to bud’ osobnym obozndmenim sa
s podkladmi pre rozhodnutie v priestoroch uradu alebo zaslanim pisomného vyjadrenia
k podkladom pre rozhodnutie.

Dna 24. 5. 2023 zaslal ucastnik konania spradvnemu organu e-mail, v ktorom poziadal spravny
organ o osobné oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Dna 29. 5. 2023 spravny organ zaslal Uc¢astnikovi konania e-mail, v ktorom mu potvrdil
telefonicky dohodnuty termin osobného oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie, a to
na denl 7. 6. 2023 v priestoroch uradu.

Na osobnom oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie G¢astnik konania uviedol, ze mu nie
je znamy obsah listu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku ¢. ORP-208/VY'S-
SK-2021 ,,Podozrenie zo spachania zloCinu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2, pism. c), Trestného zékona, odovzdanie veci — zaslanie spisu‘
zo dita 25. 4. 2022 ani jeho priloha - original vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-208/VYS-SK-
2021. Utastnikovi konania bolo umoznené do tohto podkladu pre rozhodnutie nahliadnut'.
Utastnik konania zarovefi poziadal spravny organ o moznost doplnenia podkladov
pre rozhodnutie o doklad o nepredvidateI'nom navySeni cien dreva a ocele v rozhodnom case,
a to v lehote siedmich pracovnych dni od tohto obozndmenia. Spravny organ tejto poziadavke
ucastnika konania vyhovel.

W

Spravny organ ako prvostupiiovy spravny organ vnutornym listom ¢. 8660-3000/2023
zo diia 9. 6. 2023 poziadal podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku o predizenie lehoty
pre rozhodnutie orgéan, ktory je prislusny rozhodnut’ o rozklade. Orgén prislusny rozhodnut’
o rozklade s predizenim lehoty pre rozhodnutie sthlasil. O tejto skuto&nosti spravny organ
informoval ucastnika konania listom &. 8660-3000/2023 ,,Upovedomenie o predizeni lehoty
pre rozhodnutie zo dna 13. 6. 2023.

Diia 16. 6. 2023 tdastnik konania doruéil prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
a e-mailom spravnemu organu list €. 6468/2023 ,,Doplnenie podkladov pre rozhodnutie* zo dna
16. 6. 2023 spolu s prilohami.

Listom ¢. 8660-3000/2023 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v sprdvnom
konani ¢. spisu 8660-3000/2023 pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10 v spojeni
s § 187h ods. 10 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zo dia 26. 7. 2023, dorucenym dna
26. 7. 2023, spravny organ ucastnikovi konania oznamil, ze ak v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia tohto listu ucCastnik konania pisomne oznami tUradu, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zdkona, ktoré sii predmetom konania



a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne stihlasi s tym, ze sa
dopustil prejedndvaného spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti ti¢astnikovi konania pokutu
znizenu o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu zniZent na 500 eur (d’alej len ,,Vyzva
na vyjadrenie®).

11. V stanovenej lehote, t. j. do 10. 8. 2023, ucastnik konania spravnemu organu nezaslal odpoved’
na Vyzvu na vyjadrenie.

12. V suvislosti s predchadzajicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

list Okresného riaditel’stva Policajného zboru vo Svidniku ¢. ORP-208/VYS-SK-
2021 ,,Podozrenie zo spachania zloCinu machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 2, pism. ¢), Trestného zakona, odovzdanie
veci — zaslanie spisu“ zo dna 25. 4. 2022 spolu s prilohou — origindlom
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-208/VYS-SK-2021,
Oznamenie o zacati spravneho konania,
list ucastnika konania ¢. 6468/2023 ,,Oznamenie o zacati spravneho konania —
odpoved’, Predlozenie dokumentéacie” zo dna 10. 5. 2023 spolu s prilohou —
kompletnou dokumentéciou zo zaddvania zakazky, origindl Zmluvy o dielo zo dia
7. 5. 2021, Dohody o zmene terminu prebratia staveniska zo dna 18. 5. 2021
a Dodatku ¢. 1 zo dna 1. 10. 2021,
list uradu €. 8660-3000/2023 ,,Obozndmenie sa s podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani* zo dna 19. 5. 2023,
e-mail UcCastnika konania zo dna 24. 5. 2023 — Ziadost’ o termin oboznamenia sa
s podkladmi pre rozhodnutie,
e-mail uradu zo dna 29. 5. 2023 — stanovenie terminu oboznamenia sa s podkladmi
pre rozhodnutie,
e-mail ucastnika konania zo dia 6. 6. 2023 — potvrdenie terminu oboznamenia sa
s podkladmi pre rozhodnutie,
Zaznam z oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie zo dia 7. 6. 2023,
Vnutorny list &. 8660-3000/2023 ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty podla § 49 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov* zo dia 9. 6. 2023,
list tradu &. 8660-3000/2023 ,,Upovedomenie o predizeni lehoty pre rozhodnutie
zo dna 13. 6. 2023,
list €. 6468/2023 ,,Doplnenie podkladov pre rozhodnutie* zo dita 16. 6. 2023 spolu
s prilohami:
- Cestné vyhlasenie dodéavatela stavebného reziva,
- ¢&lanok ,,Velky prehl'ad vyvoja cien: Co vietko vieme o stavebnych materialoch

na Slovensku?,
- Indexy cien stavebnych préac, materialov a vyrobkov spotrebovavanych

v stavebnictve SR za 1. Stvrtrok 2021

(vypracované Statistickym uradom Slovenskej republiky),
- Indexy cien stavebnych prac, materialov a vyrobkov spotrebovavanych

v stavebnictve SR za 2. Stvrtrok 2021

(vypracované Statistickym tiradom Slovenskej republiky),
Vyzva na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

13. Utastnik konania ako verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. b) ZVO v zmysle
§ 117 ZVO dna 12. 4. 2021 zverejnil na svojej internetovej stranke Vyzvu na predloZenie
cenovej ponuky na predmet zdkazky ,,Vyhliadkova veza s utulnou® (d’alej len ,,Vyzva®).
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Predmetnu Vyzvu zéarovein Ucastnik konania zaslal dia 12. 4. 2021 prostrednictvom e-mailu
Siestim potencidlnym zaujemcom.

Predpokladané hodnota zakazky bola urc¢ena vo vyske 61 042,92 eur bez DPH.

Kritérium na vyhodnotenie ponuk bola najnizsia cena za predmet zakazky, pricom v ponuke
uchadzacov, ktori su platcami DPH, bola vyhodnocovana celkova cena predmetu zékazky
vratane DPH.

Ugastnik konania ur¢il lehotu na predkladanie cenovych ponuk do 22. 4. 2021 do 10:00 hod.

V lehote na predlozenie pontk bola predlozend len jedna ponuka, a to ponuka spolo¢nosti
DACHCOM, s. r. 0. v sume 57 283,29 eur bez DPH, t. j. 68 739,95 eur s DPH.

Utastnik konania uzavrel dta 7. 5. 2021 Zmluvu o dielo so spolo¢nostou DACHCOM, s. r. 0.
na predmet ,,Vyhliadkova veza s utuliiou* ako vysledok zadavania zdkazky s nizkou hodnotou
podla § 117 ZVO. Podla ¢l. III. ods. 2 Zmluvy o dielo sa zhotovitel' zaviazal vykonat
(zrealizovat)) dielo do 3 mesiacov od prevzatia staveniska. Podla ¢l. III. ods. 3 prvej vety
Zmluvy o dielo objednavatel odovzda stavenisko zhotovitelovi do 7 pracovnych dni
od nadobudnutia u¢innosti Zmluvy o dielo, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Podl’a ¢l. II1.
ods. 4 pism. a) Zmluvy o dielo termin vykonania diela podl'a ¢l. III. bodu 2 Zmluvy o dielo je
kone¢ny s vynimkou zdsahov vySSej moci (pod vy$Sou mocou sa rozumeju okolnosti, ktoré
nastali po uzavreti Zmluvy o dielo ako vysledok nepredvidatelnych a zmluvnymi stranami
neovplyvnitelnych prekazok). Podla ¢l. IV. Zmluvy o dielo bola celkové cena diela 57 283,29
eur bez DPH, t. j. 68 739,95 eur s DPH. Podl'a ¢l. XIII. ods. 3 Zmluvy o dielo akékol'vek
dohody, zmeny alebo dodatky k tejto zmluve su pre zmluvné strany zdvidzné len za podmienky,
ze su vykonané pisomnou formou, s prehlasené ako sucast’ alebo dodatok k tejto zmluve, su
obojstranne podpisané zmluvnymi stranami.

V liste ,,Oznamenie o dodato¢nej nemoznosti plnenia“ zo dia 11. 5. 2021 adresovanom
ucastnikovi konania, spolo¢nost DACHCOM, s. r. o. uviedla, cit.: ,, Po uzatvoreni Zmluvy
o dielo zo dna 7. 5. 2021 sme okamzite pristupili k plneniu zavdizkov v podobe planovania
harmonogramu tesdrskych prac, stavebnych prac a objedndvaniu stavebného reziva. Situacia
na trhu s drevom sa nepredvidatelne zmenila s narastom cien bez moznosti predbeznej fixdcie.
NavySe sa neimerne, a: na niekolko mesiacov, predizila dodacia lehota od inokedy
spolahlivych partnerov. Dokonca sa stretavame s tym, Ze snazenie objednat akékolvek
mnozstvo potrebného dreva v zauzivanych lehotich dodania je predizené o 3 az 6 mesiacov
bez moznosti fixovania ceny v zmluve. Dnes je situdcia taka dramaticka, Ze cenové ponuky sa
menia z tyzdna na tyzden, vratane garancie objemov. V prilozenych tabulkach vam uvadzame
narast cien reziva potrebného na vykonanie diela. Na zaklade uvedeného vas Ziadame o upravu
Zmluvy o dielo zo dna 7. 5. 2021 v Clanku III. Cas plnenia o zmenu terminu na odovzdanie
staveniska podla terminu dodacej lehoty stavebného reziva. Z dovodu medzimesacného narastu
ceny dreva vds ziadame aj o zmenu poloZiek v rozpocte podla dorucenej prilohy, ktora navysi
celkovu cenu diela v rozsahu max. 15 %. V pripade skorej akceptacie navrhovanych zmien
pristupime k objednaniu potrebného materialu na vystavbu diela a planovaniu stavebnych
prac. V opacnom pripade nas situdcia na trhu s komoditami nuti od zmluvy odstupit z dovodu
nemoznosti plnenia v dohodnutom case a dohodnutej cene.

V liste Oznamenie o dodatocnej nemoznosti plnenia — odpoved™ zo dia 13. 5. 2021 ucastnik
konania uviedol, cit.: ,, Vami uvedenu argumentdciu a dévody nemoznosti plnenia sme
verifikovali u roznych dodavatelov dreva, ktori potvrdili neocakavané zmeny na burze a trhu
s komoditou dreva. Vzhladom na objektivnost’ vzniknutej situdcie a zaujem mesta Svidnik
vybudovat dielo v roku 2021 akceptujeme navrhované zmeny s maximalnym narastom celkovej
ceny, ktory bude v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, vratane polozkovitého rozpoctu.
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Uvedené zmeny navrhujeme kontrahovat dodatkom k Zmluve o dielo zo dna 7. 5. 2021 v sulade
so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani v zneni neskorsich predpisov. *

Ucastnik konania diia 18. 5. 2021 uzavrel so spolo¢nostou DACHCOM, s. r. 0. Dohodu
o zmene terminu prebratia staveniska. Podl'a ¢l. II. bola predmetom dohody uprava prav
a povinnosti zmluvnych stran pri zhotoveni diela ,,Vyhliadkova veza s atuliiou* v suvislosti
s neodakavanym predizenim dodacich lehdt stavebného materialu (dreva) potrebného
na zhotovenie diela. Podl’a ¢l. III. ods. 1 tejto dohody sa zmluvné strany v zmysle ¢l. III. ods. 3
prvej vety aods. 4 pism. a) Zmluvy o dielo z doévodu objektivnej nemoznosti plnenia
sposobenej vyraznym predizenim dodacich lehét materidlov dreva ako vysledku
nepredvidatelnych prekazok dohodli na odovzdani staveniska do 7 pracovnych dni od dodania
stavebné¢ho materialu zhotovitel'ovi.

Ugastnik konania diia 1. 10. 2021 uzavrel so spolo¢nostou DACHCOM, s. r. 0. Dodatok &. 1
k Zmluve o dielo. Podl’a ¢l. II. ods. 1 bola predmetom tohto dodatku Gprava prav a povinnosti
zmluvnych strdn pri  zhotoveni diela ,,Vyhliadkova veza s utuliou” v suvislosti
s neoCakdvanym narastom obchodovatelnych komodit dreva a ocele a mnozstva spracovanych
materidlov s prihliadnutim na celkovu cenu diela. Podl'a €l. III. ods. 1 tohto dodatku sa ¢l. IV.
Zmluvy o dielo v Casti rozpis celkovej ceny diela rusi novym znenim — rozpis celkovej ceny

diela: cena bez DPH: 67 090,10 eur, celkova cena diela s DPH: 80 508,12 eur.

V Uzneseni OR PZ vo Svidniku, CVS: ORP-208/VYS-SK-2021 o odovzdani veci
zo dita 31. 3. 2022 (sucast vysetrovacieho spisu CVS: ORP-208/VYS-SK-2021) sa 0. i. uvadza,
cit.: ,,Zo zisteného skutkového stavu vsak jednoznacne vyplyva, ze do$lo k vyraznému
navySeniu zmluvnej ceny diela dodatkom ¢. 1, pricom uZ tri dni po podpise zmluvy dna
07.05.2021, uspesSny sut’aZitel’ poZiadal o zmenu podmienok zmluvy, pricom uz v Case jej
uzatvarania mu muselo byt zname, Ze nie je schopny plnit’ zmluvné zavizky, ku ktorych
plneniu sa zaviazal iba kratko pred tymto oznamenim. Z obsahu zmluvy o dielo Ziadnym
sposobom nevyplyva dovod navySenia ceny diela ani jej pripadny pravny titul, je teda zrejmé,
Ze verejny obstardvatel’ mesto Svidnik pri koncipovani mluvy o dielo s akymkol’vek
navySenim ceny prostrednictvom dodatku ani nepocital.

V Uzneseni Okresnej prokuratury Svidnik ¢. k. 1 PN 217/21/7712-11 zo dna 25. 4. 2022
o zamietnuti staznosti proti Uzneseniu vysetrovatela OR PZ vo Svidniku, CVS: ORP-
208/VYS-SK-2021 o odovzdani veci zo dita 31. 3. 2022 (stiéast’ vysetrovacieho spisu CVS:
ORP-208/VYS-SK-2021) sa o. 1. uvadza, cit.: ,, Z listu vitazného uchadzaca zo dna 11.05.2021
som zistil, Ze pozaduje navysenie ceny diela maximalne o 15 percent, v pripade nevyhovenia je
niiteny odstipit od zmluvy z dévodu nevimerného navysenia cien dreva a predizenia dodacich
lehot tejto komodity, pricom mesto Svidnik ako verejny obstardvatel tejto Ziadosti vyhovelo
a doslo k podpisu dodatku zmluvy o dielo.

Utastnik konania v liste & 6468/2023 ,,Oznamenie o zadati spravneho konania — odpoved’,
PredloZenie dokumentécie® zo dia 10. 5. 2023 uviedol, Ze uzatvorenie Dohody o zmene
terminu prebratia staveniska zo dna 18. 5. 2021 a Dodatku €. 1 zo dna 1. 10. 2021 vychadzalo
zo skutoCnosti, ktoré boli v roku 2021 nepredvidate'né na trhu s komoditou dreva a ocele.
Utastnik konania uviedol, ze vzhladom na pravidla dané zikonom o verejnom obstaravani
vel'mi citlivo vnimal uzatvaranie Dodatku €. 1 zo dia 1. 10. 2021, ktorym sa navysila celkova
cena diela. V tejto suvislosti Gcastnik konania uviedol, Ze predmetnym dodatkom sa nenavysila
cena prace ale cena komodit, ktorych cenotvorba bola v uvedenom obdobi podla ucastnika
konania objektivne nestabilnd a problematickd. Cielom ucastnika konania bolo realizovat’
investiciu ,,Vystavba vyhliadkovej veze s utuliiou” avSak nie s umyslom porusit zakon
o verejnom obstardvani s vyuzitim COVID situdcie v roku 2021. Skutocnym ddévodom
navysenia ceny diela bola podla ucastnika konania neocakavana zmena cien stavebného
materialu (dreva a ocele), ktora nutila zhotovitel’a diela odstipit’ od Zmluvy o dielo z dovodu
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nemoznosti plnenia. Utastnik konania tieZ uviedol, Ze predmetny postup zvolil na zaklade
posudenia celého pripadu v principe hospodarnosti, pricom mal v danom obdobi za preukazané,
ze zruSenie celého postupu verejného obstaravania a uzatvorenia Zmluvy o dielo v neskorSom
obdobi by celu investiciu navysilo.

Listom ¢. 6468/2023 ,,Doplnenie podkladov pre rozhodnutie* zo dia 16. 6. 2023 ucastnik
konania doplnil podklady pre rozhodnutie, ktoré maji podl'a neho preukazat’ okolnosti, ze
verejny obstaravatel a dodéavatel nemohli predvidat zmenu cien stavebnych materidlov
v rozhodnom obdobi roka 2021. Konkrétne ucastnik konania predlozil: Cestné vyhlasenie
spolo¢nosti Ladenburger k situdcii na trhu so stavebnym rezivom v roku 2021, analyticky
&lanok Velky prehlad vyvoja cien: Co vietko vieme o stavebnych materidloch
na Slovensku? | ASB.sk zo dna 29. 11. 2022, ktory mapuje rast cien jednotlivych stavebnych
materidlov na Slovensku za posledné tri roky, indexy cien stavebnych prac, materialov
a vyrobkov spotrebovavanych v stavebnictve SR za 1. Stvrtrok 2021 a indexy cien stavebnych
prac, materidlov a vyrobkov spotrebovavanych v stavebnictve SR za 2. Stvrtrok 2021
vypracované Statistickym uradom Slovenskej republiky. Ucastnik konania zirove
v predmetnom liste uviedol, Ze je toho nazoru, Ze uzatvorenim Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo
zo dna 7. 5. 2021 bol naplneny princip hospodarnosti a efektivity s nakladanim verejnych
finan¢nych prostriedkov. Zrusenim verejného obstaravania, jeho neskor§im vyhldsenim
anaslednym kontrahovanim by podl'a ucastnika konania doslo k navyseniu ceny diela nad cenu
diela, ktora bola uréena v Dodatku &. 1 k Zmluve o dielo zo diia 7. 5. 2021. Ugastnik konania
tiez upozornil na skutoc¢nost’, ze v ¢lanku III, ods. 3 Zmluvy o dielo zo dila 7. 5.2021 sa uvadza,
cit.: ,, Objednavatel’ odovzda zhotovitelovi stavenisko do 7 pracovnych dni od nadobudnutia
ucinnosti Zmluvy o dielo, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. “, pricom uvedend zmluvna
podmienka bola zndma v Case vyhldsenia verejného obstardvania, t. j. platna pre kazdého
uspesného uchadzaca, s ktorym by bola uzatvorena zmluva o dielo.

Podl'a ucastnika konania zmenou terminu prebratia staveniska nedoslo k zmene terminu
realizéacie diela, ktora bola uréena 3 mesiacmi od prebratia staveniska. Zmena terminu prebratia
staveniska bola vykonana na zaklade dohody zmluvnych stran podl'a ¢lanku III, ods. 3 Zmluvy
o dielo zo dna 7. 5. 2021, pricom zmena bola vykonana na zaklade jasnej podmienky, ktora
bola vopred ur¢ena v Zmluve o dielo, ktora bola sicastou vopred stanovenych sut'aznych
podkladov. V zmysle § 18 ods. 2 ZVO zmenu terminu prebratia staveniska podla ucastnika
konania nemozno vyhodnotit’ ako podstatni zmenu pdvodnej zmluvy, ked’Zze moznost’ zmeny
na zaklade dohody zmluvnych stran bola dand vopred, v Case zaddvania zdkazky. Tato
skutoCnost’ je podla tcastnika konania v stlade s principom rovnakého zaobchadzania
a umoznovala oslovenym uchadzacom rovnaké podmienky v pripade zmeny terminu prebratia
staveniska v suvislosti s neo¢akavanym prediZenim dodacich lehot stavebného materialu (dreva
alebo iného materidlu) potrebného na zhotovenie diela.

V Cestnom vyhladseni spolo¢nost’” Ladenburger uviedla, Ze ako dodavatel’ stavebného reziva
pre spolo¢nost DACHCOM, s. 1. 0. a pre ostatnych obchodnych partnerov od prvého kvartalu
roka 2021 do konca decembra 2021 nevedela garantovat’ cenu dreva a stavebného reziva,
vratane lehoty dodania, obchodnad politika bola neistd a nepredvidate'nd a narast cien
za KVH hranoly a stavebné rezivo sa pohyboval v priebehu roka 2021 od 290 eur/m* do 890
eur/m®. Zaroven sa v &estnom vyhlaseni uvadza, Ze situdcia so stavebnym rezivom sa
od zaciatku roka 2021 vdbec nezlepSovala z ddévodu existujucich kontraktov medzi
dodéavatelmi v ramci Eurdpskej tinie a USA, ktoré boli garantované a naplnené len do konca
roka 2022, zavedenim zvySenych ciel pri dovoze z Ruska a navySenim ceny stavebného reziva
zo Skandinavskych krajin. Dopyt po stavebnom rezive bol enormny, ¢o skladové zasoby
nedokdzali pokryt. Z uvedenych dévodov sa zmenili aj dodacie podmienky a cena stavené¢ho
reziva bola urena a garantovana len vel'mi kratko, len v den objednania, priCom objednéavatel
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musel uhradit aj cenu objednaného materidlu (stavebného reziva). V zavere cestného
vyhlasenia sa uvadza, Ze situacia so stavebnym rezivom sa zacala stabilizovat’ od decembra
2021 do marca 2022.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zékaziek,
koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 18 ods. 1 ZVO zmluvu, raimcovi dohodu alebo koncesnti zmluvu mozno zmenit’ pocas
jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) povodnd zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné
a jednoznacné podmienky jej Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych tprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ taku podmienku, ktorou by
sa menil charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b) ide o dopliiujuice tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie su zahrnuté
do povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich povodny
dodévatel’ alebo koncesionar a zmena dodéavatel’a alebo koncesionara

1. nie je mozna z ekonomickych ddvodov alebo technickych dovodov, pricom ide najmi
o poziadavku vzdjomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujiicim zariadenim,
sluzbami alebo inStaldciami podl'a povodnej zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
a

2. spdsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vyznamné tazkosti alebo podstatna
duplicitu nakladov,

¢) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré¢ verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nemohol
pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy,
ramcove]j dohody alebo koncesnej zmluvy,

d) ide o nahradenie povodného dodavatel'a novym dodavatel'om alebo povodného koncesionara
novym koncesionarom na zaklade

1. uplatnenia podmienky podl'a pismena a),

2. skuto¢nosti, ze iny hospodarsky subjekt, ktory spiiia povodne uréené podmienky wdasti, je
pravnym nastupcom pdvodného dodavatela alebo povodného koncesionara v dosledku jeho
reorganizécie, vratane zlicenia a splynutia alebo tpadku, za predpokladu, Ze pdvodna zmluva,
ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva sa podstatne nemeni a ciel'om zmeny nie je vyhnut sa
pouzitiu postupov a pravidiel podl'a tohto zdkona alebo

3. skutocnosti, ze verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ plni povinnosti hlavného dodéavatel’a
alebo hlavného koncesiondra voci jeho subdodavatel'om podla § 41 alebo

e) nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podla § 18 ods. 2 ZVO podstatnou zmenou povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy sa rozumie také zmena, ktorou sa najma

a) meni povaha alebo rozsiruje rozsah povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy,

b) dopliaja alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pévodnom postupe
zadavania zékazky alebo koncesie umoznili ucast’ inych hospodarskych subjektov, alebo ktoré
by umoznili prijat’ inu ponuku ako pdvodne prijati ponuku,
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c) meni ekonomickd rovnovéha v prospech dodéavatel'a spdsobom, ktory povodna zmluva,
ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

d) nahrddza pévodny dodéavatel’ novym dodavatelom alebo pdvodny koncesionar novym
koncesionarom inak, ako podl'a odseku 1 pism. d).

Podrla § 18 ods. 3 ZVO zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesnti zmluvu mozno zmenit’ pocas
jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy, ak hodnota vSetkych zmien je nizsia
ako finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu a rdmcovu dohodu, alebo podl'a § 5 ods.
7, ak ide o koncesnt zmluvu a zaroven je nizsia ako

a) 15 % hodnoty povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac,

b) 10 % hodnoty poévodnej zmluvy alebo rdamcovej dohody, ak ide o zékazku na dodanie tovaru
alebo na poskytnutie sluzby, alebo

¢) 10 % hodnoty povodnej koncesnej zmluvy, ak ide o koncesiu.

Podla § 18 ods. 4 ZVO zmenou podl'a odseku 3 sa nesmie menit’ charakter zmluvy, rdmcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 18 ods. 5 ZVO ak ide o verejného obstaravatel'a, zmenou podla odseku 1 pism. b)
alebo pism. c), nemézZe dojst’ k navySeniu hodnoty plnenia o viac ako 50 % hodnoty povodne;j
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Ak ide o opakované zmeny, obmedzenie
podl'a prvej vety sa vztahuje na kazdi zmenu. Opakované zmeny zmluvy, rdmcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy nie je mozné vykonat’ s cielom vyhnut' sa pouzitiu postupov podla
tohto zakona.

Podl'a § 18 ods. 6 ZVO ak zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva upravuje indexaciu
ceny podla odseku 1 pism. a), na ucely vypoctu hodnoty zmeny podla odsekov 3
a 5, sa za referencnu hodnotu povazuje aktualizovand hodnota pévodnej zmluvy, rdmcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy. Ak koncesna zmluva neupravuje indexaciu ceny, na ucely
vypoctu hodnoty zmeny podla odsekov 3 a 5 sa zohl'adni priemernd miera inflacie dosiahnuta
v predchadzajucom kalendarnom roku potvrdena Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Podla § 18 ods. 7 ZVO zmena zmluvy, ramcove] dohody a koncesnej zmluvy musi byt
pisomna.

Podla § 117 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ pri zaddvani zdkazky s nizkou hodnotou
postupuje tak, aby vynalozené naklady na predmet zakazky boli hospodarne. Ak verejny
obstaravatel' vyzval na predloZenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel zadania
zékazky, je povinny zabezpeCit dodrZanie principov rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie. Verejny obstaravatel je povinny postupovat’ v sulade s principom
transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania, tak aby jeho tkony boli
preskiimatel'né bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podl'a § 117 ods. 2 ZVO pri zadavani zékaziek s nizkou hodnotou sa nepouZiju ustanovenia
§4,§20,§24a§25o0ds. 3.

Podl'a § 117 ods. 8 ZVO verejny obstaravatel’ eviduje vSetky doklady a dokumenty a uchovava
ich pocas desiatich rokov od uzavretia zmluvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu, rAimcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu
pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom.

Podla § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podla odsekov 2 a 3 urad prihliada najma
na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel
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alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit' najvyssiu pokutu; tym nie je
dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podla § 182 ods. 10 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa konanie o ulozeni pokuty
zaCina za poruSenie zakona, pri ktorom urad nevyuzil postup podla § 173 ods. 14, urad
pred vydanim rozhodnutia oznami ucastnikovi konania vysku pokuty, ktord mu zamysl'a ulozit’
a informaciu o tom, ze ak v lehote do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia ucastnik konania
oznami uradu, Ze so vSetkymi porusSeniami zakona, ktoré su predmetom konania suhlasi
v plnom rozsahu, pokuta, ktord by bola inak ucastnikovi konania ulozena, sa znizi o 50 %.
Ak tucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne ozndmi uradu, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré sii predmetom konania,
a zarovenl v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil
prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu znizeni o 50 %. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty znizenej o050 % nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskumatel'né suidom.

Podla § 187h ods. 10 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za konanie, ku ktorému doslo
do 30. marca 2022, je mozné ulozit’ sankciu podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to
neplati pre znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 10.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) ZVO, a preto bol podl'a
§ 10 ods. 1 ZVO pri uskutociiovani zmien Zmluvy o dielo povinny postupovat v sulade s tymto
zakonom.

Podmienky, za ktorych moZe verejny obstaravatel zmenit zmluvu, rdmcovi dohodu
a koncesntl zmluvu pocas ich trvania bez nového verejného obstaravania, si uvedené v § 18
ZVO. Predmetné ustanovenie ZVO zakotvuje vypocet pripadov, ktoré predstavuju dovolenu
zmenu zmluvy, ktord je vysledkom procesu verejného obstaravania. Znamena to, ze ak nie st
naplnené okolnosti pre zmenu zmluvy podla jednotlivych (dovolenych) pripadov, verejny
obstaravatel je povinny zadat zdkazku niektorym z prisluSnych postupov verejného
obstaravania.

Spravny organ podotyka, Ze prvu Cast’ zdkona o verejnom obstardvani — ,,zdkladné ustanovenia“
je potrebné aplikovat’ na cely zakon, pokial’ ustanovenia d’alSich Casti zakona o verejnom
obstaravani nezakotvuju odchylnt upravu, resp. ich nevylucia. V § 117 ods. 2 ZVO je uvedeny
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vypocet ustanoveni z prvej Casti zakona, ktoré sa pri zadavani zékaziek s nizkou hodnotou
neaplikuji, moznost’ upravy zmeny zmluvy pocas jej trvania tam zahrnutd nie je. Znamena to,
ze aj v pripade zmluvy, ktora je vysledkom zadavania zakazky s nizkou hodnotou podl’a
§ 117 ZVO, sa pri jej zmene aplikuje § 18 ZVO.

Spravny organ zdorazinuje, ze uplatnenie pravidiel pre zmenu zmluvy, ramcovej dohody
a koncesnej zmluvy podla § 18 ZVO predstavuje vynimku z povinnosti pouzitia nového
postupu zadavania zakazky. Moznost’ iprav zmluvy by sa mala pouzivat’ mimoriadne opatrne
a jej cielom by nemalo byt obchddzanie zdkona o verejnom obstaravani, vratane principov
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti, na ktorych je tento zakon
zalozeny.

Spravny organ v tejto suvislosti podotyka, ze kazdd zmenu zmluvy je potrebné
vyhodnocovat’ vo vizbe na obsah zmluvnych podmienok konkrétnej zmluvy. U¢elom
pravidla zdkazu zmeny povahy, charakteru zmluvy je nenaruSenie zakladnych principov
verejného obstardvania, najmé principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principu transparentnosti. Pravidld pre zmenu zmluvy zohladiuju
aj princip proporcionality. Pripadné zmeny zmluvy nesmu naruSat hospodarsku sutaz
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov, pricom
zmena zmluvy by nemala menit® podmienky povodne realizovaného verejného
obstaravania spésobom, ktory by mal napriklad vplyv na rozhodovanie hospodarskych
subjektov ohPadne ich tcasti vo verejnom obstaravani, a v danom kontexte predloZenie
inych poniik alebo by mohol mat’ vplyv na pdvodne urcené poziadavky na predmet zakazky,
pripadne povodne uplatnené kritérid na vyhodnotenie pontik. Ked’ze zodpovednost’ za vyber
a nasledné pouzitie postupu zaddvania zakazky alebo koncesie, resp. rozhodnutie o zmene
zmluvy, je v kone¢nom dosledku na verejnom obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, tento by
mal v danej stvislosti prihliadat’ na skuto€nost’, ze institiit zmeny zmluvy pocas jej trvania,
ako spravny organ vysSie uviedol, predstavuje de facto vynimku zo sut’aznych postupov
verejného obstaravania a je potrebné vykladat’ ho a aplikovat’ reStriktivnym sposobom.
Zaroven je nutné brat’ zretel' na skutoCnost’, Ze uplatnenie zmeny zmluvy podla § 18 ZVO
musi byt’ zaloZené na preukazani splnenia konkrétnej podmienky pre zmenu zmluvy,
pretoze akakol'vek inda zmena zmluvy, neZ je zmena povolena podla § 18 ZVO, je
dovodom na realiziciu nového postupu verejného obstaravania.

Spravny organ akcentuje, Ze rozhodnutie verejného obstaradvatela alebo obstaravatela
o zmene zmluvy je v jeho diskrenej pravomoci, pricom maju byt splnené podmienky
vyzadované zakonom o verejnom obstardvani a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ musi
postupovat’ v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Zaroven, kazdua takato
zmenu zmluvy je verejny obstaravatel alebo obstaravatel povinny naleZite oddvodnit’
a preukazat’. Je na kazdom verejnom obstaravatel'ovi, aby dokladne preskimal ustanovenia
svojej zmluvy a prislusné okolnosti, ktoré viedli k potrebe upravy zmluvy. Spravny organ tieZ
zdoraziiuyje, Ze dovod na zmenu zmluvy by mal nastat’ po uzavreti zmluvy, nie uz pred fnou.
Zmluvné strany by teda nemali uzatvarat’ zmluvu s vedomim, Ze nasledne bude potrebné
uzatvorit’ dodatok k zmluve navySujuci napr. cenu plnenia.

Spravny organ zddraznuje, Ze pri posudzovani zmeny zmluvy je vZdy potrebné postupovat’
podla Kkonkrétnych ustanoveni zmluvy akaZzdd zmenu je potrebné posudzovat
individualne vzhP’adom na okolnosti pripadu.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na § 10 ods. 2 ZVO, t. j. povinnost dodrziavat’
principy vo verejnom obstardvani, ako aj § 117 ods. 1 ZVO, t. j. povinnost’ postupovat’
v sulade s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania, tak aby udkony verejného obstaravatela boli preskimatel’né
bez ohl’adu na pouzité prostriedky komunikacie. V sulade s uvedenymi ustanoveniami
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zékona o verejnom obstaravani je tak potrebné, aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel
zrozumite'nym, zdokumentovanym a preskimatel'nym spdsobom v dokumentacii evidoval
podklady odovodnujice a/alebo preukazujice skuto¢nosti pre postup podla § 18 ZVO.
Inak povedané, verejnym obstaravatelom Specifikované dovody kazdej zmeny zmluvy
musia byt preskiumatelné, t. j. zachytené v dokumentacii k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Zaroven, vSetky postupy verejného obstaravatela alebo obstaravatela
pri procese podla § 18 ZVO musia byt vykonané a zdokumentované tak, aby bol zachovany
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Spravny organ vo vztahu k predmetu tohto spravneho konania dava do pozornosti metodické
usmernenie ¢. 9408-5000/2021 zo dna 14. 9. 2021, v ktorom urad o. i. uviedol, cit.:

., Urad sa problematikou proklamovaného ndrastu cien v stavebnictve v poslednom obdobi
venoval vo viacerych metodickych usmerneniach, ako napr. ¢. 6093-5000/2021, 7793-
50002021, 8819-5000/2021, ¢i 8839-5000/2021, v ktorych v nadvdznosti na obsah

predmetnych Ziadosti:

- poukdzal predovsetkym na to, Ze urad ui dlhodobo apeluje na verejnych obstardvatel’ov
a obstaravatelov, aby vyuZivali moZnosti, ktoré im ponuka § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 verejnom obstardavani a zah¥iali do zmluv predpoklady pre ich budiice zmeny (napr. tzv.
indexacné dolozky),

- vychadzal z predpokladu, Ze za tvorbu svojej ponuky, ako aj navrhu na plnenie kritérii
(predovSetkym zmluvnej ceny) je zodpovedny uchddzac, ktory v tejto suvislosti vstupuje
do zmluvného vit’ahu a zavizuje sa svoj zavizok dodriat’, pricom okolnosti, ako napr.
zvySovanie cien vstupov mozno v zdsade povaZovat’ za sucast’ podnikatel’ského rizika a

- v suvislosti s poukazovanim na pricinnu suvislost s pandémiou sposobenou ochorenim
COVID-19 dal do pozornosti dokumenty vydané Europskou komisiou, ktoré su zverejnené
na webovom sidle uradu (budu priblizené aj nizsie v texte), pricom vyjadril domnienku,
Ze pandémia v sucasnosti zrejme nebude jedinym faktorom zodpovednym za vzniknutu situdciu.

Je notoricky zndme a judikované tak SD EU, ako aj iiradom, Ze k vykladu, a teda aj
k pouZivaniu vynimiek z pravidiel verejného obstardvania je potrebné pristupovat’
restriktivnym sposobom, pricom bremeno preukdzania oprdavnenosti pouZitia vynimky leZi
na tom, kto sa pouZitia vynimky dovolava (t. j. na verejnom obstardavatelovi alebo
obstaravatelovi). Zakladné principy verejného obstaravania aj v tomto pripade predstavuju
korekcny a objektivizacny mechanizmus, cez optiku ktorého je potrebné nahliadat aj na pouZzitie
zdkonnych vynimiek. Cielom verejného obstardvania je totiz zabezpecCenie otvorenej
a neskreslenej hospodarskej sutaze, pricom pouzivanie vynimiek z pravidiel verejného
obstaravania z povahy veci v sebe nesie riziko jej narusSenia. Z tohto dovodu aj urad neustdle
apeluje, Ze k zmendam zmluv je potrebné pristupovat’ mimoriadne opatrne.

V tejto suvislosti je mozné poukdzat na u citovany rozsudok SD EU vo veci C-454/06, v ktorom
Sudny dvor (odkazujuc pritom aj na rozsudok vo veci C-496/99 Komisia/CAS Succhi di Frutta)
vychadzal z toho, Ze cena je déleZitou podmienkou verejnej zmluvy, pricom zmena tejto
podmienky pocas doby platnosti zmluvy za absencie vyslovného splnomocnenia
v ustanoveniach povodnej zmluvy by mohla sposobit’ poruSenie zdsady transparentnosti
a rovnosti zaobchddzania s uchdadzacmi.

Vychadzajuc z uvedeného je mozné konstatovat, Ze zavedenie napr. indexacnej doloZky
do zmluvy ex post, ktorej faktickym ciel’om je riesit’ aktualne vzniknutu situdciu a ,,pomaoct’
tym zhotovitel’om prostrednictvom valorizdcie (navySenia) cien, by samé osobe zjavne
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predstavovalo podstatnu a nedovolenu zmenu zmluvy, a to predovSetkym z titulu posunu
ekonomickej rovnovahy v prospech tohto dodadvatel’a, ako aj 7 titulu moZného prijatia inej
ponuky, neZ povodne prijatej ponuky (napr. z dovodu, Ze si ini uchdadzaci, ciastocne alebo
uplne, riziko narastu cien do svojej ponuky nacenili, resp. ze ratali z nizsou marzou). *

Dalej urad v predmetnom metodickom usmerneni uviedol, cit.:

» K moZnostiam zmeny zmluvy v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zdakona o verejnom obstardavani

V tomto pripade je zmena zmluvy pripustna z toho dovodu, ze bola predvidana a mali moznost
sa s nou a jej podmienkami oboznamit’ vopred vsetky hospodarske subjekty zaujimajuce sa
o zadanie zakazky. Ide teda o vopred stanovené pravidla, pri dodrzani ktorych sa prezumuje aj
sulad so zakladnymi principmi verejného obstardavania. V situdcii, ked’ uzavreta zmluva, ktora
vzisla 7 verejného obstardavania takéto ustanovenia neobsahuje (a zjavne teda ich
neobsahovali ani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky), ich neskorsie doplnenie
vo forme zmluvného dodatku bude napliiat’ znaky podstatnej zmeny zmluvy, pokial’ 7 toho
bude vyplyvat’ posun ekonomickej rovnovihy smerom k doddavatelovi alebo Ze sa touto
zmenou podstatnym spésobom dopliiajii pévodne stanovené podmienky, ktoré by umoznili
ucast’ inych hospodarskych subjektov alebo by umoZnili prijat’ inu ponuku.

K moZnostiam zmeny zmluvy v zmysle § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardavani

Pre podrobnejsie zaoberanie sa tymto predpokladom zmeny zmluvy je vhodné poukazat' aj
na samotné smernice EU, napr. na ¢l. 72 ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/24/EU, podla ktorého
zmluvy a ramcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstardvania v sulade s touto
smernicou ak su splnené vsetky podmienky:

i) potreba upravy bola vyvoland okolnost’ami, ktoré nemohol obozretny verejny obstardvatel’
predvidat’;

ii) upravou sa nemeni celkovd povaha zdkazky,

iii) akékolvek zvysenie ceny nie je vyssie ako 50 % hodnoty povodnej zakazky alebo ramcovej
dohody. Ak sa vykona niekolko uprav nasledujucich po sebe, uvedené obmedzenie sa vztahuje
na hodnotu kazdej tipravy. Ucelom takychto tprav nasledujiicich po sebe nesmie byt
obchadzanie tejto smernice;

Oporu tomuto ustanoveniu poskytuje bod 109 preambuly predmetnej smernice uvadzajuci,
Ze verejni obstardvatelia moZu byt’ konfrontovani s vonkajsimi okolnost’ami, ktoré nemohli
predvidat’ pri zaddvani zakazky, najmd ak sa zakazka plni pocas dlhého obdobia. V takomto
pripade je potrebna urcita miera pruZnosti na prisposobenie zdakazky tymto okolnostiam
bez nového postupu obstaravania. Pojem nepredvidatel’nych okolnosti sa vit’ahuje
na okolnosti, ktoré nebolo moiné predvidat’ napriek primerane dokladnej priprave
povodného zadania zakazky verejnym obstardvatel’om so zretel’om na dostupné prostriedky,
povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedcené postupy v danej oblasti
a potrebu zabezpecit’ zodpovedajuci sulad medzi prostriedkami vynaloZenymi pri priprave
zadavania zakazky a jej predpokladanou hodnotou.

Za potrebné povazujeme uviest aj to, zZe pri stavebnych zakazkach zjavne nedochadza
k bezprostrednej spotrebe uvedenych komodit nakupenych na svetovych burzach ale tieto ceny
sa postupne premietaju do cien stavebnych materialov a vyrobkov a tvoria len urcitu cast
vyrobnych a cenovych vstupov, ktord sa na vyslednej cene moze prejavit s roznym casovym
oneskorenim (z dovodov postupného retazenia zdrazovamia od samotnej komodity
cez medziprodukty az po finalny vyrobok a jeho distribuciu ku koncovému zdakaznikovi).
Oneskorenie mozno ndasledne zaznamenavat aj pri premietani do Statistik cenovych hladin,
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ktoré sa vykonavaju s urcitou periodicitou (napr. stvrtrocnou, ako je tomu pri indexe cien
v stavebnictve sledovaného Statistickym viradom Slovenskej republiky). Uvedené tak znamend,
Ze ndarast ceny urcitej suroviny, ¢i komodity obchodovanej na svetovych trhoch sa nepremieta
do cenovych Statistik tykajucich sa stavebnych vyrobkov v plnej miere a zdaroveri sa tak nedeje
okamiite (relevantné je urcité casove obdobie, ktoré v sebe mozZe odrazat viaceré cenove
vykyvy). V suvislosti s pripadnym odvolavanim sa na rozne cenové indexy je potrebné upozornit
aj na to, Ze mozu vychadzat' aj z agregovanych poloZiek, ktoré v sebe nemusia obsahovat' len
stavebné materidly (ako je tomu napr. Indexe cien priemyselnych vyrobcov v SR, sledovaného
Statistickych tiradom Slovenskej republiky). Na zdklade uvedeného preto zastdvame ndzor,
Ze 7 cien na komoditnych trhoch, ako aj z cenovych indexov, ktoré su zverejiiované napr.
Statistickym tiradom Slovenskej republiky nemoino vyvodzovat’ univerzilne a priamo
aplikovatel’né zavery pre ucely kaZdej stavebnej zdakazky v Slovenskej republike, nakol’ko
na tieto ucely poskytuju v roznej miere skreslené udaje a zdaroveni sa v bliZSej miere
nezaoberaju suvitainost’ami medzi ndrastom cien a ich pri¢inami. Takyto univerzalny
mechanizmus, na ktory by sa v dotknutych zdkazkach dalo odvolavat, ¢i analyza ktora by
podrobne pomenuvala jednotlivé priciny narastu cien tykajucich sa sektora stavebmych
zdkaziek, nie su uradu doposial’ zname.

V zjednodusSenej podobe tak plati, Ze zhotovitel’ eSte v pozicii uchadzaca vychadzajuc
zo svojich znalosti, principov fungovania svojej obchodnej politiky a dodavatel’skych
vzt’ahov, ako aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré su procesu verejného obstardvania
vlastné, vypracoval a predloZil ponuku (napr. prostrednictvom ocenenia vykazu vymer) a ako
uspesny v porovnani so svojimi konkurentmi zaviazal sa uskutocCnit’ dielo véas a riadne
za dohodnutu cenu. S prihliadnutim na zakladné principy verejného obstaravania a pravidla
Cestnej hospodarskej sutaze by malo zdroveri platit’, Ze zhotovitel’ tento svoj zavizok dodrZi
(pacta sunt servanda). Pokial’ v priebehu plnenia dojde k ndrastu cien vstupov potrebnych
pre plnenie zmluvy, tdato skutoénost’ sama o sebe neznamend objektivnu nemozZnost’ plnenia
ale vo vS§eobecnosti to, Ze bude kladenda na t’archu niektorej zo zmluvnych stran (pokial’
v zmluve nie je dohodnuty osobitny mechanizmus na elimindciu takychto rizik). Ak zmluva
neobsahuje valorizacny mechanizmus, navySenie cien vstupov tak Standardne pojde
na tarchu zhotovitela. V takomto pripade je tak zhotovitel ten, kto v prvom rade celi vzniknutej
(nepredvidanej) situdcii. S ohladom na text preambuly smernice 2014/24/EU je namieste
hladanie odpovede na otazku, v akej miere ide teda o okolnosti s ktorymi su konfrontovani
samotni verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia. Skutocnost’, e si zhotovitel’ uplatiiuje
u neho ndarok na navySenie zmluvnej ceny z dovodu, Ze d’alSie plnenie, Ci splnenie celej
zakazky bude pre neho nevyhodné (stratové), ¢o moZe byt’ d’alej umocnené jeho uvahami
nad sposobmi ukoncenia zavizku, sa v tomto smere nezdd byt postaCujiuca a dovodna.
V korelacii s tym je potom rovnako otazna aj dovodnost upravy (prisposobenia) zakazky tymto
okolnostiam. Ako bolo naznacené vyssie, z doteraz prezentovanych skutocnosti sa javi, Ze
jedinou potrebou na prisposobenie zakazky je zmena (navysenie) ceny v prospech zhotovitela,
pricom plati, Ze takdto zmena nie je z objektivneho hladiska nevyhnutna na ,,dokoncenie*
zdkazky (v zasade ide o subjektivne dovody na strane zhotovitela).

Spravny orgéan v tejto suvislosti poukazuje aj na zadver predmetného metodického usmernenia,
v ktorom trad uviedol, cit.: ,,Samotné verejné obstardvanie je vo svojej podstate zaloZené
na sutaZeni hospodarskych subjektov, ktoré vychadza 7 vopred stanovenych podmienok
a principov. Tak, ako sa od verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a vyZaduje, aby
postupoval s ndleZitou starostlivost’ou, je dovodné ocakdavat’, Ze hospoddrske subjekty
pri koncipovani svojich ponuk a ochote ,,bojovat’* o danu zakazku vychadzaju zo zdsad ich
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59.

60.

obchodnej politiky, ktora v sebe odzrkadl’uje aj také faktory, akymi su manaiment rizik, ako
aj budovanie stabilnych dodavatel’skych ret’azcov.“

K Dohode o zmene terminu prebratia staveniska

K poukazu ucastnika konania na ¢l. III. ods. 3 Zmluvy o dielo, t. j. zZe ,, objednavatel’ odovzda
stavenisko zhotovitelovi do 7 pracovnych dni od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak“ spravny organ uvadza, ze Zmluva o dielo nestanovuje
presné pravidla, na zaklade ktorych moze déjst’ k dohode zmluvnych stran na zmene
terminu prevzatia staveniska. Od terminu prevzatia staveniska sa pritom v zmysle ¢l. III ods.
2 Zmluvy o dielo odvija termin odovzdania diela — do troch mesiacov od prevzatia staveniska.
Spravny organ preto nestihlasi s tvrdenim ticastnika konania, Ze zmenou terminu prebratia
staveniska nedoSlo k zmene terminu realizacie diela, ktora bola uréena 3 mesiacmi
od prebratia staveniska. Dohodou o zmene terminu prebratia staveniska sa zmluvné strany
s poukazom na ¢l. III. ods. 3 prvej vety a ods. 4 pism. a) Zmluvy o dielo dohodli na odovzdani
staveniska do 7 pracovnych dni od dodania stavebného materidlu zhotovitelovi.

Spravny orgéan na tomto mieste ddva do pozornosti Casové suvislosti tykajuce sa predmetnej
zakazky, a to najméa skutoc¢nost’, Ze Vyzva na predloZenie cenovej ponuky bola zverejnena
azaslana dna 12. 4. 2021, Iehota na predkladanie ponuk bola stanovena
do 22.4.2021 do 10:00 hod. a Zmluva o dielo bola uzavreta 7. 5. 2021 (t. j. piatok). Zhotovitel’
nasledne 11. 5. 2021 (t. j. utorok nasledujuci tyzden), t. j. Styri dni po uzavreti Zmluvy o dielo
informoval tcastnika konania o dodatocnej nemoZnosti plnenia (od6vodnené
nepredvidatelnym narastom cien a predizenim dodacich lehot) a poziadal o ipravu terminu
odovzdania staveniska a zmenu poloziek v rozpocte, ktora navysi celkovu cenu diela v rozsahu
max. 15 %. Nésledne bola dna 18. 5. 2021 uzavretd Dohoda o zmene terminu prebratia
staveniska. Podl'a sprdvneho organu zhotovitelovi uz v ¢ase uzatvarania Zmluvy o dielo
muselo byt’ zname, Ze nebude schopny plnit’ zmluvné zavizky, s obsahom ktorych pritom
podpisom tejto zmluvy siihlasil. Ugastnik konania spravnemu organu pritom nepreukazal, ze
az resp. prave v ¢ase od 7. 5. 2021 do 11. 5. 2021 doslo k (v ¢ase podpisu Zmluvy o dielo)
nepredvidatel'nému nérastu cien astym suvisiacim predlzovanim dodacich lehot, najma
za situdcie, ked ¢astnik konania ako jeden z dokazov dorucil spravnemu organu dokument
Indexy cien stavebnych prac, materidlov a vyrobkov spotrebovavanych v stavebnictve SR za 1.
Stvrtrok 2021 (vypracované Statistickym uradom Slovenskej republiky), ktory bol
vypracovany v aprili 2021, t. j. uz v ¢ase realizacie predmetného verejného obstardvania a pred
samotnym podpisom Zmluvy o dielo. Uvedeny dokument mal podl'a ndzoru spravneho orgénu
ucastnik konania reflektovat’ pri samotnom urcovani predpokladanej hodnoty zékazky a nie
poukazovat’ na neho aZ po podpise Zmluvy o dielo.

Spravny organ poukazuje na to, Ze Dohoda o zmene terminu prebratia staveniska meni
podmienky, za ktorych ma zhotovitel’ dielo realizovat’. Spravny orgédn v tejto stvislosti
vyhodnocoval, ¢i ide o podstatni zmenu zmluvy, najma v kontexte, €1 sa podstatnym sposobom
nemenia podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe zaddvania zakazky umoznili Gcast’ inych
hospodarskych subjektov, alebo ktoré¢ by umoznili prijat’ ini ponuku ako povodne prijata
ponuku (§ 18 ods. 2 pism. b ZVO). Zmenu zmluvy spoc¢ivajucu v zmene formulacie odovzdania
staveniska do 7 pracovnych dni od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo na formulaciu
,,do 7 pracovnych dni od dodania stavebného materidalu zhotovitelovi* je podla spravneho
orgdnu mozné povazovat’ za podstatni zmenu, ktorou sa podstatnym spoésobom zmenili
zmluvné podmienky realizacie diela v prospech zhotovitel’a. Spravny organ zaroven
konStatuje, Ze nie je mozné vylucit’ skutocnost’, Ze by zmeneny termin odovzdania staveniska
a s nim suvisiaci zmeneny termin realizdcie diela (zdvdzok zrealizovat' dielo bol v zmysle
Zmluvy o dielo do 3 mesiacov od prevzatia staveniska) v zmysle Dohody o zmene terminu
prebratia staveniska viedol k tomu, Ze by v takto upravenom termine v pévodnom postupe
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zadavania zakazky mohli byt predlozené aj ponuky od inych uchadzaCov a sicasne nie je
vylicena aj ta skutocnost’, Ze by upravené zmluvné podmienky a realizacia diela umoznili prijat’
ini ponuku ako povodne prijata ponuku. Spravny orgén preto konstatuje, ze uskutocnent
zmenu terminu odovzdania staveniska, v dosledku ktorej sa predizil aj termin realizacie diela,
moZzZno povazovat’ za podstatni zmenu povodnej Zmluvy o dielo, a teda nie je mozné v danej
suvislosti kons$tatovat’ ani naplnenie § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

K argumentacii ucastnika konania, ze uvedend zmluvnd podmienka bola zndma v Case
vyhlasenia verejného obstardvania a zmenu terminu prebratia staveniska nemozno vyhodnotit’
ako podstatni zmenu pdvodnej zmluvy, ked’ze moznost’ zmeny na zaklade dohody zmluvnych
stran bola dana vopred v ¢ase zadavania zdkazky a umoznovala oslovenym uchddzacom
rovnaké podmienky v pripade zmeny terminu prebratia staveniska v suvislosti s neocakavanym
predizenim dodacich lehot stavebného materidlu z dovodu nepredvidatelného narastu cien,
spravny organ opdtovne zdoraziuje, Zze nemd preukazané v prvom rade, Ze prave v cCase
od 7. 5. 2021 do 11. 5. 2021 doslo k neo¢akavanému predlzovaniu dodacich leh6t stavebného
materidlu a taktiez uvadza, ze zo Zmluvy o dielo nevyplyvaji podmienky pre zmenu terminu
prebratia staveniska okrem vsSeobecnej formulacie ,,ak sa zmluvné strany nedohodnu inak®.
Spravny organ uvadza, Ze v pripade ak by v Zmluve o dielo boli jasne definované podmienky
pre zmenu terminu prebratia staveniska (aj vzhladom na ucastnikom konania tvrdené
predlzovania dodacich lehot stavebného materialu), uvedené nevylucuje, ze by sa povodného
verejné¢ho obstardvania nezucastnili aj iné hospodarske subjekty, ako prave jeden zdujemca,
a to uspesSny uchadzag. Spravny organ v tejto stvislosti odkazuje na metodické usmernenie
¢. 9408-5000/2021 zo dna 14. 9. 2021, citované vyssie, a to konkrétne, cit.: ,,V situdcii, ked’
uzavreta zmluva, ktord vzisla 7 verejného obstardvania takéto ustanovenia neobsahuje
(a zjavne teda ich neobsahovali ani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky), ich
neskorsie doplnenie vo forme zmluvného dodatku bude napliiat’ znaky podstatnej zmeny
zmluvy, pokial’ 7 toho bude vyplyvat’ posun ekonomickej rovnovahy smerom k dodavatel’ovi
alebo e sa touto zmenou podstatnym spésobom dopliiajii pévodne stanovené podmienky,
ktoré by umozZnili ucast’ inych hospodarskych subjektov alebo by umoZnili prijat’ inu
ponuku.

Spravny organ sa d’alej zaoberal formulaciou upravenou v Dohode o zmene terminu prebratia
staveniska, ktorou sa ucastnik konania de facto odvoldva na § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO, pricom
vyhodnocoval, ¢i v danom pripade nastali nepredvidatelné okolnosti, a najmi, ¢i tieto nastali
pred podpisom Zmluvy o dielo alebo az po jej podpise.

Spravny organ na tomto mieste uvadza, ze nepredvidatel'na okolnost’ v zmysle § 18 ods. 1 pism.
¢) ZVO nastava nezavisle od vole verejného obstaravatela a sti€asne ju nie je mozné predvidat’
napriek primerane dokladnej priprave povodného zadania zakazky verejnym obstaravatelom
so zretel'om na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu,
osvedCené¢ postupy v danej oblasti a potrebu zabezpeCit zodpovedajuci sulad medzi
prostriedkami vynalozenymi pri priprave zadavania zédkazky a jej predpokladanou hodnotou.
TaktieZ je v tejto suvislosti potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze samotna existencia okolnosti,
ktoré nemohol verejny obstaravatel’ predvidat je doplnena v zikone aj naleZitou
starostlivost'ou verejného obstaravatel’a, a preto v zmysle § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani musi ist’ o takd potrebu zmeny, ktora vyplynula z okolnosti, ktoré
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy. Uvedeny zaver potvrdilo aj rozhodnutie Rady tradu ¢. 7324-9000/2021
zo dna 20. 10. 2021, v ktorého odévodneni Rada uradu konStatovala, cit.: ,,Vychadzajuc
z uvedeného urad podla rady spravne konstatoval, ze vykonat' zmeny zmluvy podla § 18 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani je mozné iba striktne v pripade kumulativneho splnenia
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zdakonnych podmienok, a to po prvé, Ze potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny
obstaravatel’ nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat, po druhé, zmenou sa
nemeni charakter zmluvy, a po tretie, hodnota vsetkych zmien nesmie presiahnut 50 % hodnoty
povodnej zmluvy. Potreba zmeny zmluvy pritom musi vyplynut' z okolnosti, ktoré nastali ag
po uzavreti zmluvy, nie pocas pripravy a priebehu postupu verejného obstardvania, pretoze
ak by vznikli eSte v Case pripravy a priebehu verejného obstardvania, kontrolovany by mal
k dispozicii iné moZnosti rieSenia vzniknutej situdcie a nemohlo by ist’ o nepredvidatel’'né
okolnosti vyZadujuce si zmenu zmluvy. Nepredvidatelnost okolnosti teda spociva v tom, ze
vzniknuté okolnosti nastanu nezavisle od vole verejného obstaravatela, a sucasne ich nebolo
mozné predvidat' napriek primerane dokladnej priprave poévodného zadania zakazky
(so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu,
osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit zodpovedajuci sulad medzi
prostriedkami vynaloZenymi pri priprave zadavania zakazky a jej predpokladanou hodnotou),
a pri vynalozeni naleZitej starostlivosti verejného obstaravatela.*

Spravny organ vtejto suvislosti poukazuje aj na VSeobecné metodické usmernenie
¢. 10/2019 zo dna 24. 10. 2019, cit.: ,, potreba zmeny zmluvy musi vyplyvat z okolnosti, ktoré
verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel nemohol predvidat’ napriek doslednej priprave
zaddvania povodnej zdkazky a zmenou sa nemeni povaha/charakter zmluvy.
Nepredvidatel’né okolnosti musia vzniknut’ aZ po uzavreti zmluvy, pretoze ak by vznikli este
v case pripravy a priebehu verejného obstaravania, verejni obstaravatelia a obstaravatelia by
mohli pristupit k inym sposobom rieSenia vzniknutej situdcie, a teda by uz nemohlo ist
o nepredvidatelné okolnosti, ktoré by si vynucovali zmenu zmluvy. Pojem nepredvidatel’nych
okolnosti sa vit’ahuje na okolnosti, ktoré nebolo moiné predvidat’ napriek primerane
dokladnej priprave povodného zadania zdkazky verejnym obstardvatel’om alebo
obstaravatel’om so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky
konkrétneho projektu, osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit’ zodpovedajici
sulad medzi prostriedkami vynaloZenymi pri priprave zaddavania zdakazky a jej
predpokladanou hodnotou. Vo vieobecnosti by napriklad nemalo ist' o subjektivne zavinenia
(chyby) projektantov, zmeny zakonnej minimdlnej mzdy (to, Ze ponukové ceny zah¥naju ndklady
blizko min. mzdy je v zasade ich problém), zmeny cien vstupov a v dodavatelskom retazci (az
na vel'mi vynimocné pripady). !

Spravny organ podotyka, Ze pri uzatvoreni dodatku podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) ZVO je v stlade
s principom transparentnosti potrebné objektivnym sposobom preukazat’ neoCakavané
predizenie dodacich lehot stavebného materidlu (dreva) v pricinnej savislosti
s nepredvidatelnou okolnostou, ktori nemohol verejny obstaradvatel’ pri vynalozeni ndlezitej
starostlivosti predvidat. Zaroven treba preukazat, Ze zmenou sa nemeni charakter
zmluvy. Spravny orgén v tejto sivislosti opdtovne poukazuje na kratky casovy usek (Styri dni,
z toho dva dni pripadlo na sobotu a nedel'n) medzi uzavretim Zmluvy o dielo a informovanim
ucastnika konania o dodato¢nej nemoznosti plnenia, priCom z predlozenej dokumentécie
nevyplyva, zZe prave pocas tychto Styroch dni doslo k nepredvidateI'nému narastu cien a s tym
stivisiacim predlZovanim dodacich lehot.

Spravny organ na tomto mieste ddva do pozornosti argumentaciu v metodickom usmerneni
¢. 9408-5000/2021 zo dna 14. 9. 2021 citovani vysSie, pricom poukazuje najma
na nasledovné, cit.: V zjednodusenej podobe tak plati, Ze zhotovitel’ este v pozicii uchadzaca
vychadzajuc zo svojich znalosti, principov fungovania svojej obchodnej politiky
a dodavatel’skych vzt’ahov, ako aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré su procesu verejného

: Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-

stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-zz-
612.html?text=zmeny+zmluvy&col 0=&col 1=&col 2=&col 3=&ext=0&sort=col S&sort-dir=DESC
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obstaravania vlastné, vypracoval a predloZil ponuku (napr. prostrednictvom ocenenia vykazu
vymer) a ako uspesSny v porovnani so svojimi konkurentmi zaviazal sa uskutocnit’ dielo véas
a riadne za dohodnutiu cenu. S prihliadnutim na zakladné principy verejného obstardvania
a pravidla cestnej hospodarskej sutaze by malo zaroveri platit’, Ze zhotovitel’ tento svoj zaviizok
dodrii (pacta sunt servanda). Pokial’ v priebehu plnenia dojde k ndrastu cien vstupov
potrebnych pre plnenie zmluvy, tdto skutocnost’ sama o sebe neznamend objektivnu
nemoznost’ plnenia ale vo vSeobecnosti to, Ze bude kladend na t'archu niektorej zo zmluvnych
strdan (pokial v zmluve nie je dohodnuty osobitny mechanizmus na eliminaciu takychto rizik).
Ak zmluva neobsahuje valorizaény mechanizmus, navySenie cien vstupov tak Standardne
pojde na archu zhotovitel'a. V takomto pripade je tak zhotovitel ten, kto v prvom rade celi
vzniknutej (nepredvidanej) situdcii.“ Zo skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu vSak vyplyva,
ze zhotovitel' ziadal zmeny Zmluvy o dielo na tarchu ucastnika konania takmer okamzite
po podpise Zmluvy o dielo, priCom, tak ako uz spravny organ uviedol vyssie, dovod(y) tychto
zmien v tak kraitkom casovom useku nemé spravny organ z predlozenej dokumentécie
za preukazané.

K Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo

V suvislosti s nepredvidateI'nym vyvojom cien spravny organ uvadza, ze verejny obstaravat’ by
mal pri vynalozeni odbornej starostlivosti uz v ramci pripravy verejného obstaravania zahrnuat’
do sutaznych podkladov/niavrhu zmluvy podmienky/pravidla aktualizicie hodnoty
zakazky, tzv. indexa¢nu doloZku, ktora by primerane upravovala podmienky aktualizacie
hodnoty zakazky s oh’adom na nepredvidatel’ny vyvoj cien. Zmena zmluvy s dodavatel'om
by tak mohla byt realizovana podl'a § 18 ods. 1 pism. a) ZVO, t. j. podl'a vopred dohodnutych
podmienok.

Spravny orgadn podotyka, Ze zmluvné strany by nemali uzatvarat’® zmluvu
s vedomim, Ze nasledne bude potrebné uzatvorit’ dodatok k zmluve navySujiici cenu
plnenia. Urad zaroven zdoraziiuje, 7¢ dévod na zmenu zmluvy by mal nastat’ po uzavreti
zmluvy, nie uZ pred nou.

Spravny organ akcentuje nevyhnutnost’ posudenia toho, ako je mechanizmus upravy ceny
stanoveny v zmluve.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na ¢lanok IV. ods. 1 Zmluvy o dielo, posledna veta,
cit.: ,,Cena za zhotovenie diela je stanovend ako cena pevnd a nemennd s vynimkou pripadov
uvedenych v bode 5. tohto clanku zmluvy. V ods. (bode) 5 ¢lanku IV. Zmluvy o dielo sa uvadza,
cit.: ,,Zhotovitel je opravneny fakturovat len skutocne dodané dielo. Ak sa zmluvné strany
dohodnii na obmedzeni alebo rozsireni rozsahu diela je objedndvatel povinny zaplatit’ len cenu
primerane znizenu alebo zvySenu. Rozsiremie rozsahu diela mozno vykonat na zaklade
pisomného dodatku k zmluve o dielo.” V Clanku 1V. ods. 2 Zmluvy o dielo sa uvadza, cit.:
wZhotovitel sa zaviizuje vykonat’ prdace, dodavky a sluzby v nim ponuknutej vyske ceny a bez
ohladu na vlastné vynaloZené naklady. Zhotovitel’ prehlasuje, Ze nim ponuknutd cena bola
tvorend tak, Ze zohl’adnila vietky pravidla pre tvorbu ceny podla vykazu a vymeru. Zmluvné
strany povazuju vykaz a vymer uvedeny v cenovej ponuke zhotovitela za uplny a zavizny.
V pripade sporu sa ma za to, Ze zhotovitel’ ziskal vietky informdcie a v ponuiknutej pevnej
cene ich zohladnil. Zhotovitel’ suhlasi s prevzatim uplnej zodpovednosti za riadne a véasné
dokoncenie diela v dohodnutej cene. “

Spravny organ zdoraziiuje, ze ak povodne uzavreta zmluva, ktora vziSla z verejného
obstaravania (t. j. vtomto pripade Zmluva o dielo) neobsahuje ustanovenia o moZnej
tiprave ceny, ich neskorSie doplnenie vo forme zmluvného dodatku napiiia znaky
podstatnej zmeny zmluvy, pokial’ z toho bude vyplyvat’ zmena ekonomickej rovnovahy
v prospech zhotovitela alebo sa touto zmenou podstatnym sposobom dopliiaju povodne
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stanovené¢ podmienky, ktoré by umoznili G€ast’ inych hospodarskych subjektov alebo by
umoznili prijat’ inu ponuku ako pdvodne prijati ponuku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené spravny organ konstatuje, ze Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo bol
uzavrety v rozpore s § 18 ods. 1 pism. a) ZVO a pism. €) ZVO v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b)
ac)ZVO.

Dalej spravny organ uvadza, ¢ zmenu zmluvy malého rozsahu, tzv. zmeny
»de minimis* (§ 18 ods. 3 ZVO) je mozZné uskuto¢nit’ bez splnenia niektorej z podmienok
uvedenych v ustanoveni § 18 ods. 1 ZVO. Pri aplikovani predmetného ustanovenia je
potrebné prihliadat’ na to, aby nedoslo k prekroceniu zakonom stanovenych hranic (vyjadrené
v percentudlnej vyske vo vztahu k hodnote pdvodnej zmluvy). V pripade ak verejny
obstaravatel’ neprekroci zakonom stanoveny finan¢ny limit, méze zmenit’ zmluvu na zaklade
akéhokol'vek relevantného dovodu. Zmena zmluvy malého rozsahu taktiez nesmie spdsobit
zmenu charakteru zmluvy (§ 18 ods. 4 zakona ZVO).

Spravny organ v pripade Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo skumal, ¢i doslo k splneniu podmienky
podla § 18 ods. 3 ZVO - tzv. zmeny zmluvy malého rozsahu/de minimis. V zmysle uvedené¢ho
ustanovenia je mozné zmenit zmluvu aj vtedy, ak hodnota vsSetkych zmien je nizsia ako
finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani a zarovenl je nizSia ako
15 % hodnoty pdvodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zédkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. V predmetnom pripade doslo k navySeniu zmluvnej ceny zo 68 739,95 eur
s DPH na 80 508,12 eur s DPH, ¢o predstavuje navySenie zmluvnej ceny o 11 768,17 eur
s DPH, t. j. 0 17,12 %. Vykonana zmena Zmluvy o dielo tak predstavuje viac ako 15 % zmenu
hodnoty povodnej zmluvnej ceny. V danom pripade tak neSlo o opravneny dodatok
de minimis (§ 18 ods. 3 pism. a) ZVO). Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze spolocnost’
DACHCOM, s. r. 0. v liste ,,Oznamenie o dodato¢nej nemoznosti plnenia“ zo dna 11. 5. 2021
adresovanom ucastnikovi konania o. i. uviedla, Zze z dovodu medzimesa¢ného narastu ceny
dreva ziada o zmenu poloziek v rozpocte, ktord navysi celkovl cenu diela v rozsahu max.
15 %, pricom ucastnik konania nésledne v liste ,,Ozndmenie o dodato¢nej nemoznosti plnenia
— odpoved* zo dna 13. 5. 2021 uviedol, Ze akceptuje navrhované zmeny s maximalnym
narastom celkovej ceny, ktory bude v stlade so zdkonom o verejnom obstaradvani, vratane
polozkovitého rozpoctu. Spravny organ podotyka, Ze v nadviznosti na uvedent komunikaciu
medzi zhotovitelom a i€astnikom konania bola dila 18. 5. 2021 uzavreta Dohoda o zmene
terminu prebratia staveniska. V dokumentacii predlozenej ticastnikom konania sa nasledne
nenachadza ziaden d’al$i dokument, ktory by odovodiioval navysenie ceny diela o 17,12 %, a to
Dodatkom €. 1 k Zmluve o dielo zo dna 1. 10. 2021.

Spravny organ zarovenn poukazuje na uz citované metodické usmernenie ¢. 9408-5000/2021
zo dna 14. 9. 2021, konkrétne, cit.: ,,Skutocnost’, Ze si zhotovitel’ uplatiiuje u neho narok
na navySenie zmluvnej ceny z dovodu, Ze d’alSie plnenie, Ci splnenie celej zakazky bude
pre neho nevyhodné (stratové), ¢o moze byt d’alej umocnené jeho uvahami nad sposobmi
ukondenia zaviizku, sa v tomto smere nezda byt’ postacujuca a dovodna. *

Argumenticia ucastnika konania, Ze zrusenim verejného obstaravania a jeho neskor$im
vyhlasenim a naslednym kontrahovanim by doslo k navySeniu ceny diela nad cenu diela urcenti
Dodatkom €. 1 k Zmluve o dielo je podl'a spravneho orgdnu hypoteticka, nakol’ko nemozno
uréit’ kol’ko uchadzacov a s akymi cenovymi ponukami by sa do nového verejného
obstaravania prihlasili.

Spravny organ konstatuje, ze i¢astnik konania neuniesol dokazné bremeno preukazania
opravnenosti uskuto¢nenia zmien Zmluvy o dielo pocas jej trvania v siilade so zikonom
0 verejnom obstaravani.
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Preskiumanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukdzané, Ze ucastnik konania
k Zmluve o dielo uzavrel dia 18. 5. 2021 Dohodu o zmene terminu prebratia staveniska, ktorou
zmenil termin odovzdania staveniska v zmysle ¢l. III. Zmluvy o dielo, v désledku ¢oho
sa predizil aj termin realizacie diela podla ¢l. I ods. 2 Zmluvy o dielo, ¢im zmenil Zmluvu
o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 ZVO adna 1. 10. 2021 uzavrel Dodatok €. 1 k Zmluve
o dielo, ktorym navysil cenu diela z povodnej ceny diela v zmysle ¢l. IV. Zmluvy o dielo
v sume 57 283, 29 eur bez DPH, t. j. 68 739,95 eur s DPH na sumu 67 090,10 eur bez DPH,
t. j. 80 508,12 eur s DPH, ¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 ZVO.
Tymto konanim ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podl’a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO.

Spravny organ konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d)
ZVO sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych naplnenie ma spravny organ
za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osob neskima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spdchala spravny delikt Uimyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie ZVO. Inymi slovami, na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova
podstata spravnych deliktov nezhffia materialny prvok.>

Subjektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je verejny obstaravatel, teda aj
ucastnik konania ako obec, ktortt ZVO v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) povazuje za verejného
obstaravatel’a.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je zaujem chraneny ZVO
a prisluSnymi smernicami pre oblast’ verejného obstardvania, teda dodrzZiavanie postupov
vo verejnom obstaravani v zmysle platnej pravnej upravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je zmena zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pocas jej trvania v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

Nakol’ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO
boli naplnené kumulativne, spravny organ konStatuje, Ze doSlo k spachaniu uvedeného
spravneho deliktu.

Spravny orgéan urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skutoéného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zéklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Zaroven spravny organ uvadza, ze z dovodu, Ze Ucastnik konania nevyjadril svoj suhlas
s poruSeniami ZVO a so skuto¢nost’ou, ze sa dopustil spravneho deliktu, nie je mozné aplikovat’
§ 182 ods. 10 ZVO, t. j. pristipit’ k inStitatu zniZenia pokuty o 50 %, pretoZe ti€astnik konania
nezaslal svoj sthlas v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia vyzvy na vyjadrenie, t. j.
v tomto pripade do 10. 8. 2023. Spravny orgén uvadza, Ze uvedena lehota je lehotou zdkonnou,
ktort spravny organ v pripade jej zmeskania nemoze predlZit’ ani dokonca skratit’.

Sankcia

Spravny orgén uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,

ze pri naplneni zakonom stanovene] skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor

2 Pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zéklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukéazany.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, ze ticastnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO, pricom
pri urcovani vysky sankcie spravny organ postupoval na zaklade § 182 ods. 4 ZVO.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO,
spravny organ uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci zdkonom
stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim na povahu, zavaznost,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia preto spravny organ
pri ureni vysky pokuty zohladnil pritazujice i pol'ahcujice okolnosti. Za pol'ahcujliicu
okolnost’ majtcu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného
rozpétia spravny organ povazuje skutocnost, ze sa uvedeného porusenia ucastnik konania
dopustil prvykrat.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na typ zédkazky z hl'adiska limitov, a to, Ze v danom pripade
iSlo o zédkazku s nizkou hodnotou. Spravny organ zohl'adnil aj status ucastnika konania ako
verejného obstardvatel'a podla § 7 ods. 1 pism. b) ZVO, ato obec vtom zmysle, Ze ide
o subjekt, ktory plni najma rdzne socialne a vzdelavacie kompetencie, v pripade ktorého prili§
vysoka pokuta by mohla mat’ negativny dopad na zranitel'né vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu
poskytovania tychto verejnych sluzieb, pricom by sucasne nezabezpecila splnenie ucelu
ukladania sankcii za dany spravny delikt.

Zaroven spravny organ vzal do uvahy ako pritazujucu skuto¢nost, ze uz po Styroch dioch
od uzavretia zmluvy bol Gc¢astnik konania zhotovitel'om informovany, Ze nie je schopny plnit’
Zmluvu o dielo v povodne dohodnutej lehote a cene, priCom ucastnik konania spravnemu
organu nepreukdzal, ze prave v priebehu tychto Styroch dni doSlo k narastu cien as tym
suvisiacim predlzovanim dodacich leh6t. Spravny organ zaroven zohladnil, Ze doslo
k navySeniu Zmluvy o dielo ovySe 17 %, pricom zUcastnikom konania predloZeného
dokumentu Indexy cien stavebnych préc, materidlov a vyrobkov spotrebovavanych
v stavebnictve SR za 2. §tvrtrok 2021 (vypracované Statistickym tradom Slovenskej republiky)
vyplyva, Ze v druhom Stvrtroku ceny materidlov a vyrobkov spotrebovavanych v stavebnictve
v porovnani s predchadzajiicim $tvrtrokom vzrastli o 5 % a v porovnani s rovnakym obdobim
minulé¢ho roka o 6,8 %. Za rovnako zavaznu skuto¢nost’ majucu vplyv na vysku ukladanej
pokuty spravny orgdn povazuje aj vzniknutu rozporuplnost medzi listom ,,Ozndmenie
o dodato¢nej nemoznosti plnenia“ zo dna 11. 5. 2021 adresovanom ucastnikovi konania, listom
ucastnika konania ,,Ozndmenie o dodatocnej nemoZznosti plnenia — odpoved™ zo dia
13. 5. 2021 (avizované navySenie ceny diela v rozsahu max. 15 %) a skutocnym navysenim
ceny diela o 17,12 %, ktora vnaSa netransparentnost’ do postupov ucastnika konania.

Na zéklade tychto skutoCnosti sa spravny organ rozhodol ulozit' pokutu v dolnej hranici
zakonom stanoveného sankéného rozpitia, ato vo vyske 1000 eur, teda tak, aby nebola
neprimerane mierna, a zaroveii aby splhala vychovny tugel a do budacnosti motivovala
ucastnika konania na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zidkona o verejnom
obstaravani.

Spravny organ preskiimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, ze Gcastnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan vzhl'adom na predchadzajice skutocnosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucdenie:

~ Proti tomuto rozhodnutiu je mozn¢ podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovéa dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicové, PhD.

poverend zastupovanim riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, URI: ico://sk/00331023
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