URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda uradu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 04. 2024
Cislo spisu: 7237-9000/2024

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’ale;
len ,,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dia 23. 01. 2024, doruéeného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad* alebo ,,prvostupfiovy spravny organ®) dna 24. 01. 2024,
ktory podal ucastnik konania Obec Liptovské Sliace, Se¢ 635/2, 034 84 Liptovské Sliace —
Stredny Sliag, ICO: 00 315 745, pravne zastipeny JUDr. Janom Bartanusom, advokéatom,
K. A. Medveckého 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 48 411 884 (d’alej len ,,ucastnik konania®),
proti rozhodnutiu Gradu ¢. 4228-3000/2024, 15124-3000/2023 zo dna 05. 01. 2024 (d’alej len
,,napadnuté rozhodnutie*), vydanému vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani),

rozhodol

takto:

Rozklad ucastnika konania zo dia 23. 01. 2024 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu ¢. 4228-3000/2024, 15124-3000/2023 zo dna 05. 01. 2024,
ktorym urad ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vySke 2 000 eur (slovom: dvetisic eur)
podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani za to, Ze Ucastnik konania
uzatvorenim Dodatku €. 1 zo dia 10. 11. 2020 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 1*) k Zmluve o dielo
uzavretej dia 14. 10. 2019 (d’alej len ,Zmluva o dielo®) medzi ucastnikom konania
ako objednavatelom a uspeSnym uchadzacom, spolocnostou INGSTAV SK s. r. o,
Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46 233 091 (d’alej len ,,zhotovitel)!, ktora bola vysledkom
zadavania podlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac na predmet zakazky
»Vybudovanie centra integrovanej zdravotnej starostlivosti v obci Liptovské Sliace®,
realizovane] postupom pre zadavanie podlimitnych zakaziek bez vyuzitia elektronického
trhoviska, vyhlasenej zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk dna 08. 07. 2019 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 134/2019 pod zn. 15886 — WYP, predizil lehotu plnenia o 3 mesiace
a uzatvorenim Dodatku €. 2 zo dia 10. 02. 2021 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 2%, spolu aj ,,Dodatky*)
k Zmluve o dielo prediZil lehotu plnenia o d’aliie 2 mesiace, &im zmenil Zmluvu o dielo pocas
jej trvania v rozpore s § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 4228300024 a konstantného symbolu 0558.

1'0d 01. 07.2023: INGSTAV SK s. r. 0. v konkurze, Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46 233 091.



Odovodnenie

Dnia 24. 01. 2024 bol uradu, odboru legislativno-pravnemu ako prvostupiiovému spravnemu
organu, prostrednictvom UPVS dorugeny rozklad uéastnika konania zo diia 23. 01. 2024 proti
napadnutému rozhodnutiu (d’alej len ,rozklad*). Rozklad ucCastnika konania bol podany
vzmysle § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote, t. j. vlehote 15 dni
od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

Ked’ze prvostupiiovy spravny organ sam nerozhodol o rozklade ucastnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 22. 02. 2024 druhostupnovému
spravnemu organu rozklad i¢astnika konania spolu so spisovym materidlom.

Rozhodnutie prvostupnového spravneho orgianu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu
vo vyske 2 000 eur za to, Ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, a to tym, ze ucastnik konania uzatvorenim
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo medzi Gc¢astnikom konania ako objednavatelom a uspeSnym
uchadzacom, spolo¢nostou INGSTAV SK s. r. 0. ako zhotovitel'om, ktora bola vysledkom
zadavania podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet zékazky
»Vybudovanie centra integrovanej zdravotnej starostlivosti v obci Liptovské Sliace®,
realizovanej postupom pre zaddvanie podlimitnych zdkaziek bez vyuzitia elektronického
trhoviska, vyhlasenej zverejnenim Vyzvy na predkladanie pontk dna 08. 07. 2019 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 134/2019 pod zn. 15886 — WYP (d’alej len ,,zakazka®), predizil lehotu
plnenia o 3 mesiace a uzatvorenim Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo predizil lehotu plnenia
o d’al§ie 2 mesiace, ¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 ods. 1
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Prvostupiiovy sprdvny organ poukdzal na skuto€nost, Ze zmluva uzavretd ako vysledok
verejného obstardvania sa méze menit’ len v pripadoch explicitne ustanovenych v § 18 zakona
o verejnom obstaravani. Z predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vyplyvaji
situécie, v ktorych mozno menit’ zmluvu a uzatvarat’ k nej dodatky. Na zéklade uvedeného je
a contrario potrebné konstatovat’, Ze v pripade, Ze nie st splnené podmienky uvedené v § 18
zékona o verejnom obstaravani, zmena povodnej zmluvy nie je opravnena a pripustna.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Dodatkom
&. 1 doslo k predizeniu doby realizacie diela o 3 mesiace, t. j. na 13 mesiacov od prevzatia
staveniska, v porovnani s pdvodne stanovenou dobou realizécie diela v zmysle asti 4. ,,Cas
plnenia®, bodu 4.1. Zmluvy o dielo, ktora predstavovala 10 mesiacov od prevzatia staveniska,
a nasledne Dodatkom ¢&. 2 doslo k predizeniu doby realizacie diela o d’aldie 2 mesiace,
t.j. na 15 mesiacov od prevzatia staveniska, v porovnani s prediZenou lehotou realizacie diela
v trvani 13 mesiacov od prevzatia staveniska, stanovenou v Zmluve o dielo v zneni Dodatku
¢. 1, pricom z predmetnych Dodatkov a vyjadreni ucastnika konania vyplyva, ze dovodom
na ich uzavretie bola pandemicka situacia sposobend ochorenim COVID-19 a zaroven
pozitivita Casti pracovnikov pracujucich na stavbe, ¢im sa ostatni pracovnici dostali
do karantény a v jarnych mesiacoch 1. viny koronavirusu odstavenie dodavatelov prac
a materidlov cca na 3 mesiace.

Prvostuptiovy spravny organ v tejto suvislosti konstatoval, Ze Gcastnik konania svoje tvrdenia
nepodlozil ziadnymi dokladmi potvrdzujicimi pravdivost’ nim uvadzanych tvrdeni, ktoré by
opraviiovali uéastnika konania predizit’ dobu realizacie diela v pripade Dodatku &. 1 0 3 mesiace
a v pripade Dodatku ¢. 2 o dalSie 2 mesiace (napr. potvrdeniami o praceneschopnosti
pracovnikov z dovodu karanténnych opatreni, potvrdeniami predloZzenymi od subdodéavatelov,
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potvrdeniami od dodavatel'ov, ktori neboli schopni uspesnému uchadzacovi v dohodnutej
lehote dodat’ material podstatny pre riadne zrealizovanie predmetu zakazky a pod.).

Prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze z vyjadreni Gcastnika konania nevyplyva priama
pri¢inna suvislost medzi pandémiou nového koronavirusu, resp. protipandemickymi
opatreniami a uzavretim predmetnych Dodatkov. U¢astnik konania teda svoje tvrdenia naleZite
a riadne nepreukdzal, na zdklade ¢oho prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze ucastnik
konania neuniesol dokazné bremeno uskutocnenia predmetnych zmien Zmluvy o dielo
vo forme Dodatkov v sulade s § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstarévani.

Prvostupiiovy spravny organ v ramci svojho odévodnenia poukazal na dokument ,,Zmena
prebiehajucich zakaziek verejného obstardvania v kontexte krizy COVID-19 a podporne
na material tradu ,,Upozornenie v suvislosti s pouzivanim priameho rokovacieho konania
pri obstaravani pocas aktualnej situdcie sposobenej virusom COVID-19.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pandémia nového koronavirusu (COVID-19)
predstavovala v danom pripade objektivne nepredvidatel'nt okolnost’ v ¢ase uzavretia samotnej
Zmluvy o dielo, ked’Ze tieto udalosti preukdzatelne nastali az po uzavreti zmluvy, nie pocas
pripravy a vykonavania postupu verejného obstardvania, ktoré tomu predchédzalo, a teda
prerusenie stavebnych prac z dovodu vyskytu ochorenia COVID-19 samo osebe predstavuje
okolnost, ktoru ucastnik konania nemohol pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti predvidat,
avsak v kazdom konkrétnom pripade, t. j. aj v pripade situacie spdsobenej pandémiou ochorenia
COVID-19, je potrebné zo strany ucastnika konania reSpektovat’ zdkon o verejnom obstaravani
a Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU*) a dokladne
s osobitnou pozornostou, ad hoc vyhodnotit' splnenie podmienky, ktorou je podmienena
opravnena, teda zdkonna zmena zmluvy pocas jej trvania. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy
spravny organ konStatoval, Zze za zmenu zmluvy zodpovedd sdm Ucastnik konania a ten je
v pripade potreby povinny preukazat’ jej sulad s pravidlami ustanovenymi v zdkone o verejnom
obstardvani.

V tejto stvislosti prvostupiiovy spravny orgdn uviedol, Ze mimoriadna situacia spdsobena
Sirenim ochorenia COVID-19 je sice sposobila byt kvalifikovand ako okolnost hodna
osobitného zretel'a, ktort je potrebné zohladnit’ pri aplikacii zasady proporcionality
v procesoch verejného obstaravania, aby sa vSak predi§lo pausdlnemu zneuZzivaniu tejto
mimoriadnej situacie na pripady, ktoré touto situaciou neboli dotknuté (ked nedostatky
v procesoch verejného obstaradvania vznikli z inych pri¢in ako je COVID-19), je tento osobitny
zretel’ potrebné brat’ do Uvahy iba v pripadoch, v ktorych dotknuté subjekty konkrétneho
procesu verejného obstardvania konali s nalezitou odbornou starostlivostou (preukazali
pri¢innu savislost’, prejavovali umysel napravy, dodato¢ne vykonali napravy, primerane svoje
zaujmy branili, konali proaktivne, v plnej si¢innosti, s dostatocnou starostlivostou).

Prvostupiiovy spravny orgdn konStatoval, Ze ucastnik konania svojimi vyjadreniami,
nepodlozenymi Ziadnymi relevantnymi dokazmi, nepreukazal opodstatnené predizenie doby
realizicie diela o 3 mesiace v zmysle Dodatku €. 1 a o d’alSie 2 mesiace v zmysle Dodatku
¢. 2., ateda mal za to, Ze UcCastnik konania v danom pripade nepreukézal, Ze dané okolnosti
opodstatiiuja predizenie doby realizacie diela o 5 mesiacov podl'a § 18 ods. 1 pism. c) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej uviedol, ze samotnu skuto€nost’, Ze pandémia nového
koronavirusu predstavovala v danom pripade objektivne nepredvidate'na okolnost’ v Case
uzavretia samotnej Zmluvy o dielo, nerozporuje, avSak vagne a vSeobecné odvolanie sa
na pandémiu a opatrenia bez preukazania relevantnych dokladov a dokazov potvrdzujicich
pravdivost’ ucastnikom konania uvadzanych tvrdeni, nepreukazuje priamu pric¢innu savislost’
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medzi pandémiou nového koronavirusu, resp. protipandemickymi opatreniami a uzavretim
predmetnych Dodatkov.

Prvostupiiovy spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze je povinnost'ou ucastnika
konania zdokumentovat’ okolnosti, z ktorych vyplynula potreba zmeny zmluvy, a ktoré
nemohol verejny obstaravatel’ pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’, pricom tieto
dokazy maju byt’ vyhotovené resp. k dispozicii v €ase uzatvarania predmetnych Dodatkov.

Na zéklade vysSie uvedeného a po vyhodnoteni okolnosti, ktorymi ucastnik konania
odovodioval uzavretie Dodatkov, prvostupniovy spravny orgdn konstatoval, ze ucastnik
konania nepreukazal naplnenie podmienok pre zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

K navrhu ucastnika konania vo Vyjadreni zo dna 04. 12. 2023, aby turad vyziadal
od konkurzného spravcu zhotovitel'a zoznam a identifikacné idaje subdodavatel'ov, pripadne
zamestnancov zhotovitela pracujucich na predmete zakazky, za uCelom vyziadania
a poskytnutia su¢innosti od Socidlnej poistovne ohl'adne praceneschopnosti tychto osdb v Case
zhotovovania diela pocas pandémie COVID-19, lebo uvedené dokazy nevie zabezpecit' sam,
pricom je vSak mozné ich zabezpecit’ prostrednictvom Zziadosti o sucinnost’ od spravneho
organu, prvostupnovy spravny organ uviedol, Zze ucastnik konania mal pravdivost svojich
tvrdeni preukéazat’ akymikol'vek dokaznymi prostriedkami, ktoré by potvrdzovali argumentéciu
ucastnika konania. K obdobnému zaveru dospel prvostupniovy spravny organ aj v suvislosti
s navrhom tucastnika konania na vysluch svedkov, t. j. vysluch zhotovitela stavby, resp. jeho
subdodévatelov.

Rozklad podany tcastnikom konania

Utastnik konania odovodiiuje podany rozklad tym, Ze trad nedostatoéne zistil skutkovy stav,
ked nevykonal zasadné¢ dokazovanie navrhované ucastnikom konania, pricom poukazuje
na § 32 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

Ucastnik konania v rozklade poukazuje na to, Ze uviedol navrhy na vykonanie dokazovania,
ktorymi sa vSak spravny organ nezaoberal. Podl'a ticastnika konania by pritom tymito dokazmi
bol preukdzany nim uvadzany skutkovy stav.

Podl’a ticastnika konania je konStatovanie prvostupniového spravneho organu, Ze sa malo jednat’
o dokazné prostriedky vyhotovené v €ase uzatvorenia Dodatkov, nespravne a v rozpore s § 34
ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého na dokazovanie moZzno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

Utastnik konania ma d’alej za to, Ze sa nemozno stotoznit' s tvrdenim prvostupiiového
spravneho organu, ze Gcastnik konania tymto prenasa splnenie svojej povinnosti na spravny
organ, navyse v situdcii, kedy vypis z informaéného systému Socialnej poistovne o pracovnej
neschopnosti pracovnikov mozno v zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku povazovat
za vSeobecne zname skutocnosti a netreba ich dokazovat'.

Ucastnik konania ma za to, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov prvostupiiovy spravny organ
porusil jeho prava, ked’ riadne neobjasnil skuto¢ny skutkovy stav a ked nedostatocnym
dokazovanim vychadzal len zo svojich domnienok. Ugastnik konania nad’alej trva na tom,
ze on sam nemdze disponovat dokumenticiou o zdravotnom stave zamestnancov
a subdodavatel'ov zhotovitel'a, a Ze na to, aby bol riadne preukdzany skutocny skutkovy stav
je potrebné vykonat’ nim navrhované dokazovanie. Vzhl'adom na vysSie uvedené ucastnik
konania navrhuje, aby spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, toto rozhodnutie
zrusil a vykonal navrhované dokazovanie.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zakona

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovu dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania,
ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol
pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu,
ramcovu dohodu alebo koncesnii zmluvu pocas jej trvania v rozpore s tymto zdkonom.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi Gc¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutoc¢nosti a su pouziteI'né na pravne ucely. Tieto Gdaje nemusi Gcastnik konania
a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat' dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgénu sa povazuji za skuto¢nosti zndme
spravnemu organu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zGcCastnend osoba
spravnemu orgdnu dokladovat’.

Podl'a § 32 ods. 3 spravneho poriadku na Ziadost’ spravneho organu st Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré
maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl’a § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré sit mu zname.

Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu v celom rozsahu, taktiez preskamal postup
prvostuptiového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti
so skutocnostami uvedenymi v rozklade ucastnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam.

Druhostupiovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najmé
nasledovny spisovy material: podklady pre vydanie rozhodnutia uvedené v bode 6 napadnutého
rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a rozklad ucastnika
konania.
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Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani a na obstaranie daného predmetu zakazky pouzil postup pre zadavanie
podlimitnych zékaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 108 ods. 1 pism. b)
v nadvéiznosti na § 112 az § 116 zédkona o verejnom obstaravani. Predmetna zakazka bola
realizovana prostrednictvom IS ERANET a vyhlasena bola zverejnenim vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2019 zo dia 08. 07. 2019 pod zn. 15886 —
WYP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu verejného obstaravatela a predpokladanej
hodnoty zdkazky vo vyske 747 614,51 eur bez DPH islo o podlimitnt1 zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Uvedena zakazka je financovanid z fondov Eurdpskej Unie, konkrétne
z Integrované¢ho regiondlneho operaéného programu. V lehote na predkladanie pontk,
t. j. do 09. 09. 2019 do 16:00 hod. predlozil ponuku jeden uchadzac. Na zéklade stanoveného
ucastnik konania vyhodnotil ako Gspesného uchadzaca zhotovitela, s ktorym diia 14. 10. 2019
uzavrel Zmluvu o dielo so zmluvnou cenou vo vyske 745 073,54 eur bez DPH,
t. j. 894 088,25 eur s DPH. Predmetnd Zmluva o dielo bola zverejnena na webovom sidle
ucastnika konania www.liptovskesliace.sk dna 17. 10. 2019 a ucinnost nadobudla dina
18.10. 2019.

V &asti 4. ,,Cas plnenia“, bode 4.1. Zmluvy o dielo sa uvadza, cit.: ,,Zhotovitel’ sa zaviizuje
zhotovit dielo v nasledovnych terminoch:

4.1.11. Zacatie: Diiom prevzatia staveniska. Zhotovitel je povinny pisomne prevziat stavenisko
najneskor do 5 dni odo dna pisomnej vyzvy objednavatela na prevzatie staveniska. V pripade
neprevzatia staveniska ma objednadvatel’ narok na zmluvnu pokutu podla tejto zmluvy, alebo
narok na odstupenie od tejto zmluvy.

3

4.1. 2. Dokoncenie: do 10 mesiacov od prevzatia staveniska. "

Z rozhodnutia tradu ¢. 15661-6000/2022-OD/6 zo dna 18. 07. 2023, ktoré bolo vysledkom
konania o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vo vztahu k tomuto
verejnému obstaravaniu, a v ktorom trad okrem iné¢ho vo vyroku 3. rozhodnutia konStatoval
porusenie § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani (bod 12 napadnutého
rozhodnutia), vyplyva, Ze ucastnik konania predlozil v rdmci tohto konania doklad ,,Z4znam
0 odovzdani staveniska zo dna 15. 01. 2020* zo dia 15. 01. 2020, a teda v zmysle Zmluvy
o dielo mal byt’ predmet zakazky zrealizovany do 15. 11. 2020.

Z dokumentacie ucastnika konania vyplyva, Ze ako objednavatel’ diia 10. 11. 2020 uzavrel
so zhotovitelom INGSTAV SK s.r.o. Dodatok €. 1 a nésledne dna 10. 02. 2021 uzavrel
Dodatok €. 2, pricom podla Vyjadrenia Ucastnika konania zo dna 06. 03. 2023 boli oba
Dodatky uzavreté v zmysle § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Ugastnik konania v &asti II. predmetného Dodatku & 1 uviedol, cit.: ,,2.] Na zdklade
objektivnych skutocnosti spésobenych virusom COVID-19 sa meni bod ¢. 4 Cas plnenia,
ods. 4.1.2. Dokoncenie — do 13 mesiacov od prevzatia staveniska. Toto bolo sposobené tym,
Ze pracovnici pracujuci na stavbe CIZS boli scasti pozitivni, a tym sa ostatni pracovnici dostali
do karantény a v jarnych mesiacoch 1. viny koronavirusu boli vsSetci dodavatelia prdc
a materidlov odstaveni na cca 3 mesiace. Ostatné body zmluvy ostavaju nezmenené. *

Dalej v Gasti II. Dodatku €. 2 udastnik konania uviedol, cit.: ,,2./ Na zdklade objektivnych
skutocnosti  spésobenych virusom COVID-19 sa meni bod ¢ 4 Cas plnenia,
ods. 4.1.2., Dokoncenie — do 15 mesiacov od prevzatia staveniska. Toto bolo spésobené tym,
Ze niektori pracovnici na stavbe CIZS boli pozitivni na COVID-19, a tym sa ostatni pracovnici
dostali do karantény. Co malo za ndsledok aj v jesenmych a zimmych mesiacoch 2. viny
koronavirusu cast dodavatelov TZB specialnych prac a materialov karanténu a PN. Ostatné
body zmluvy ostavaju nezmenené. “




40. Z rozhodnutia tradu ¢. 15661-6000/2022-OD/6 zo dina 18. 07. 2023 vyplyva, ze nakolko

41.

42.

ucastnik konania presne neSpecifikoval dékazné prostriedky, na zdklade ktorych bol
opravneny uzavriet predmetné Dodatky, urad v ramci prerusenia konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, poziadal Ucastnika konania aj o poskytnutie
nasledujtcich informadcii, vyjadreni a dokladov:

- v suvislosti s odovodnenim Dodatku ¢. 1 zo diia 10. 11. 2020 (bod 38 tohto rozhodnutia)
urad ziadal acastnika konania o predloZenie relevantnych dokaznych prostriedkov,
z ktorych budu explicitne vyplyvat’ vSetky skutocnosti, v dosledku ktorych bol uzavrety
predmetny dodatok, a to za obdobie 3 mesiacov, o ktoré sa prediZila lehota plnenia diela
(napr. potvrdenia o praceneschopnosti pracovnikov z dévodu karanténnych opatreni,
potvrdenia od dodavatel'ov, ktori neboli schopni Gspesnému uchadzacovi v dohodnutej
lehote dodat’ material podstatny pre riadne zrealizovanie obstaravaného predmetu zakazky,
resp. iné);

- v suvislosti s odovodnenim Dodatku €. 2 zo diia 10. 02. 2021 (bod 39 tohto rozhodnutia)
urad ziadal acastnika konania o predloZenie relevantnych dokaznych prostriedkov,
z ktorych budu explicitne vyplyvat’ vSetky skuto¢nosti, v dosledku ktorych bol uzavrety
predmetny dodatok, a to za obdobie 2 mesiacov, o ktoré sa prediZila lehota plnenia dicla
(napr. potvrdenia o praceneschopnosti pracovnikov z dévodu karanténnych opatreni,
potvrdenia od dodévatel'ov, ktori neboli schopni Gspesnému uchadzacovi v dohodnutej
lehote dodat’ material podstatny pre riadne zrealizovanie obstaravaného predmetu zakazky,
resp. iné).

Vo viézbe na vyssie uvedenu ziadost’ uradu, ako vyplyva z bodu 126 rozhodnutia ¢. 15661-
6000/2022-0OD/6 zo dna 18. 07. 2023, ucastnik konania uviedol, cit.:

,,22) V obdobi uzavretia Dodatku ¢. 1, teda 10. 11. 2020 vrcholila pandémia virusu
COVID-19, kedy bolo okrem iného stanoveny zikaz vychadzania UZNESENIM VLADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 306/2020 Z. z. ¢. 704 zo 4. novembra 2020 k navrhu na dalsie
rozsirenie opatreni v ramci vyhlaseného nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zdkona
¢ 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov vyhldseného uznesenim vidady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020. Nedisponujeme potvrdeniami o PN pracovnikov
a ani nemdme ich moZnost’ zabezpecit’, nakolko tieto osoby boli subdoddvatel’mi
zhotovitel’a.

23) V obdobi uzavretia Dodatku ¢. 2, teda 10. 2. 2021 vrcholila pandémia virusu COVID-19,
kedy bolo okrem iného stanoveny zdakaz vychadzania a bol od Februara 2021 zavedeny COVID
Automat, c¢im bola znemoznend mobilita obcanov, najmd pri prechode z iného okresu.
V predmetnej veci bola vydand vo vestniku vlidy VYHLASKA 47 Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k reZimu vstupu osob do priestorov prevdadzok a priestorov zamestnavatela.
Nedisponujeme potvrdeniami o PN pracovnikov a ani nemdme ich moZnost’ zabezpecit’,
nakolko tieto osoby boli subdodavatel’mi zhotovitela. (...).

Zaroven z bodu 138 rozhodnutia ¢. 15661-6000/2022-OD/6 zo dna 18. 07. 2023 vyplyva,
ze ucastnik konania vo Vyjadreni k vyzve uviedol, cit.: ,,Pandémia koronavirusu predstavuje
v danom konkrétnom pripade objektivne nepredvidatelnu okolnost. K uzavretiu dodatkov doslo
jednak z dovodu vyskytu ochorenia COVID-19, c¢o samo osebe predstavuje okolnost, ktoru
kontrolovany nemohol pri vynalozeni naleZitej starostlivosti predvidat, ale navyse bolo
organmi verejnej moci zakdzané stretavanie sa vdcsieho poctu oséb a boli zatvorené predajne,
napr. aj stavebniny, bez coho nemohlo dojst k pokracovaniu realizdcie diela. (...) Kvoli
obmedzeniam teda nebolo mozné nakupit material, ani nebolo mozné stretavanie sa. Obec
Liptovské Sliace teda objektivne nemala moznost konat inak, ako uzavretim dodatkov z dévodu
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43.

44.

45.

46.

pandémie COVID-19. V pripade, ze by tak nekonala, doslo by k poruseniu inych zakonov
a vyhlasok. ,,S ucinnostou od 15. oktobra 2020 do odvolania sa podla § 48 ods. 4 pism. d)
zdkona ¢. 355/2007 Z. z. vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam — podnikatelom
a pravnickym osobam zakazuje usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kulturnej,
zabavnej, spolocenskej ci inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 oséb.* (Priloha
Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného
zdravia). V tejto suvislosti si rovnako dovolujeme pripojit' vestnik viady zo 06. 11. 2020,
z09. 12. 2020, a 21. 01. 2021 s pripojenymi vyhlaskami, ktorymi preukazujeme argumentaciu
Obce Liptovskeé Sliace. “

Uvodom pravneho postdenia druhostupiiovy spravny organ povaZuje za potrebné uviest,
ze ucastnik konania je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani, a preto bol pri uskutoctiovani zmien Zmluvy o dielo povinny postupovat’ v stilade
s tymto zakonom, pricom podmienky, za ktorych méze verejny obstaravatel’ zmenit’ zmluvu,
ramcovu dohodu a koncesni zmluvu pocas ich trvania bez nového verejného obstardvania,
su upravené v § 18 zadkona o verejnom obstaravani.

Dalej druhostupiiovy spravny organ zddraziiuje, Ze uplatnenie pravidiel pre zmenu zmluvy,
ramcovej dohody a koncesnej zmluvy podl'a § 18 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje
vynimku z povinnosti pouzitia nového postupu zadavania zékazky, priCom moznost’ Uprav
zmluvy by sa mala pouzivat’ mimoriadne opatrne a jej cielom by nemalo byt obchadzanie
zdkona o verejnom obstardvani a principov rovnakého zaobchddzania, nediskriminacie
a transparentnosti, na ktorych je tento zakon zaloZeny.

Ako vyplyva z § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, zmluvu je mozné zmenit,
ak sa vyskytla okolnost, ktori nemohol verejny obstaravatel alebo obstaravatel
ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat. Pojem nepredvidatelnych okolnosti sa
vzt'ahuje na také okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat' napriek primerane ddkladnej
priprave povodného zadania zadkazky verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom
so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho predmetu
plnenia, osvedCené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit' zodpovedajuci stlad medzi
prostriedkami vynaloZenymi pri priprave zadavania zakazky a jej predpokladanou hodnotou.
Ide o pripady, ktorych pri¢inu nie je mozZné pripisat’ dotknutému verejnému obstaravatel'ovi,
nakol’ko by takyto nasledok nastal v danom case a na danom mieste v podstate komukol'vek,
pri¢om nemusi ist’ len o situdciu ,,vis maior. Vychadzajlc z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. c)
zédkona o verejnom obstaravani zmenu zmluvy je mozné vykonat’ iba striktne v pripade
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok, a to po prvé, potreba zmeny vyplynula
z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nemohol pri vynaloZeni nalezitej
starostlivosti predvidat, a po druhé, zmenou sa nemeni charakter zmluvy.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti pripomina, Ze uprava moznosti zmeny
zmluvy (uzatvorenie dodatkov k zmluvam) v § 18 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje
vynimku z povinnosti verejného obstaravatel’a zadavat zakazky prostrednictvom
postupov verejného obstaravania v podmienkach hospodarskej sutaze, co vyplyva
uz z ivodnej vety § 18 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani: ,,Zmluvu, ramcovu dohodu alebo
koncesnu zmluvu mozno zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak (...). .
Judikatiura Sidneho dvora Eurodpskej Unie vo veciach aplikacie vynimiek z postupov
verejného obstaravania (napr. rozsudky vo veciach C-385/02, bod 19, C-57/94, bod 23,
C-318/94, bod 13 a C-340/02, bod 38) zaujala jednozna¢né stanovisko, Ze vynimky uvedené
v prisluSnych smerniciach si stanovené taxativne, musia byt vykladané reStriktivne
a dokazné bremeno o skutocnej existencii vynimo¢nyvch podmienok oddvodiujicich
pouZitie vynimky je na strane verejného obstaravatela. K uplatneniu vynimky z aplikacie
pravidiel a postupov vo verejnom obstardvani moze dojst’ len za predpokladu existencie
objektivnych dovodov. Dékazné bremeno odoévodnenia pouZitia vynimky spociva
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47.

48.

49.

50.

51.

na verejnom obstaravatelovi, ktory sa na nu odvolava. Z uvedené¢ho vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je kazdu takdto zmenu zmluvy povinny naleZite
odovodnit’ a preukazat’.

Druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupfiovym spravnym organom dava
do pozornosti materialy dostupné na webovej stranke uradu www.uvo.gov.sk v sekcii
»Metodika/Vzdeldvanie®, Casti ,, Tematické materiadly* — Ndrast cien a problémy s dodavkami
komodit pocas obdobia pandémie a konfliktu na Ukrajine, v rdmci ktorych Eurdpska komisia
(DG Grow) vydala usmernenie k zmenam prebiehajucich zdkaziek verejného obstaravania
v kontexte krizy COVID-19, ktoré umoznuju uzavriet dodatok k existujucim zmluvam
na zaklade ¢l. 72 ods. 1 pism. c¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
0 verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES z 26. 02. 2014 (d’alej len ,,smernica
2014/24/EU%), medzi ktorymi je zverejneny dokument ,Zmena prebiehajicich zakaziek
verejného obstardvania v kontexte krizy COVID-19‘?, z ktorého vyplyva, Ze zmeny/tipravy
musia byt’ opodstatnené do takej miery, do akej sii potrebné na zmiernenie dosledkov
krizy pri plneni verejnych zikaziek a iba do tejto miery.

Druhostupniovy spravny organ v tejto stvislosti zdoraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom
pre opravnent aplikaciu § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardvani je teda bezpochyby
aj preukazanie pricinnej suvislosti medzi skimanymi okolnost'ami (jednotlivo alebo
vo vzajomnej suvislosti) a potrebou zmenit’ zmluvu pocas jej trvania (uzavriet' dodatok).

Zaroven druhostupnovy spravny organ v zhode s prvostupniovym spravnym organom podporne
poukazuje aj na material Uradu ,,Upozornenie v stvislosti s pouzivanim priameho rokovacieho
konania pri obstaravani po¢as aktuélnej situacie spdsobenej virusom COVID-19?, ktory sa sice
venuje primarne priamemu rokovaciemu konaniu, ale je moZzné ho analogicky pouzit
aj v predmetnom pripade, ked’ze aj aplikacia priameho rokovacieho konania sa rovnako
ako zmena zmluvy pocas jej trvania povazuje za vynimku z povinnosti verejného obstaravatel'a
zadavat’® zékazky prostrednictvom postupov verejného obstaravania v podmienkach
hospodarskej sitaze. V predmetnom materiali trad poukazal na nasledovné, cit.: , Urad
pre verejné obstaravanie tak v tejto suvislosti upozornuje, ze na odovodnenie oprdavnenosti
pouczitia priameho rokovacieho konania podla § 81 ods. 1 pism. c), resp. § 98 ods. 1 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani nie_je postacujuce vSeobecné odvolanie sa_na skutocnost’,
Ze ide o situdciu sposobenu virusom COVID-19, resp., Ze je vyhldseny nudzovy stay,
¢i_mimoriadna_situdcia. Verejni obstaravatelia a obstaravatelia by preto mali tomuto
odovodneniu venovat’ zvySenu pozornost’ a na ucely vykonu dohladu nad dodrZiavanim
zakona o verejnom obstardavani by mali byt’ schopni poskytnut’ podrobné informdcie
a presvedcivé dokazy.

Na zéklade predlozenych podkladov pre rozhodnutie druhostupiiovy spravny organ uvadza,
7e¢ Dodatkom &. 1 do§lo k prediZeniu doby realizacie diela o 3 mesiace (tzn. na 13 mesiacov
od prevzatia staveniska) a nasledne Dodatkom ¢. 2 o d’alSie 2 mesiace (tzn. na 15 mesiacov
od prevzatia staveniska), pri¢om ti¢astnik konania zdévodnil prediZenie doby realizicie diela
prekazkami, ktoré branili v pokracovani dokoncenia stavby v riadnom termine
v suvislosti s pretrvavajicou pandemickou situaciou spésobenou ochorenim COVID-19.

V suvislosti s vysSie uvedenym druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym
konstatuje, ze ucastnik konania svoje tvrdenia uvedené v bode 38 a 39 tohto rozhodnutia
(tzn. dovody, ktoré viedli k uzatvoreniu Dodatkov) nepodlozil Ziadnymi dokazmi
potvrdzujucimi pravdivost’ nim uvadzanych tvrdeni, ktoré by opraviiovali ucastnika

2 Dokument je dostupny na tomto odkaze: https:/www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/tematicke-

materialy/narast-cien-a-problemy-s-dodavkami-komodit-pocas-obdobia-pandemie-a-konfliktu-na-ukrajine
3 Dokument je dostupny na tomto odkaze: https:/www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/tematicke-
materialy/narast-cien-a-problemy-s-dodavkami-komodit-pocas-obdobia-pandemie-a-konfliktu-na-ukrajine
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52.

53.

54.

55.

56.

konania prediZit’ dobu realizacie diela v pripade Dodatku ¢&. 1 o 3 mesiace a v pripade
Dodatku €. 2 o d’alSie 2 mesiace.

Druhostupnovy spravny organ poukazuje na to, ze ucastnik konania aj vo svojom Vyjadreni
k vyzve opakovane uviedol iba vSeobecni argumenticiu spocivajicu v odvolavani sa
na vSeobecne platné opatrenia a vyhlasky vydané v suvislosti s pandémiou COVID-19, pricom
ako dokaz na preukazanie svojej argumentacie predlozil dokument ,,Opatrenie Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia“ a Vestnik vlady Slovenske;j
republiky zo dna 06. 11. 2020, zo dia 09. 12. 2020, a zo dna 21. 01. 2021 s pripojenymi
vyhlaskami. Druhostupnovy spravny orgéan v tejto suvislosti konsStatuje, ze z uvedenych
dokumentov nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by viedli k faktickej nemoZnosti
realizacie plnenia podlPa Zmluvy o dielo (nevyplyva z nich absolutny zakaz vychadzania
vtrvani 5 mesiacov, teda faktické znemoZznenie realizicie stavebnych prac poverenymi
zamestnancami a pod.). Zaroven, zo samotnej povahy predmetnych dokumentov je zrejmé,
Ze ani nemé6Zu preukazovat’ verejnym obstaravatelom deklarované dévedy, vedice
k uzatvoreniu Dodatkov uvedené v bodoch 38 a 39 tohto rozhodnutia (praceneschopnost’
pracovnikov, karanténnu situéciu u zhotovitela a jeho subdodavatel'ov, obmedzené moznosti
dodavok v danom case).

V nadvéznosti na uvedené ma druhostupiiovy spravny organ za to, ze z predmetnych Dodatkov,
ako ani z vyjadreni Uc¢astnika konania v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, vyjadreni v konani o ulozeni pokuty pred prvostupniovym spravnym
organom, ako ani z vyjadreni Uc¢astnika konania v konani o rozklade, nevyplyva priama
priinnd suvislost® medzi pandémiou nového koronavirusu, resp. protipandemickymi
opatreniami a uzavretim predmetného Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2.

Druhostupiiovy spravny organ mé za to, ze dovody veduce k uzatvoreniu Dodatkov
su vSeobecné, viagne a bez predloZenia relevantnych dokazov nad’alej ostavaju len
v rovine tvrdeni. Druhostupiiovy spravny organ konstatuje, ze blizSie zdovodnenie,
¢i preukazanie skutocnosti (dokazov), Ci bola ta-ktord zmena vyplyvajlica z predmetnych
Dodatkov nevyhnutn4, a ak ano, v akom rozsahu, nezachytava ani dokumentacia predloZena
ucastnikom konania. Druhostupniovy spravny organ ma teda za to, Ze ucastnik konania svoje
tvrdenia nalezite a riadne nepreukazal, a teda Gcastnik konania neuniesol dékazné bremeno
uskuto€nenia predmetnych zmien Zmluvy o dielo vo forme Dodatkov.

Druhostupniovy spravny organ na tomto mieste poukazuje na to, ze v Casti 12. ,,VysSia moc®,
v bode 12.2. Zmluvy o dielo sa uvadza, cit.:

., 12.2. Preucely tejto zmluvy sazavysSiu mocpovaZuju mimoriadne okolnosti braniace docasne
alebo trvalo splneniu v nej stanovenych povinnosti, pokial’ nastali po jej uzatvoreni nezadvisle
na voli povinnej strany a pokial’ nemohli byt tieto okolnosti alebo ich ndsledky povinnou
stranou odvrdtené, ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré je rozumné v danej situdcii
pozadovat. Zmluvnd strana, ktord sa dozvie o existencii udalosti vy$Sej moci, je povinnd
o tom bezodkladne pisomne informovat’ druhu zmluvnu stranu. Ak udalost vyssej moci trva
viac ako 60 dni odo dna jej oznamenia druhej zmluvnej strane, ma kazda zmluvna strana pravo
odstupit od tejto zmluvy. *

Z uvedeného ustanovenia podla druhostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze samotna
Zmluva o dielo ukladala povinnost’ pisomne informovat’ druhi zmluvnu stranu o vzniku
okolnosti vis maior, pricom prave tieto pisomne zachytené skutocnosti mohli byt
podkladom pre nasledné uzavretie dodatku/dodatkov. Druhostupiiovy spravny orgén v tejto
suvislosti konStatuje, ze v dokumentacii ucastnika konania sa Ziadne pisomné oznamenie
v zmysle bodu 12.2 Zmluvy o dielo, nenachadza.

Druhostupniovy spravny organ v suvislosti s odpoved’ou ucastnika konania na ziadost
o predloZenie dokaznych prostriedkov, na zéklade ktorych pristipil k uzavretiu predmetnych
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57.

58.

Dodatkov, v ktorej ticastnik konania uviedol, ze nedisponuje potvrdeniami o praceneschopnosti
pracovnikov a ani nema ich moZznost’ zabezpecit’, nakol’ko tieto osoby boli subdodavatel'mi
zhotovitel'a, uvadza, ze urad Ziadal ucastnika konania o predloZenie relevantnych
dékaznych prostriedkov, z ktorych budu explicitne vyplyvat® vSetky skuto¢nosti,
v dosledku ktorych boli uzavreté predmetné Dodatky, pricom potvrdenia
o_praceneschopnosti pracovnikov_z doévodu karanténnych opatreni irad uviedol
prikladmo ako jednu z moZnosti.

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny orgdn poukazuje na to, ze ucastnik konania mal
aj iné moznosti_preukazania relevantnych skutocnosti, v dosledku ktorych uzavrel
predmetné Dodatky, a to napriklad predloZenim pisomnej (listinnej alebo e-mailovej)
komunikacie medzi ucastnikom konania a zhotovitel’om (v danom pripade minimalne
vzmysle bodu 12.2 Zmluvy o dielo), ¢i komunikicie medzi zhotovitePom a jeho
subdodavatel’mi, ktora by potvrdzovala/preukazovala, Ze nastali také okolnosti, ktoré
opodstatiiovali uzavretie predmetnych Dodatkov, alebo aj predloZenim stavebného
dennika, ktory je v zmysle § 46d ods. 1 Zakona ¢. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni u¢innom od 01. 10. 2019 do 24. 04. 2020
sucastou dokumentacie uloZenej na stavenisku, a v ktorom sa v zmysle tohto ustanovenia
zaznamenavaju vSetky podstatné udalosti, ktoré sa stali na stavenisku, pri¢om
do stavebného dennika sa zapisuju vSetky dolezité udaje o stavebnych pracach,
o vykondvani Statneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta
nad vykonévanim stavby a autorského dozoru a o inych ¢innostiach ovplyviiujucich stavebné
prace a priebeh vystavby.

Druhostupniovy spravny organ v suvislosti s moZnymi konkrétnymi dokaznymi
prostriedkami preukazujicimi opravnenost’ zmeny zmluvy, vo vztahu k preukazaniu
pri¢innej suvislosti medzi pandémiou nového koronavirusu, resp. protipandemickymi
opatreniami a potrebou zmeny zmluvy, poukazuje na rozhodnutie iradu (vydané v inom
pripade, v ktorom urad posudzoval zmenuzmluvy uzavretej ako vysledok verejného
obstaravania) €. 3798-6000/2021-OD/10 zo diia 18. 02. 2022, v ktorom sa uvadza, cit.:

,111. (...) kontrolovany predloZil aj sken listu ,,Karanténa v laboratériu mechaniky zemin
z22. 2. 2021 od spolocnosti EEE, v ktorom dana spolocnost oznamovala, zZe z dovodu nutnej
14 dnovej karantény pracovnikov Divizie mechaniky zemin a hornin laboratorium prerusilo
vSetky prace v dobe od 22. 2. do 7. 3. 2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze laboratorium bolo
v karanténe 14 kalendarnych dni.

€«

112. Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze pandémia nového koronavirusu predstavuje v danom
konkrétnom pripade objektivne nepredvidatelnu okolnost'v case zadavania predmetnej zdakazky
a v case uzavretia povodnej Zmluvy na vypracovanie projektovej dokumentdcie dna 6. 2. 2019.
PrerusSenie prac v laboratoriu mechaniky zemin z dévodu vyskytu ochorenia COVID-19 samo
osebe predstavuje okolnost, ktoru kontrolovany nemohol pri vynalozeni naleZitej starostlivosti
predvidat.

113. Urad v tejto suvislosti zdroven konitatuje, ze kontrolovany preukdzal opodstatnené
prediZenie lehoty dodania diela & 3 v ditke 14 kalenddrnych dni, ktoré predstavuje
nepredvidatel’né preruSenie prdac v laboratoriu mechaniky zemin 7 dovodu karantény.
Prostrednictvom Dodatku ¢ 3 kontrolovany predizil lehotu dodania diela ¢ 3 az o 90
kalendarnych dni, co niekolkondasobne prevysuje uvadzany cas karantény. V dosledku
uvedeného urad ma za to, zZe kontrolovany v danom pripade nepreukdzal, Ze okolnosti, ktoré
kontrolovany nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat' v sulade s § 18 ods. 1
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, opodstatiujii predizenie lehoty na dodanie diela ¢. 3
v dlzke celych 90 dni, tak ako to bolo uskutocnené Dodatkom & 3.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Z uvedeného rozhodnutia tradu vyplyva, ze v tomto pripade urad akceptoval prediZenie
lehoty plnenia z dovodu nepredvidateI’nych okolnosti v suvislosti s pandémiou
COVID-19 o 14 dni, t. j. vtakej diZke, aka bola zo strany verejného obstaravatela
objektivne preukizana predloZenym dékazom, konkrétne skenom listu ,Karanténa
v laboratoériu mechaniky zemin“.

Druhostupiiovy spravny orgén poukazuje na uvedené z toho dovodu, Ze zdkon o verejnom
obstaravani nestanovuje, aké konkrétne dokazy mozno predlozit’ s cielom preukazat’
objektivne dévody na zmenu zmluvy. Dokazné bremeno lezi na verejnom obstaravatelovi,
pricom on je tym subjektom, ktory by mal disponovat’ podkladmi (dokazmi), ktoré preukazuju
opravnenost’ aplikacie § 18 zdkona o verejnom obstaravani, priCom je iba na verejnom
obstaravatel'ovi, aké dokazné prostriedky si zabezpeci. Zakon o verejnom obstaravani teda
verejného obstaravatela nijako nelimituje v tom, aky dokaz moZe predloZit’ s ciePom
preukazat’ existenciu objektivnych dévodov na zmenu zmluvy. Uéastnik konania v danom
pripade vSak nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktory by potvrdzoval dovody vediice
k uzatvoreniu Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2. uvedené v bodoch 38 a 39 tohto rozhodnutia.

Druhostupniovy spravny organ, rovnako ako prvostupiiovy spravny organ, nerozporuje,
ze v Case uzavretia samotnej Zmluvy o dielo, pandémia nového koronavirusu (COVID-19)
predstavovala objektivne nepredvidatel'ni okolnost’, nakol'’ko az po uzavreti Zmluvy o dielo,
a to dna 12. 03. 2020, bola v Slovenskej republike v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
II. stupiia z dovodu ochorenia COVID-19 sposobeného koronavirusom vyhlasend mimoriadna
situdcia a nasledne dna 16. 03. 2020 bol vyhldseny nudzovy stav. Nie je teda sporné, Ze tieto
udalosti preukazatelne nastali az po uzavreti zmluvy, nie pocas pripravy a realizacie
predmetného postupu verejného obstardvania, ateda, Ze pandémiu COVID-19 ucastnik
konania nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’.

Druhostupniovy spravny organ vSak zdoraziiuje potrebu v kazdom jednotlivom pripade
dékladne vyhodnotit’ zo strany tcastnika konania splnenie predpokladov na opravnenu
zmenu zmluvy (ktora je vysledkom verejného obstardvania) pocas jej trvania s dorazom
na reipektovanie smernice 2014/24/EU a zikona o verejnom obstaravani,
a to aj v pripade, ak ma ist’ 0 dovody spojené s pandémiou COVID-19.

Druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze mimoriadnu situiciu, ktora bola sposobena
pandémiou COVID-19, kvalifikuje ako okolnost’ hodnu osobitného zretel’a, ktoru je
potrebné zohladnit’ pri aplikacii zdsady proporcionality v procesoch verejného obstaravania,
avSak na tomto mieste zaroven poukazuje na to, Ze z dovodu predidenia pauSilneho
zneuZivania tejto mimoriadnej situacie na pripady, ktoré touto situaciou neboli dotknuté
(ked’ predizenie lehoty realizacie predmetu zakazky vzniklo z inych pricin ako je COVID-19),
je tento osobitny zretel’ potrebné brat’ do uvahy iba v pripadoch, v ktorych dotknuté
subjekty konkrétneho procesu verejného obstardvania konali s naleZitou odbornou
starostlivost’ou, a teda preukdzali aj priinnu suvislost’ medzi pandémiou COVID-19,
konkrétnymi dosledkami pandémie pri realizacii daného predmetu zikazky a objektivne
vyvolanou potrebou zmeny zmluvy pocas jej trvania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zmenu zmluvy zodpoved4d sam ucastnik konania, a teda
v danom pripade bol prave ucastnik konania povinny preukazat’ silad jeho postupu
s § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Ugastnik konania v podanom rozklade tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny orgin nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, ked’ nevykonal dokazovanie navrhované ucastnikom konania,
ato s odkazom na § 32 ods. 2 a ods. 3 spravneho poriadku. Navrhovanymi dokazmi by bol
podla Gcastnika konania preukdzany nim uvadzany skutkovy stav, pricom ucastnik konania
nesuhlasi so zavermi, ze malo ist o ddkazné prostriedky vyhotovené v cCase uzavretia
predmetnych dodatkov, pricom ucastnik konania prenasa splnenie svojej dékaznej
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

povinnosti na spravny organ. Ucastnik konania ma za to, Ze nevykonanim nim navrhnutych
dokazov boli porusené jeho prava, ked’ prvostupniovy spravny organ riadne neobjasnil skuto¢ny
skutkovy stav (v tejto suvislosti ucastnik konania tvrdi, ze nedisponuje dokumentaciou
o zdravotnom stave zamestnancov a subdodédvatelov zhotovitel'a stavby, aze wvypis
z informa¢ného systému Socialnej poistovne o pracovnej neschopnosti mozno povazovat
za vSeobecne zndmu skuto¢nost’, ktort netreba dokazovat).

Druhostupnovy spravny organ uvadza, ze s tvrdeniami uvedenymi v bode 64 tohto
rozhodnutia sa nemozno stotoZnit’. Ucastnik konania v uzatvorenych Dodatkoch k Zmluve
o dielo prediZenie lehoty na dokonlenie diela oddovodnil , objektivaymi skutocnostami
sposobenymi virusom COVID — 19, ktoré mali byt spdsobené tym, Ze ,, pracovnici pracujuci
na stavbe CIZS boli scasti pozitivni, a tym sa ostatni pracovnici dostali do karantény
a v jarnych mesiacoch 1. viny Koronavirusu boli vsetci dodavatelia prdac a materidalov
odstaveni na cca 3 mesiace‘ (Dodatok €. 1), resp. tym, ze ,, niektori pracovnici pracujuci
na stavbe CIZS boli pozitivni na COVID 19, a tym sa ostatni pracovnici dostali do karantény.
Co malo za ndsledok aj vjesennych a zimnych mesiacoch 2. viny Koronavirusu cast
dodavatelov TZB specialnych prac a materialov karanténu a PN.“ (Dodatok ¢. 2). Obdobné
odovodnenie ucastnik konania uviedol taktieZ vo Vestniku verejného obstaravania
v oznameni o zmene zmluvy ¢. 1745 — DOP (Dodatok €. 1), resp. v oznameni o zmene
zmluvy €. 13523 — DOP (Dodatok ¢&. 2).

Pokial’ teda uvedené skutoCnosti, tvrdené ucastnikom konania v ¢ase uzatvorenia
predmetnych dodatkov, mali byt zikonnym dovodom na opravneni zmenu Zmluvy
o dielo, ktora bola uzavreté ako vysledok verejného obstaravania, tieto skuto¢nosti musel mat’
ucastnik konania za preukazané uZ v Case uzatvorenia predmetnych dodatkov,
v opa¢nom_pripade by iSlo iba o Cisto formalne deklarovanie existencie zakonnych
dovodov na zmenu Zmluvy o dielo.

Podl'a druhostupniového spravneho organu je preto bez pravneho vyznamu, ak sa ucastnik
konania v spravnom konani domaha preukazania existencie nim tvrdenych dovodov
na zmenu Zmluvy o dielo zo strany spravneho organu.

V spravnom konani Gi€astnik konania navrhoval, aby si prvostupiiovy spravny organ vyZziadal
od konkurzného spravcu zhotovitel'a stavby zoznam a identifikacné udaje subdodavatel'ov,
resp. zamestnancov zhotovitel'a stavby pracujicich na predmetnej zdkazke, za Ucelom
vyziadania a poskytnutia su¢innosti od Socidlnej poistovne ohl'adom praceneschopnosti tychto
osOb v Case zhotovovania diela pocas epidémie COVID-19, ked’Ze uvedené dokazy nevie
zabezpeCit' sadm, atiez navrhoval vysluchy zastupcu zhotovitela stavby, resp. jeho
subdodavatelov, ktori pracovali na predmetnej zdkazke, za ucelom preukdzania pracovnej
neschopnosti pracovnikov, ktori v Case uzatvorenia dodatkov pracovali na predmetnej zakazke.
V spravnom konani teda u€astnik konania navrhoval vykonanie takych dokazov spravnym
organom, ktorymi mal disponovat’ icastnik konania uZ v ¢ase uzatvorenia predmetnych
dodatkov.

Skuto¢nost’ tvrdent uastnikom konania v tomto spravnom konani, a sice, Ze uvedené dokazy
nevie zabezpecit’ sdm, nepovazuje druhostupniovy spravny organ za relevantnu, ked’Ze ucastnik
konania mal mat’ uvedené skutocnosti, ktoré uviedol ako doévody wuzatvorenia
predmetnych Dodatkov, preukazané uz v ¢ase ich uzatvorenia.

Druhostupniovy spravny organ opit’ poukazuje na to, ze bolo pritom vecou (a zodpovednost'ou)
ucastnika konania, ¢i by iSlo o dokazy prikladmo uvedené prvostupfiovym spravnym orgdnom
v napddanom rozhodnuti (potvrdenia o praceneschopnosti pracovnikov, potvrdenia
subdodavatelov, potvrdenia dodéavatel'ov, ktori neboli schopni dodat” material v dohodnute;j
lehote) alebo by iSlo o in¢ dokazy, napr. zdznamy zo stavebného dennika, vyhldsenia zastupcov
zhotovitel'a stavby, potvrdenia zo strany Socidlnej poistovne, pripadne akékol'vek iné dokazy.
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72.
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Ugastnik konania pritom v spravnom konani nepredloZil Ziadne ddkazy, na zaklade ktorych
v Case uzatvorenia tychto dodatkov dospel k zaveru o existencii ,,objektivnych skuto¢nosti
sposobenymi virusom COVID-19%, ataktiez k zaveru, ze uvedené skutocnosti mali vplyv
na prediZenie lehoty na riadne dokonéenie diela o dobu troch mesiacov (Dodatok ¢&. 1),
a nasledne o dobu d’alSich dvoch mesiacov (Dodatok ¢. 2).

Utastnik konania mohol preukizanie uvedenych skuto¢nosti v ¢ase uzatvorenia
predmetnych dodatkov pritom ,,preniest’ na zhotovitel’a stavby, v prospech ktorého boli
predmetné dodatky, spoéivajiice v prediZeni lehoty na dokonéenie diela, uzatvorené.
Ani z tohto pohl'adu preto tvrdenie icastnika konania, Ze uvedené dokazy nevedel sam
zabezpecit’, druhostupiiovy spravny organ nepovaZuje za relevantné.

Druhostupnovy spravny organ ma za to, Ze pokial’ by ucastnik konania v ¢ase uzatvorenia
tychto Dodatkov postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani (nielen formalne),
ateda v Case ich uzatvorenia by mal za preukazané nim tvrdené skutocCnosti, ktoré oznacil
za dovody pre zmenu zmluvy, vedel by tieto skutocCnosti tiez preukazat’ (resp. podlozit’
dokazmi) vramci spravneho konania. Prenesenie tejto dokaznej povinnosti tcastnika
konania ako verejného obstaravatel’a na spravny organ nie je podla druhostupiiového
spravneho organu pripustné.

Navyse druhostupiiovy spravny organ v suvislosti s poukazom ucastnika konania v podanom
rozklade na ustanovenie § 32 ods. 2 spravneho poriadku, a to cit.: ,,(...) vypis z informacného
systemu socidlnej poistovne o pracovnej neschopnosti pracovnikov mozno v zmysle § 32 ods. 2
Spravneho poriadku povazovat' za vSeobecne zname skutocnosti a netreba ich dokazovat.*,
uvadza, ze udaje z informacného systému Socidlnej poistovne s spristupnené uradu,
ako ustrednému organu Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania, priamo a vylu¢ne iba
v takom rozsahu, vakom si potrebné na cinnosti suvisiace s kompetenciami uradu,
tzn. iba v rozsahu potrebnom na preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
hospodarskych subjektov, a to v suvislosti s ich zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov,
t. j. Socidlna poistoviia spristupniuje uradu iba informaciu otom, ¢i v suvislosti
s konkrétnym hospodarskym subjektom eviduje nedoplatky na socidlnom poisteni.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ma druhostupiiovy spravny organ za to, ze pokial’ by
ucastnik konania v c¢ase uzavretia predmetnych Dodatkov postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani (nielen formalne), a teda v ¢ase ich uzavretia by mal
za preukazané nim tvrdené skuto¢nosti, ktoré oznacil za dovody pre zmenu zmluvy, vedel
by tieto skutoc¢nosti tieZ preukazat’ (resp. podloZit’ dokazmi) v ramci spravneho konania.

Druhostupnovy spravny organ na tomto mieste opakovane uvadza, Ze iprava moznosti zmeny
zmluvy (uzavierania dodatkov k zmluvam) predstavuje vynimku z povinnosti verejného
obstaravatela zadavat’ zakazky prostrednictvom postupov verejného obstaravania.
Vychadzajic z judikatiry Stidneho dvora EU pritom kazda vynimka z pravidiel, ktorych cielom
je zabezpecit’ ucinnost’ prav uznanych Zmluvou ES v oblasti verejného obstaravania, musi byt
vykladana reStriktivne (napr. rozsudok vo veci C-71/92, rozsudok vo veci C-340/02)
a je ulohou toho, kto sa chce tejto vynimky dovolavat’, aby preukazal, Ze skuto¢ne existuju
osobitné okolnosti, ktoré tuto vynimku odovodiuju (napr. rozsudok vo veci C-328/92,
rozsudok vo veci C-337/05), a teda k uplatneniu vynimky moéze dojst’ len za predpokladu
existencie objektivnych dovodov, pricom doékazné bremeno odévodnenia pouZitia
vynimky spociva na verejnom obstaravatel’ovi, ktory sa na fiu odvolava.

V nadvidznosti na uvedené druhostupiiovy spravny orgén tieZ poukazuje na rozsudok Spravneho
sudu v Bratislave sp. zn. BA-6S/231/2018 — 106 zo dia 29. 11. 2023, cit.: ,, Ucelom zdkona
o verejnom obstardvani je urcenie pravidiel a postupov pri vybere zmluvnych partnerov
s cielom zabezpecit efektivne a transparentné nakladanie s verejnymi zdrojmi. Vynimky
z aplikdcie pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani predstavuji moznost uzavriet urcité
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77.

78.

a presne vymedzené zmluvy bez pouzitia stanovenych pravidiel a postupov. Dokazné bremeno
odovodnenia pouZitia ktorejkol’vek zdakonnej vynimky spociva na verejnom obstardavatel’ ovi/
obstaravatelovi, ktory sa na fniu odvolava. Uvedend povinnost vyplyva i z dovodovej spravy
k § 1 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, kde zdkonodarca uviedol, ze predmetné vynimky
z povinnej aplikdcie zakona je potrebné vykladat restriktivne a dokazné bremeno ich pouzitia
lezi na konkrétnom verejnom obstaravatelovi alebo obstaravatelovi, ktory musi kazdy pripad
exempcie ndlezite preskumat' a zadovazit dostatocné dokazné prostriedky odovodnujuce
vynatie urcitej zakazky z posobnosti zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ nesmu zadat' zakazku, koncesiu alebo pouzit sutaz navrhov podla § 1 ods. 2
az 13 zakona o verejnom obstaravani s cielom vyhnut sa pouZitiu postupov a pravidiel podla
tohto zdkona (§ 1 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani). Zakon o verejnom obstardvani sice
neuklada verejnému obstardvatel’ovi/obstardvatelovi povinnost’ v konkrétnej (pisomnej)
forme zaznamenat’ dovody, ktoré ho viedli k zaveru o splneni predpokladov na uplatnenie
vynimky, je vSak jeho povinnost'ou a zodpovednost’ou kedykol'vek tieto podmienky vediet’
preukazat’. Tvrdenie Zalobcu, Ze nesplnenie tejto domnelej povinnosti mu Zalovany nemohol
klast na zodpovednost, je v rozpore so samotnym znenim a ucelom zdkona o verejnom
obstardvani. Bolo vecou Zalobcu, ktory zakonnu vynimku aplikoval, aby preukdzal splnenie
vSetkych kritérii pre jej poutitie. Ulohou kontrolného orgdnu je striktne preverit’ splnenie
tychto kritérii a nie vyhlPaddavat’ dovody pre aplikdciu vynimiek v prospech verejného
obstaravatela/obstardvatel’a. Takyto vyklad by bol v rozpore s ulohou Zalovaného ako
kontrolného organu.

V nadvéznosti na vyssie uvedené druhostupiiovy spravny organ konstatuje, ze zakonné dovody
pre zmenu zmluvy mal mat’ saim ucastnik konania ,,vnutorne“ odéovodnené a preukazané
uz v ¢ase zmeny zmluvy (uzavretia Dodatkov), ked’ze uplatnenie inStititu zmeny zmluvy
podla § 18 zdkona o verejnom obstardvani musi byt zaloZzené na objektivnom splneni
konkrétnej zékonnej podmienky pre zmenu zmluvy (ktoré musi mat’ za preukdzané v prvom
rade samotny verejny obstaravatel’ uz v ¢ase zmeny zmluvy, inak nemdze objektivne tvrdit,
ze je dany zékonny dovod na zmenu zmluvy, ak v danom ¢ase nema objektivne preukazanu
existenciu nim tvrdenych déovodov na zmenu zmluvy), pretoze akakol'vek ind zmena zmluvy je
dovodom na realizdciu nového postupu verejného obstardvania. Druhostupnovy spravny organ
ma teda za to, Ze pokial’ v tomto pripade uc¢astnik konania v ¢ase uzavretia predmetnych
Dodatkov nemal riadne preukazanu existenciu nim uvedenych dévodov na zmenu zmluvy
(o jasne vyplyva znavrhu ucastnika konania na vykonanie, resp. zabezpecenie
predmetnych dokazov spravnym orginom v tomto spravnom konani), potom uvedené
dovody na zmenu zmluvy s vyluéne v rovine (formalnych) tvrdeni ucastnika konania,
¢o nie je mozné povaZovat’ za zakonny dovod na uzavretie predmetnych Dodatkov podl’a
§ 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im icastnik konania v tomto pripade
naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti druhostupnovy spravny organ poukazuje aj na argumentdciu Rady uradu
uvedenu napr. v rozhodnutiach Rady uradu ¢. 7514-9000/2021 zo diia 22. 04. 2022, ¢. 8748-
9000/2022 zo dna 23. 09. 2022, ¢. 9160-9000/2022 zo dna 29. 09. 2022 a ¢. 9437-9000/2022
zo diia 29. 09. 2022,* v ktorych Rada tradu uviedla, cit.: ,, Uvodom prdavneho posiidenia rada
povazuje za potrebné uviest, Ze uprava moZnosti zmeny zmluvy (uzavierania dodatkov
kzmluvam) v § 18 zakona o verejnom obstardvani predstavuje vynimku z povinnosti verejného
obstaravatela zaddavat zdkazky prostrednictvom postupov verejného obstardvania
v podmienkach hospoddrskej sut’aZe, co vyplyva uz z uvodnej vety § 18 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani: Zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesni zmluvu mozno zmenit pocas
jej trvania bez noveho verejného obstaravania, ak (...). Judikatiura Sudneho dvora Eurdpskej

4 Tiez napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 8831-9000/2022 zo dia 07. 10. 2022
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unie vo veciach aplikacie vynimiek z postupov verejného obstardvania (napr. rozsudky
vo veciach C-385/02, bod 19, C-57/94, bod 23, C-318/94, bod 13 a C-340/02, bod 38) zaujala
Jjednoznacné stanovisko, Ze vynimky uvedené v prislusnych smerniciach su stanovené taxativne,
musia byt vykladané restriktivne a dokazné bremeno o skutocnej existencii vynimocnych
podmienok odovodiiujucich pouZitie vynimky je na strane verejného obstardvatela.
K uplatneniu vynimky z aplikdcie pravidiel a postupov vo verejnom obstardvani moze dojst len
za predpokladu existencie objektivnych dovodov (uzavriet urcité a presne vymedzené zmluvy
bez pouzitia tychto pravidiel a postupov). Je vsak zakazané pouZitie tychto vynimiek s cielom
vyhnut sa transparentnym a sutaznym postupom zadavania zakazky bez objektivnych dévodov.
Doékazné bremeno odovodnenia pouZitia vynimky spociva na verejnom obstardvatel’ovi, ktory
sa na niu odvolava. Rada v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 65/142/2019-237 zo dna 27. 08. 2020, citovany napr. v rozhodnuti rady
¢. 3796-9000/2021 zo dna 19. 04. 2021. Na zdklade uvedeného v predmetnej veci nie je
relevantné, ¢i kontrolovany md alebo nema postavenie tzv. sporovej strany. Podstatnou
je skutocnost, Ze pokial’ kontrolovany ako ucastnik konania tvrdi, Ze bol v sulade s § 18 zakona
0 verejnom obstardvani opravneny zmenit zmluvu uzavretu ako vysledok verejného
obstaravania bez potreby vyhlasit nové verejné obstaravanie, a teda tvrdi, Ze splnil zakonom
ustanovené predpoklady na uzavretie dodatku k zmluve, je kontrolovany povinny splnenie
tychto zakonnych predpokladov preukazat, t. j. uniest dokazné bremeno svojich tvrdeni.
Povinnost’ kontrolovaného uniest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni nemoZno preniest’
na urad, ktory je organom vykondvajucim dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatela ustanovenych zdakonom o verejnom obstardvani, a teda urad nie je povinny uniest
dokazné bremeno tvrdent kontrolovaného. “

Druhostupniovy spravny organ sa po opitovnom vyhodnoteni vsSetkych okolnosti, ktorymi
Gi¢astnik konania oddvodiioval v pripade uzavretia Dodatku ¢. 1 prediZenie doby realizacie diela
0 3 mesiace a v pripade uzavretia Dodatku ¢. 2 o d'alSie 2 mesiace, stotoziiuje so zaverom
prvostupfiového spravneho orgénu, ktory konStatoval, Ze ucastnik konania nepreukdzal
naplnenie podmienok pre zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani, ¢im uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 verejnom obstaravani, a zarovei naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podl’a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory spravny organ ulozi
pokutu vo vyske od 500 eur do 30 000 eur. Zaroveit méa druhostupfiovy spravny organ za to,
Ze prvostupnovy spravny organ riadne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie.

V stvislosti s odovodnenim  vysky pokuty druhostupniovy spravny orgdn uvadza,
7e ulozent pokutu povazuje za primerant, a to najmi z dovodu, Ze k prediZeniu lehoty plnenia
ustanovenej v Zmluve o dielo doslo dvakrat (Dodatkom €. 1 a Dodatkom €. 2), a to v suhrnne;j
dizke 5 mesiacov, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 50 % podvodnej lehoty plnenia
ustanovene] v Zmluve o dielo (10 mesiacov), pricom ucastnik konania nepredloZzil Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazal opodstatnenost’ prediZenia lehoty plnenia, o i len séasti tohto
5-mesaéného predizenia. Pre uplnost’ druhostupiiovy spravny organ dodava, Ze v napadnutom
rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pri rozhodovani o vyske pokuty vzal
do uvahy viaceré okolnosti, o. 1., cit.: ,, Zdvaznost porusenia vnima sprdavny organ aj v kontexte
druhu realizovanej zakazky, nakolko islo o podlimitnu zakazku. Tato zdkazka bola
financovanu 7 fondov Eurdpskej unie. Zdroj financovania predmetnej zdkazky, konkrétne
z fondov Europskej unie, spravny organ povazuje za dolezitu skutocnost' pri rozhodovani
o vSke ulozenej pokuty za poruSenie zakona o verejnom obstardavani predstavujuce spravny
delikt podla tohto zakona, kedZe zakazky financované z fondov Europskej unie maju Specifické
postavenie v ramci koncepcie zdkona o verejnom obstardvani a zakon o verejnom obstaravani
v ich pripade vo vyraznejSej miere chrani verejny zdujem zabezpecovany prostrednictvom
postupov verejného obstaravania (ako napr. moznost podania namietok podla § 170 ods. 1
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pism. e) zakona o verejnom obstaravani, ¢i skutocnost, ze podla § 177 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani moze predseda uradu zmenit pravoplatné rozhodnutie az do piatich rokoch,
v porovnani s tromi rokmi pri zakazkach, ktoré nie su financované zo zdrojov Europskej unie).
Druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze sa s predmetnym posudenim nestotoziiuje. Zdroj
financovania (z fondov Eurdpskej tinie) nepredstavuje podstatnti skutocnost’ pri rozhodovani
o vyske pokuty za poruSenie zdkona o verejnom obstardvani predstavujice spravny delikt
podla tohto zdkona. Zakon o verejnom obstaravani ustanovuje rovnaké pravidla a postupy
zadavania zakaziek, bez ohl'adu na zdroj ich financovania (Statny rozpocet, fondy Eurdpske;j
unie, financny mechanizmus EHP a Norsky finanény mechanizmus, dotécie/prispevky
zo Statneho rozpoctu, vlastny rozpocet verejného obstardvatel'a, resp. obstaravatel'a). To isté
plati aj vo vztahu k poruseniu § 18 zakona o verejnom obstaravani, ku ktorému doslo aj v tomto
pripade, ked’ ucastnik konania uzavrel dodatky k Zmluve o dielo bez toho, aby preukézal
splnenie zdkonného dovodu na ich uzavretie, ateda vrozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani zmenil zmluvu uzavretu ako vysledok verejného obstardvania bez vyhlasenia
nového verejného obstaravania. Dosledkom takéhoto konania ucastnika konania teda bolo,
ze Zmluva o dielo bola realizovana za inych podmienok, nez za akych bola ,,sitazend,” o ma
negativny vplyv na hospodérsku sit'az, bez ohl'adu na to, z akych zdrojov bola predmetna
zakazka financovand, resp. spolufinancovana. Pre uplnost tiez nemozno opomenut,
ze v pripade porusenia zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkazky financovanej
z fondov Eurdpskej unie prijimatel’'ovi finanéného prispevku, ktory je verejnym obstaravatel'om
alebo obstaravatel'om, hrozi aj uloZenie financnej korekcie zo strany poskytovatela tohto
finan¢ného prispevku.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vychédzajic z uvedenych dovodov a na ndvrh ustanovenej osobitnej komisie druhostupniovy
spravny organ vtomto konani o rozklade ucastnika konania preskimal napadnuté
rozhodnutie prvostupiového spravneho organu v celom rozsahu, pricom neidentifikoval
dovody na jeho zmenu alebo zruSenie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné stiidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci )
JUDr. Jan Bartanus, advokat, K. A. Medveckého 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 48 411 884

17



