Bratislava 17. 4. 2023
Cislo spisu: 7005-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad“) ako Gstredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b) a ¢), § 167 ods. 2
pism. a) a § 168 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
vykonal ex ante posudenie na zaklade ziadosti obchodnej spolo¢nosti Dopravny podnik mesta
Ziliny s. r. 0., Kvacalova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36007099 (d’alej len ,kontrolovany* alebo
»obstaravatel*) na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Vystavba a moderniziacia udrzbovej
zakladne trolejbusov v Ziline®, ktory méa byt spolufinancovany z prostriedkov
kontrolovaného a z prostriedkov fondov EU a zdrojov verejnych rozpoétov (d’alej len ,,predmet
zékazky*).

Podla § 168 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o nadlimitni zékazku
alebo nadlimitni koncesiu, Uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eurdpskej tUnie,
okrem zakazky, koncesie alebo ramcovej dohody podla § 184q ods. 1, kontrolovany moze
pred vyhlasenim alebo zaatim verejného obstardvania poziadat’ Grad o ex ante posudenie
dokumentov, proti ktorym je mozné podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona
0 verejnom obstardvani; ex ante posudenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické Specifikéacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zdkazky podl'a § 42 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 168 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vysledkom ex ante postdenia
je oznamenie uradu obsahujice konStatovanie o sulade alebo nesulade predlozenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad dorué¢i kontrolovanému. Urad vyda ozndmenie
podla prvej vety tohto odseku do 30 dni odo dna dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak trad v ozndmeni podl'a prvej vety tohto odseku nekonstatuje sulad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v oznameni tie ¢asti dokumentov,
ktoré nie su v sulade s tymto zdkonom a uvedie k nesuladu struéné odévodnenie.

Uradu bol 16. 3. 2023 elektronicky doruéeny list ,,Ziadost’ o ex-ante posudenie a Ziadost’
o predbeznt kontrolu®, spolu s prilohami — t. j. Ziadost’ kontrolované¢ho o vykonanie ex ante
posudenia vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozZné podat’ namietky podla § 170
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa tykala predmetu zakazky.

Kontrolovany 16. 3. 2023 za U¢elom vykonania ex ante posudenia dorucil uradu
nasledujice dokumenty:

- navrh Sutaznych podkladov spolu s prilohami — 127 stran (d’alej len ,,navrh sitaznych
podkladov*),

- doklad k ur¢eniu predpokladanej hodnoty zédkazky — 1 strana.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho bolo ex ante posudenie vykonané z navrhu sutaznych
podkladov, pricom konStatovania tradu o stlade alebo nesulade predlozenych dokumentov
so zakonom o verejnom obstaravani, uvedené v tomto oznameni o vykonani ex ante posudenia,
st viazané na obsah a rozsah uvedenych dokumentov predloZenych tradu. Avsak dokumenty
suvisiace s ur¢enim predpokladanej hodnoty zdkazky, nemozno povazovat’ za dokumenty, proti
ktorému je mozné podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom
obstaravani. Urad sa vzhladom k uvedenému, tymito dokumentami v tomto oznameni



o vykonani ex ante posudenia zaoberal len za u¢elom podpory argumentacie uvedenej v tomto
oznameni a poskytnutia odportacani pre verejného obstaravatel’a.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kontrolovany nepredlozil samostatné prilohy
k ndvrhu sttaznych podkladov, ktoré tvoria vzmysle navrhu sutaznych podkladov
neoddelitena sucast’ Casti B. Opis predmetu zékazky, a to predovsetkym vykaz vymer, ¢o
znamena, ze urad pri vykone ex ante posudenia nemal k dispozicii kompletny opis predmetu
zékazky.

Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zasah do obsahu alebo rozsahu predloZzenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predlozenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.

Z kontrolovanym dorucenej dokumentéacie vyplyva, Ze predmet zakazky ma byt
zadavany postupom verejnej sut'aze (§ 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani),
ktorej vysledkom bude uzavretie zmluvy o dielo podl’a ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri¢om péjde o nadlimitni zakazku
na uskutocnenie stavebnych prac, v ramci ktorej, v zmysle navrhu sutaznych podkladov,
stanovil kontrolovany predpokladani hodnotu zikazky vo vySke 42 410 498,00 EUR
bez DPH, a ktord m4 byt’ spolufinancovana z fondov Eurdpske;j unie.

V nizSie uvedenom konstatovani uradu o nestilade kontrolovanym predloZenych
dokumentov so zakonom o verejnom obstaravani, tUrad poukazuje na znenie
nasledovnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie s kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ ani obstaravatel’
nesmie vyzadovat' od skupiny dodavatelov, aby vytvorila pravnu formu na ucely ucasti
vo verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ vSak mozu vyzadovat’ vytvorenie
urcitej pravnej formy, ak ponuka skupiny dodavatel'ov bola prijata a vytvorenie urcitej pravnej
formy je potrebné z dovodu riadneho plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel' a obstardvatel' urc¢ia na preukdzanie financného a ekonomického postavenia
a technickej alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom
zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimdlnu uroven financného a ekonomického postavenia alebo
technickej a odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mdzu v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyZadovat’, aby

a) uchddza¢ v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory mé& v umysle zadat
subdodévatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,



b) navrhovany subdodavatel’ spifial podmienky uéasti tykajice sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dévody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a
8; opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu ktej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit.

Podl'a § 41 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyZaduju, aby uspesny uchadzac
v zmluve, ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve najneskor v Case jej uzavretia uviedol
udaje o vSetkych znamych subdodavatel'och, idaje o osobe opravnenej konat’ za subdodavatel’a
v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, dditum narodenia.

Podl'a § 41 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyzadoval v sttaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumenticii, aby navrhovany
subdodavatel’ spifial podmienky G¢asti podla odseku 1 pism. b), vyzadované podmienky musi
spiiat’ aj novy subdodévater.

Vykonanim ex ante postidenia podla § 168 zikona o verejnom obstaravani urad
konstatuje nesulad kontrolovanym predloZenych dokumentov so zakonom o verejnom
obstaravani. Podl’a § 168 ods. 2 in fine zidkona o verejnom obstaravani urad uvadza,
Ze nesilad predloZenych dokumentov so zdkonom o verejnom obstariavani spociva
v nasledovnom:

Kontrolovany v bode 7.4 navrhu sut'aznych podkladov uviedol, cit.: ,,... Skupina dodéavatel'ov
nemusi vytvorit’ pravne vzt'ahy pred predloZenim ponuky, musi vSak stanovit’ vediceho
¢lena skupiny dodévatelov, ktorého musia vSetci ¢lenovia takejto skupiny dodéavatelov
vytvorenej na dodanie predmetu zdkazky splnomocnit’ na konanie v mene vSetkych clenov
skupiny dodéavatel'ov, na prijimanie pokynov v tomto verejnom obstardvani a na konanie
v mene skupiny dodavatel'ov pre pripad prijatia jej ponuky, a musia podpisat’ spolo¢né
vyhlasenie vSetkych ¢lenov, Ze zotrvaju v skupine pocas celého postupu zadavania
zakazky a aj pocas realizacie zakazky, podpisy jednotlivych clenov takejto skupiny
dodavatel'ov na splnomocneni a spolo¢nom vyhldseni musia byt uradne osvedcené; tito
dokumenticiu je skupina dodavatelov povinna priloZit’ k svojej ponuke. V pripade, ak
bude ponuka skupiny dodavatel'ov vyhodnotena ako UispeSna, tato skupina dodavatel'ov bude
povinna pred uzatvorenim zmluvy vytvorit zdruzenie osdb podla prislusnych ustanoveni
sukromného préva alebo int zdkonnu formu spoluprace fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob (d’alej len ,,zdruzenie®), a to v rovnakom zloZeni ako skupina dodavatelov, ktord
predlozila ponuku...*.

Zaroven kontrolovany v bode 18.6 navrhu sut'aznych podkladov uvadza, cit.: ,, Dokumentacia
o zdruZeni; Obstaravatel' vyzaduje, aby v pripade, ak je uspeSnym uchadzacom skupina
dodavatelov, tento uchadza¢ v ramci poskytnutia riadnej st€innosti potrebnej na uzavretie
zmluvy predloZil obstaravatel'ovi dokumentéciu o zdruZeni v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.4 tychto
sutaznych podkladov, pokial’ uvedené v postacujicom rozsahu vo vztahu k obstardvatel'ovi
nepokryva samotna zmluva.*.

Urad konstatuje, ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, a to najma s principom proporcionality v spojeni s § 37
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Stru¢né odovodnenie:

Principy verejného obstaravania predstavujii zakladny aplika¢ny a interpretacny kI'a¢

k akémukol'vek inému ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze tieto principy sa pretavuju do akéhokol'vek iného ustanovenia zdkona a toto je potrebné
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aplikovat’ / interpretovat’ vo svetle prislichajucich principov. Dovodova sprava k zékonu
o verejnom obstardvani k principu proporcionality uvadza nasledovné, cit.: ,, Princip
proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat' pozZiadavku na primerané
aplikovanie institutov zdkona...”. Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujiucemu a spdsobené t'azkosti
nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikéciu tohto principu
je teda nevyhnutné poznat’ ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatel'a smerovat.
Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel sa ma priklonit’
k tej najmenej obmedzujicej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Princip
proporcionality by mal do urcitej miery zamedzovat' neprimeranym ndrokom zo strany
verejného obstaravatela a poskytovat’ ochranu pred poziadavkami, ktoré predstavuju zjavné
vybocenie z beznej praxe.

Urad konstatuje, ze pochybenie, resp. poruSenie principu proporcionality spociva
v nasledovnom:

Kontrolovany v bode 7.4 ndvrhu sutaznych podkladov na jednej strane poZzaduje
od skupiny dodavatelov uz v ponuke predlozit podpisané turadne osvedcené spolocné
vyhlasenie vSetkych clenov, (podpisy jednotlivych ¢lenov takejto skupiny dodavatelov
na spolo¢nom vyhlaseni musia byt tradne osved¢ené), ze zotrvaji v skupine pocas celého
postupu zadavania zédkazky a aj pocas realizacie zékazky. Na druhej strane v bode 18.6 navrhu
sutaznych podkladov pozaduje, aby v pripade, ak je uspesSnym uchadzacom skupina
dodavatel'ov, tento uchddza¢ v ramci poskytnutia riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie
zmluvy predlozil obstaravatelovi dokumentiaciu o zdruzeni v zmysle bodu 7.4 névrhu
sutaznych podkladov, pokial’ cit.. ,,uvedené v postacujiicom rozsahu vo vztahu

«

k obstaravatelovi nepokryva samotnd zmluva. * .

Urad konstatuje, e v praxi &lenovia skupiny dodavatelov pre uéely spoloénej Gdasti
vo verejnom obstardvani, a to najmd v pripade vicSich projektov uz pred podanim ponuk
uzatvaraju dohody, ktoré upravuju zékladné rozlozenie prav a povinnosti jednotlivych clenov
skupiny dodéavatel'ov jednak v procese verejného obstaravania, ako aj pri plneni samotnej
zékazky. AvSak existencia a obsah takéhoto zmluvného vzt'ahu je vylucne na zvadzeni ¢lenov
skupiny dodéavatel'ov. Takto naformulovand poZiadavka kontrolovaného nie je v sulade
so znenim § 37 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, v Stadiu predkladania ponuky nema
opodstatnenie a ide nad rdmec zakonnej moznosti verejného obstaravatela, resp. obstaravatel’a.
Vytvorenie pravnej formy je mozné vyZadovat’ iba od skupiny dodavatel'ov, ktorej ponuka bola
prijata, a to za predpokladu, Ze vytvorenie pravnej formy je potrebné z dévodu riadneho plnenia
zmluvy alebo koncesnej zmluvy. Poziadavka kontrolovaného uvedend v bode 18.6 navrhu
sutaznych podkladov taktiez vnaSa do procesu predmetného verejného obstaravania
zmitocnost’, nakol’ko navrh zmluvnych podmienok ur€uje vyhradne obstaravatel, ¢iZze on
urcuje, Ci jeho poziadavku pokryje samotna zmluva, alebo bude pozadovat’ predlozit’ zmluvu
o zdruZeni.

V stvislosti s vy$§ie uvedenym teda stanovenie predmetnej poziadavky nemozno
povaZzovat za stladné so zakonom o verejnom obstardvani a irad konStatuje, Ze postup
kontrolovaného nie je v silade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to najma
s principom proporcionality v spojeni s § 37 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Urad preto kontrolovanému odporaéa stanovit' svoje poziadavky na vytvorenie pravnej
formy v pripade speSnej ponuky skupiny dodédvatelov a predloZenia dokumentécie k tejto
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podmienke v stlade so zdkonom a verejnom obstaravani a tak, aby neodporovali principom
vo verejnom obstaravani.

2. Kontrolovany v bode 18.2 navrhu sttaznych podkladov uvadza, cit.: ,,Ak Gspesny uchadzac
nepredloZzi obstaravatel'ovi zoznam subdodavatel'ov podl'a zakona o registri podl'a odseku 18.1
tohto clanku, plati, Ze uspeSny uchadza¢ oznamil obstaravatelovi, Ze sa Ziadny
subdodavatel’ podPa zakona o registri na plneni zmluvy nepodiel’a, tato priloha k zmluve
o dielo bude prazdna a uspeSny uchadza¢ nesmie vyuzit’ pri plneni zmluvy Ziadneho
subdodavatel’a podl’a zikona o registri.«.

Kontrolovany v bode 18.3 névrhu sttaznych podkladov Zoznam subdodavatelov podla
zakona o verejnom obstaravani; uvadza, cit.: ,,Obstaravatel’ vyzaduje, aby tispeSny uchadzac
najneskor v ¢ase uzatvorenia zmluvy uviedol obstaravatel'ovi vSetkych znamych (priamych)
subdodavatel'ov podla zakona o verejnom obstaravani podiel’ajucich sa na vykonavani diela
(tzv. Zoznam subdodavatel'ov podl'a zakona o verejnom obstaradvani) v sulade s § 41 ods. 3
ZVO. Uspesny uchadzaé je preto povinny pred uzavretim zmluvy v ramci poskytnutia riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy predlozit’ obstaravatel'ovi zoznam vsetkych zndmych
subdodavatelov podl'a zdkona o verejnom obstaravani (uspeSny uchddzac tento zoznam
predkladé len v rozsahu subdodavatel'ov podla zakona o verejnom obstaravani, ktori su mu
v Case uzatvarania zmluvy znami)... Tento zoznam musi vo vztahu k jednotlivym
subdodavatelom podla zdkona o verejnom obstaravani obsahovat’ ich obchodné meno, sidlo
alebo miesto podnikania, identifika¢né &islo (ICO), oznalenie prislusného (zvy&ajne
obchodného) registra, v ktorom je subdodavatel’ zapisany, ¢islo zapisu, udaje osoby opravnene;j
konat’ za subdodavatel'a v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu a ditum narodenia. Tento
zoznam musi d’alej obsahovat’ Cestné vyhlasenie uspeSného uchadzaca, ze kazdy
zo subdodéavatel'ov podl’a zikona o verejnom obstaravani spiiia alebo najneskor v ¢ase zacatia
realizovania nim vykonévanej Casti predmetu zakazky (Casti diela a/alebo Cinnosti podla
zmluvy) bude spiiiat’ podmienky stanovené vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na useku verejného obstaravania, najmi podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia
v rozsahu podla ¢lanku 16 ods. 16.2 tychto sutaznych podkladov, a ze u subdodavatela
neexistovali a neexistuju dovody na vylucenie podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) az g) a
ods. 7 ZVO a podla rozhodnutia obstaravatel'a ani dovody na vylucenie podla § 10 ods. 4 ZVO
ani podl'a § 40 ods. 8 ZVO, ako aj vSetky ostatné podmienky stanovené vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi pre tymto subdodévatelom vykonavanu ¢ast’ predmetu zakazky (Cast’ diela
a/alebo ¢innosti podl'a zmluvy). Tento zoznam sa stane prilohou k zmluve o dielo.*.

TaktieZ kontrolovany v bode 18.4 navrhu sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,,Ak Uspesny
uchadza¢ nepredlozi obstaravatel'ovi zoznam subdodavatel'ov podla zakona o verejnom
obstardvani podla odseku 18.3 tohto c¢lanku, plati, Ze uspeSny uchddza¢ oznamil
obstaravatel'ovi, ze sa Ziadny subdodavatel’ podl’a zakona o verejnom obstaravani
na plneni zmluvy nepodiel’a, tato priloha k zmluve o dielo bude priazdna a uspeSny
uchadza¢ nesmie vyuZzit’ pri plneni zmluvy Ziadneho subdodavatela podl’a zikona
0 verejnom obstaravani.“.

Urad konStatuje, ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 41
ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani konkrétne s principom transparentnosti.

Stru¢né odovodnenie:

Princip transparentnosti (§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani) vo vSeobecnosti
predstavuje poziadavku, aby proces zadavania zékazky prebiehal prehPadnym
a predvidatePnym spésobom v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona
o verejnom obstaravani a aby boli vSetky podmienky a pravidla procesu verejného obstaravania
vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
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v sut’aznych podkladoch, a to aj vo vSetkych verejnym obstaravatel'om poskytnutych prilohéch,
ktoré su neoddelitelnou sucastou sutaznych podkladov. Princip transparentnosti teda
reprezentuje poziadavku, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym, primerane obozndmenym
a obvykle obozretnym hospodarskym subjektom pochopit’ presny zmysel poziadaviek
verejného obstaravatela a tento vykladat’ rovnakym sposobom, a na druhej strane, aby bol
verejny obstaravatel’ schopny overit’, ¢i ponuky uchadzacov skutocne tymto poziadavkam aj
zodpovedaju.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, princip transparentnosti, ako jeden z najddlezitejSich
principov verejného obstaravania, ma za ciel’ zabranit’ svojvolnému pristupu verejného
obstardvatela v ramci celého procesu verejného obstardvania. Sucastou principu
transparentnosti je aj poziadavka jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti procesu verejného
obstardvania. Porusenie principu transparentnosti vo verejnom obstardvani nastdva dokonca
nezavisle od toho, ¢i sa podari preukazat’ porusenie niektorej inej zdkonnej povinnosti.

V rozpore s principom transparentnosti je teda kazdé konanie verejného obstaravatel’a,
ktoré vnasa do procesu verejného obstardvania nejasnosti, nepresnosti, pricom takéto konanie
je mozné charakterizovat’ ako zméto¢né, resp. netransparentné.

Urad konstantne vo svojich metodickych usmerneniach! uvadza, Ze aj v pripade,
ak uspesny uchadzac¢ neuviedol pri podpise zmluvy znamych subdodéavatel'ov, nakol'’ko s nimi
pri realizacii zdkazky nepocital a dodatocne vyvstane potreba ich vyuzitia, ide o situdciu podl'a
§ 41 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. dodavatel'ovi v zmysle uzatvorenej
zmluvy vznikd povinnost ozndmit nového subdodavatela verejnému obstaravatelovi
a obstaravatelovi, vratane udajov vyzadovanych podla § 41 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani (s vynimkou pripadu podl’a ods. 6, t. j. Ze nejde o dodavatel’a tovaru pri zakazkach
na stavebné prace a poskytovanie sluzieb). Na uvedeny pripad sa taktiez vzt'ahuje podmienka
v § 41 ods. 5 cit. zdkona, ze v pripade, ak verejny obstaravatel/obstaravatel vyzadoval
v sutaznych podkladoch, aby navrhovany subdodavatel’ spifial podmienky uéasti podla § 41
ods. 1 pism. b), vyzadované podmienky musi spiiat’ aj novy subdodavatel.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany takto stanovenymi podmienkami
uvedenymi vo vysSie citovanych bodoch navrhu sutaznych podkladov obmedzuje tispesného
uchadzaca vyuzivat subdodavatel'ov (bez ohl'adu na to, oaky typ subdodéavatela ide;
subdodavatel’ podl'a zdkona o registri alebo podl'a zdkona o verejnom obstardvani) na plnenie
predmetu zmluvy v pripade, ak v ¢ase podpisu zmluvy uchadzaC eSte nepredpoklada, ze
na realizdciu predmetu zmluvy vyuZije subdoddvatelov a toto rozhodnutie pocas plnenia
zmluvy zmeni.

V rozpore s uvedenym a zmétocne vyznieva aj nastavenie zmluvnych podmienok, kde
kontrolovany, ktory (za vysSie uvedenych okolnosti) na jednej strane chce povazovat
uspesného uchadzaca za jediného realizatora predmetu zakazky, na druhej strane v bode 9.6
navrhu zmluvy o dielo pozaduje od uUspeSného uchidzaca predlozit najneskdr v lehote
do tridsiatich (30) dni odo diia Uc¢innosti zmluvy na dobu do casu vykonania diela plus
Sestdesiat (60) dni bankovu zaruku na zabezpecenie peniaznych zavizkov zhotovitel’a voci
jeho subdodavatelom.

Zmitocnost’ a nejednoznacnost’ vnasa do procesu verejného obstaravania aj d’alSia
poziadavka kontrolovaného na predlozenie €estného vyhlasenia od GspeSného uchadzaca, Ze
kazdy zo subdodavatelov podla zdkona o verejnom obstaravani spiiia alebo najneskor v ¢ase
zacatia realizovania nim vykonavanej €asti predmetu zakazky (Casti diela a/alebo ¢innosti podl'a
zmluvy) bude spiiiat’ podmienky stanovené ,,v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na useku verejného obstaravania, ato najmi podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia v rozsahu uvedenych v sit'aznych podkladoch, a Ze u subdodavatel’a neexistovali a

MU UVO 14292-5000/2022


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1076955?cHash=69cdcbcf3e1e5fe9d85cec0fbda99b88

neexistuju dovody na vylucenie podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 ZVO a
podl'a rozhodnutia obstaravatel'a ani dovody na vylucenie podla § 10 ods. 4 ZVO ani podl'a
§ 40 ods. 8 ZVO, ako aj vSetky ostatné podmienky stanovené ,,v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi‘ pre tymto subdodavatel'om vykondvant ¢ast’ predmetu zékazky (Cast’ diela a/alebo
&innosti podl'a zmluvy). Urad upozoriiuje kontrolovaného, e ani predlozené estné vyhlasenie
uchédzaca nezbavuje obstaravatel'a naslednej povinnosti overit’ si, ¢i subdodavatelia uvedeni
v zozname skuto¢ne tieto podmienky spifiaji. V tejto stvislosti urad zaroveii upozoriiuje
na kontrolovanym pouzivané slovné spojenie ,,v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi*
vo vyssie uvedenych bodoch navrhu stt'aznych podkladov ako aj v navrhu zmluvy (bod 13.30).
Nakol’ko kontrolovany je povinny nastavit’ podmienky vyuzitia subdodévatel'ov a povinnosti
uchadzaca vo vztahu k uvadzaniu subdodavatel'ov a k nim sa viazucich informacii v sataznych
podkladoch zakazky ako aj v samotnej zmluve, ktord mé byt’ vysledkom zadavania konkrétne;j
zékazky v sulade s § 41 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani a nie vSeobecnymi
zavdznymi predpismi, trad odporuca kontrolovanému uvedené primerane upravit'.

Urad konstatuje, e vys$§ie uvedené konanie kontrolovaného nie je v silade s § 41
ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani konkrétne s principom transparentnosti a odporica
kontrolovanému vyssie uvedené zistenie zosuladit’ so znenim zdkona o verejnom obstaravani.

3. Kontrolovany v bode 3.8 navrhu sut'aznych podkladov uvadza, cit.: ,,... Predmet zakazky nie je
rozdeleny na casti, uchadzaéi predlozia ponuku na cely predmet zadkazky. Dovodom
nerozdelenia zdkazky je funkcnd, Casovd a technologicka previazanost a naslednost
jednotlivych plneni v rdmci realizdcie predmetu zakazky. Pripadné rozdelenie zékazky by
neumerne zvysilo technicku, organizacnt, administrativnu a ¢asovll naroc¢nost’ jeho realizécie.
Potreba koordinacie viacerych dodavatelov by do neprijatenej miery zvysila riziko vzniku
omeskania s vykonanim priac a znemoznila by vyvodzovanie zodpovednosti za vady
jednotlivych prac v lehotach limitovanych ¢asovym harmonogramom realizacie projektu.*.

Zaroved, napriklad v doklade pod nazvom ,,URCENIE PREDPOKLADANEJ HODNOTY
ZAKAZKY*“ uvadza, cit.: ,, PHZ je stanovena nasledovne:
= Stavebné objekty v zmysle objektovej skladby cena VP upravend expertiznym
posudkom preindexovana na CU 4. kv. 2022:
36 594 526 € bez DPH
* Prevadzkové subory v zmysle objektovej skladby cena VP upravend expertiznym
posudkom preindexovana na CU 4. kv. 2022:
4500 913 € bez DPH
= Zariadenie staveniska, cena VP upravena expertiznym posudkom preindexovana na CU
4. kv. 2022:
1315 059 € bez DPH ...*.

Urad konstatuje, Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani konkrétne s principom transparentnosti.

Stru¢né odovodnenie:

Kontrolovany v predmetnom postupe verejného obstaravania zaddva zékazku
nerozdelent na Casti, predmet plnenia mé spocivat’ v uskutocneni stavebnych prac na zaklade
jednej zmluvy o dielo s jednym uspesnym uchadzacom (skupinou uchadzacov), pricom strucné
zdovodnenie nerozdelenia zdkazky na casti kontrolovany uviedol v navrhu sutaznych
podkladov. Urad k deleniu zakazky na &asti uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani
kontrolovanému ako obstaravatelovi nestanovuje povinnost uvadzat zdovodnenie
nerozdelenia zakazky na Casti. AvSak, ak sa kontrolovany rozhodol, v stlade s § 28 ods. 2
zékona o verejnom obstardavani, zdovodnenie nerozdelenia predmetu zakazky (hoci to nebola
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jeho povinnost’ vyplyvajuca zo zakona) uviest, je potrebné aby spdsob aplikécie tohto
zakonného ustanovenia zodpovedal poziadavke zakona a bol riadne (obsahovo relevantne)
aplikovany, a to 1 v nadviznosti na aplikaciu principov vo verejnom obstaravani v zmysle § 10
ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze z predlozenej dokumenticie
(vo vztahu k jej obsahu ale irozsahu) nie je mozné jednoznacne posudit’ opodstatnenost’
nerozdelenia zakazky na casti, nakol’ko kontrolovany okrem iné¢ho nepredlozil samostatné
prilohy k stit'aznym podkladom (napr. samostatné subory vratane vykazu vymer), ktoré tvoria
v zmysle ndvrhu sutaznych podkladov neoddelitelnt1 sucast’ ¢asti B Opis predmetu zékazky.
Avsak napriklad z urenia predpokladanej hodnoty zakazky (z dokumentu ,,URCENIE
PREDPOKLADANE] HODNOTY ZAKAZKY*), kde boli ocefiované ,Zasti zakazky*
oddelene a z informéacii ziskanych z navrhu sttaznych podkladov (na viacerych miestach
navrhu dokumentacie, napr. v ndvrhu zmluvy sa spominaju prevadzkové subory / zariadenia,
stavebna a technologicka Cast’ diela, ako aj charakterovo rézne inZinierske ¢innosti ) je mozné
vyvodit’ zaver, ze predmet zékazky zahtiia aj také ¢innosti, ktoré sa v beznej praxi obstaravaju
samostatne. Vzhladom na uvedené, urad d’alej uvadza, Ze pokiall v procese verejného
obstardvania ide o také stavebné prace, sluzby, resp. tovary, ktoré netvoria neoddelitel’ny
celok, tak nerozdelenim zdkazky na Casti dochddza k poruSeniu principov
vo verejnom obstaravani a to predovsetkym principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
ak naruSeniu hospodarskej sutaze, nakolko moznost’ zcastnit’ sa procesu verejného
obstaravania, ateda aj moznost' realizovat predmet zdkazky, ma menej hospodarskych
subjektov, ako v pripade rozdelenia zakazky na Casti. Urad
na zéklade podkladov predlozenych kontrolovanym za G¢elom vykonania ex ante posudenia
konstatuje, Ze odovodnenie kontrolovaného vo vztahu k nerozdeleniu zdkazky na Casti nie je
mozné povazovat za dostatoné a jednoznacné, nakolko neobsahuje taki argumentaciu,
z ktorej je mozné nedelitel'nost’ predmetu zdkazky jednoznacne vyvodzovat'.

Urad konstatuje, ze vyssie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani konkrétne s principom transparentnosti.

Urad uvadza, e pokial kontrolovany bude aj napriek vyssie uvedenému trvat
na nerozdeleni zdkazky na Casti, musi si byt vedomy nutnosti preukézania spravnosti takéhoto
postupu v pripade reviznych postupov, a teda nutnosti niest’ dokazné bremeno, napr. v konani
o namietkach, a to bez ohl'adu na to, Ze zdkon o verejnom obstaravani mu povinnost’ zdévodnit’
nerozdelenie zakazky na Casti neuklada.

. Kontrolovany v navrhu sttaznych podkladov, v &asti F. PODMIENKY UCASTI
UCHADZACOV, v bode 3. Technicka alebo odborné sposobilost’, v podbode 3.3 Minimalna
pozadovana Uroven Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona
o verejnom obstaravani, konkrétne v bode 3.3.3 uvadza, cit.: ,,Uchadzac je povinny preukazat,
ze osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac (tzv. kI'i€ovi odbornici) maju za rozhodné
obdobie poslednych desat’ (10) priebeZnych rokov, ktoré sa rataji spatne odo dia vyhlasenia
verejného obstardvania (d’alej len ,,rozhodné obdobie) odbornii prax na vykonanie
stavebnych prac, ktoré st predmetom tejto verejnej sut’aze.*

a zaroven pri jednotlivych kI'i€ovych odbornikoch uvadza, cit.:

3.3.5 Hlavny stavbyveduci (zastupca uchadzaca); uchadza¢ musi preukdzat, Ze hlavny
stavbyveduci (zastupca uchaddzaca) ma odbornl prax v trvani minimalne ostatnych 10 rokov

3.3.6 Zastupca Hlavného stavbyveduceho; uchadza¢ musi preukazat, Zze Zastupca Hlavného
stavbyvediceho mé odbornu prax v trvani minimalne ostatnych 10 rokov...

3.3.7 Stavbyveduci v odbore technické, technologické a energetické vybavenie stavieb;
uchédza¢ musi preukdzat’, Ze Stavbyvedutci v odbore technické, technologické a energetické
vybavenie stavieb ma odbornu prax v trvani minimélne ostatnych 10 rokov...



3.3.8 Autorizovany geodet; uchadza¢ musi preukazat’, Ze autorizovany geodet ma odbornu prax
v trvani minimalne ostatnych S rokov...

Kontrolovany v rovnakej ¢asti, v podbode 3.3.10 ndvrhu sut’aznych podkladov uvadza, cit.:

,»V pripade, ak uchddza¢ nema sidlo v Slovenskej republike alebo ak klIi¢ova osoba ziskala
opravnenie v inom ¢lenskom $tate EU, obstaravatel’ uzna aj ekvivalentné doklady/osvedéenia
vydané podla pravnych noriem ¢&lenského $tatu EU s vynimkou osved&enia o odbornej
skuske na urcenych technickych zariadeniach elektrickych, kvalifikacny stupen -
elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky s odbornou spdsobilost'ou
na vykondvanie ¢innosti na urcenych technickych zariadeniach elektrickych kol'ajovych alebo
trolejbusovych drdhach v rozsahu El, E2, E3a, E4a, E7, E9, E11 a E13 podla zakona c.
513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky €.
205/2010 Z. z. o urcenych technickych zariadeniach a urCenych c¢innostiach a Cinnostiach
na ur¢enych technickych zariadeniach v zneni neskorsich predpisov.*.

Urad konstatuje, ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani konkrétne s principom transparentnosti v nadvéznosti
na § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Stru¢né odovodnenie:

Utelom stanovenia podmienok téasti vo verejnom obstarivani zo strany verejného
obstaravatela a obstaravatela je predovsetkym ziskat’ dodavatel’a, ktory je sposobily realizovat’
predmet zdkazky, priCom stanovenim tychto podmienok i€asti moze verejny obstaravatel’ a
obstaravatel' podstatnym spdsobom ovplyvnit okruh moznych sposobilych dodavatelov
za predpokladu dodrzania zdkladnych principov verejného obstaravania. Uréenim podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani vSak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie bezdovodne
obmedzit' okruh moznych dodavatelov, ale musi umoznit rovnaké prilezitosti vSetkym
dodévatel'om, ktori st schopni plnit’ predmet zékazky.

Z dikcie ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze rozsah
poziadaviek, ktory je opravneny verejny obstardvatel’ a obstardvatel ur¢it’ na preukdzanie
technickej alebo odbornej sposobilosti musi byt” primerany rozsahu zad4avanej zakazky, a teda
poziadavky verejného obstaravatel’a a obstaravatela v rdmci preukazovania technickej alebo
odbornej spdsobilosti musia byt’ nielen v priamej vecnej sivislosti s predmetom zakazky, ale
ich rozsah musi byt’ aj adekvatny k rozsahu predmetu zadkazky. Minimalnu troven poziadaviek
na technicku alebo odbornt spdsobilost’ je tak nevyhnutné posudzovat’ vo vztahu k charakteru,
naro¢nosti, vyznamu a ucelu predmetu zakazky so zohl'adnenim okolnosti, resp. Specifik jej
plnenia.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na skuto¢nost, e kontrolovany v navrhu
stutaznych podkladov stanovil, Ze na zabezpecenie kvalitnej a uspokojivej realizécie stavebnych
prac je nevyhnutné, aby ich riadila osoba s prisluSnou odbornou sposobilostou a odbornou
praxou, avsak dizku odbornej praxe v pozicii stavbyvediiceho pri riadeni stavebnych prac
v oblasti rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zédkazky, stanovil v trvani
minimalne 10 rokov, ¢o je vzhladom na rozhodovaciu prax uradu, absenciu zrejme;j
dovodnosti tejto poziadavky, resp. nemoznost posudenia jej primeranosti na zaklade
predlozenej dokumentécie, mozné povazovat’ za neprimerané.

K vyssie uvedenej skutocnosti d’alej urad uvadza, ze poziadavka spocivajica v dlhsej
odbornej praxi stavbyveduceho nemusi byt’ vzdy garanciou kvalitného plnenia zadkazky a moze
byt aj kontraproduktivna pre vysledok verejného obstaravania, nakol’ko poziadavka na dizku
praxe nemusi automaticky preukazovat’ mieru skusenosti odbornika. Stavbyvedtci s kratSou
dizkou odbornej praxe s ucastou na viacerych a naroénejsich projektoch by mohol byt

sposobily kvalifikovanejsie a kvalitnejSie zrealizovat’ obstaravané stavebné prace v porovnani
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so stavbyveducim s dlh§ou odbornou praxou aspliial by aj pravdepodobny ciel
kontrolovaného, mat’ odbornika, ktory mé skiisenosti s modernymi technolégiami. Urad preto
upozornuje kontrolovaného na skutocnost, ze pokial kontrolovany bude trvat’ na uvedenej
dizke praxe, je potrebné, aby v budiicnosti zniesol dokazné bremeno v pripade reviznych
postupov a dostatocne preukazal opravnenost’ tejto svojej poziadavky.

Kontrolovany vo vyssie uvedenom bode navrhu sutaznych podkladov definuje rozhodné
obdobie na preukazanie odbornej praxe kI'aicovych odbornikov ako ,,poslednych desat’ (10)
priebeZznych rokov* a ,,minimalne ostatnych 10 rokov*.

Urad v tejto savislosti kontrolovaného upozoriiuje, Ze je potrebné presne a jednoznaéne
zadefinovat’, ¢o je potrebné za ucelom splnenia podmienok ucasti preukazovat, pricom je
potrebné pri urCovani podmienok ucasti aplikovat’ spravne taku terminoldgiu, ktora nesposobi
zmétocnost’ v procese verejného obstaravania.

Urad v tejto stvislosti odpora¢a kontrolovanému presne a uréito zadefinovat’ rozhodné
obdobie preukazovania odbornej praxe kl'a¢ovych odbornikov tak, aby uchadzaci presne vedeli
akym spdsobom a ako uvedent podmienku ucasti preukazat’ tak, aby neboli pochybnosti o jej
splneni a taktiez primerane vo vztahu k predmetu zdkazky sposobom stladnym so zakonom
o verejnom obstardvani, a to najmé s principmi vo verejnom obstaravani.

V suvislosti s uréenymi podmienkami ucasti tykajucimi sa technickej alebo odbornej
sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani urad uvadza, ze je
vhodné do stitaznej dokumentécie doplnit’ opis ¢innosti, ktoré maju jednotlivi, kontrolovanym
pozadovani experti vykonavat, a to najmi preto, Ze z predlozenej dokumenticie dostatocne
nevyplyva sposob, akym sa budu jednotlivi experti podielat’ na predmete zakazky. Zaroven
urad upozoriiuje kontrolovaného, Ze v navrhu zmluvy o dielo absentuje zoznam pozadovanych
klicovych odbornikov, ktorymi uspesny uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti
podl'a predmetného paragrafu zédkona o verejnom obstaravani ako aj sposob ich pripadného
nahradenia pocas realizacie predmetu zakazky, resp. sankcie za neplnenie s tym suvisiacich
povinnosti.

Vo vztahu k poziadavke kontrolované¢ho na poziciu stavbyvedici v odbore technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb urad ddva do pozornosti, Ze kontrolovany
pozaduje preukdzat’ nielen osvedCenie o vykonani odbornej skuSky na €innost’ stavbyveduci
podla zdkona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch ale sicasne aj osvedcenie o odbornej skuSke na urcenych technickych
zariadeniach elektrickych, kvalifikacny stupenn — elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo
na riadenie prevadzky s odbornou sposobilostou na vykonavanie ¢innosti na urcenych
technickych zariadeniach elektrickych kol'ajovych alebo trolejbusovych drahach v rozsahu E1,
E2,E3a, E4a, E7, E9, E11 a E13 podl'a zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 205/2010 Z. z. o ur€enych technickych zariadeniach a
urcenych ¢innostiach a ¢innostiach na uréenych technickych zariadeniach v zneni neskorSich
predpisov. Osvedcenia, ktoré kontrolovany poZaduje za ucelom preukazania splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani preukéazat, sa
vydavaji podla réznych pravnych predpisov, z ktorych nevyplyva ziadna vzajomna
naviazanost’. Kontrolovany teda kumuluje dve poziadavky na predlozenie dvoch samostatnych,
vzajomne nesuvisiacich osvedceni o dvoch odborne r6znych kompetenciach jedného experta.
Opodstatnenost’ uvedenej poZziadavky , ato najmd vo vztahu krozsahu predlozene]
dokumentécie, nemozno momentalne posudit’.

Plati, Ze vSetky podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcil, ako aj
ich minimalna pozadovana troven, musia stuvisiet’ s predmetom zakazky a taktiez tieto musia
byt primerané. Urad dava preto kontrolovanému do pozornosti, Ze pri pochybnostiach o suvise
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s predmetom zékazky a primeranosti ustanovenych podmienok ucasti musi kontrolovany, ak
teda bude trvat’ na takto stanovenych podmienkach, byt schopny ich suvis s predmetom
zédkazky a primeranost (opodstatnenost anutnost pre vykon cinnosti pozadovanych
od kl'icového odbornika v danej pozicii), zdovodnit’ a preukdzat’ v reviznych postupoch
(ziadost’ o napravu, namietky, vykon kontroly).

V suvislosti s predkladanim osvedceni/certifikatov trad dalej konStatuje, ze ak
pri vyzadovani dokladov, potvrdeni, osvedceni, certifikatov a inych dokladov preukazujucich
technicku alebo odbornu sposobilost’ verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyzaduje predlozenie
urcitého dokladu bez poskytnutia moznosti predlozenia ekvivalentu k takémuto dokladu,
ktorym by potencialny uchadzac z iného ¢lenského Statu splnil podmienku t€asti, poruSuje tym
principy verejného obstaravania, a to predovSetkym princip nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. Kontrolovany v sutaznej dokumentécii sice uvadza, ze akceptuje/uzna aj
ekvivalentné doklady/osvedéenia vydané podla pravnych noriem &lenského $tatu EU
s vynimkou predmetného osveddenia?, avsak uvedené ziadnym spdsobom nezddvodiuje. Urad
v tejto suvislosti upozoriuje kontrolovaného na dodrziavanie zakonnych povinnosti tykajuacich
sa akceptacie ekvivalentnych dokladov/osved¢eni, resp. pokial’ predmetné osvedcenie nema
ekvivalentny doklad, na zdévodnenie uvedenej skuto¢nosti v stitaznych podkladoch.

Urad k zaveru dodava, Ze na rozdiel od verejného obstaravatela, v pripade subjektu
v postaveni obstardvatel'a podl'a § 9 zdkona o verejnom obstaravani, tak ako sa kontrolovany
definuje, sa nevyzaduje, aby urcil akékol'vek podmienky ucasti. V pripade, ak vSak obstaravatel
ur¢i akékol'vek podmienky ucasti, plati pre neho rovnaky rezim ako pre verejného
obstaravatel'a. Urad v stvislosti s uréenim podmienok uéasti preto upozoriuje kontrolovaného
na fakt, Ze napriek skuto€nosti, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani nie je povinny
odovodiovat’ primeranost’ kazdej podmienky ucasti, ktoru stanovil, v plnej miere plati, ze
vSetky podmienky tucasti, ktoré kontrolovany urcil na preukdzanie splnenia finan¢ného a
ekonomického postavenia ako aj technickej alebo odbornej spdsobilosti, ako aj ich minimélna
pozadovand uroven, musia suvisiet s predmetom zdkazky a musia byt primerané.
Pri pochybnostiach o primeranosti uréenych podmienok ucasti musi byt preto kontrolovany
schopny ich primeranost’ zdovodnit’ a preukazat’ v reviznych postupoch (Ziadost’ o néapravu,
namietky, vykon kontroly).

Urad konstatuje, ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani konkrétne s principom transparentnosti v nadvéznosti
na § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporuéania, ktoré sa viazu
k textu dokumenticie predloZenej za ucelom vykonania ex ante postidenia a svojou
povahou by v pripade naplnenia istych skutocnosti mohli byt porusenim zikona
0 verejnom obstaravani:

a. V suvislosti s ur€ovanim predpokladanej hodnoty zékazky, v ramci svojej preventivnej
posobnosti a v zdujme dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstaravani, dava urad
kontrolovanému do pozornosti, Ze je potrebné stanovit’ predpokladantii hodnotu zakazky
v sulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstardvani, s dorazom na princip
hospodarnosti, ato najma tak, aby predpokladand hodnota zdkazky redlne odrazala
podmienky trhu v danom case.

2 Osved¢enie o odbornej skiiske na uréenych technickych zariadeniach elektrickych kolajovych alebo
trolejbusovych dréhach v rozsahu E1, E2, E3a, E4a, E7, E9, E11 a E13 podl'a zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 205/2010 Z. z. o urenych technickych zariadeniach a urcenych
¢innostiach a ¢innostiach na urcenych technickych zariadeniach v zneni neskorsich predpisov
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b. Urad v suvislosti s povinnostou pouzivat informa¢né systémy, ktoré su v sulade

C.

s § 20 zadkona o verejnom obstardvani a vyhlaSkou uradu ¢. 41/2019 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o technickych a funkénych poziadavkach pre nastroje
a zariadenia pouzivané na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani (d’alej len
,vyhlaska®) kontrolovanému odportca, aby sucastou dokumentacie z verejného
obstaravania boli aj relevantné dokazy preukazujuce, ze pouzity informacny systém
je v sulade s § 20 zdkona o verejnom obstardvani a vyhlaskou, nakol'ko urad je v ramci
dohl'adovej ¢innosti opravneny v pripade potreby ich doziadat’ od kontrolovaného.

Urad v stvislosti s uréenim zmluvnych podmienok uvadza, Ze ex ante postdenie sa
na zmluvné podmienky vztahuje len v stvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani, pricom najcastejSie ide o dodrziavanie principov
vo verejnom obstardvani. Kontrolovany je vSak povinny uréit zmluvné podmienky tak,
aby boli v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, pricom posudenie ich suladu
s tymito predpismi nie je predmetom ex ante posudenia.

Urad konstatuje, ze do zmluvnej slobody a kontraktaénej volnosti verejného obstaravatel'a,
resp. obstaravatel’a zasahuje v obmedzenej miere, a to len v rozsahu preskimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmé jeho
principmi, avSak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ by mali venovat priprave zmluvnych
podmienok néleziti pozornost, kedZe prave zmluvné podmienky predstavuju zaklad
pre zabezpecenie riadneho plnenia predmetu zakazky. Definovanie zmluvnych podmienok
je ulohou verejného obstaravatela a obstardvatela, priCom zmluvnymi podmienkami sa
uréujii podmienky, za ktorych sa bude zdkazka realizovat. Zmluvné podmienky musia
podporovat’ €estnil hospodarsku sitaz a nemdzu byt nastavené vyhodne pre konkrétny
hospodarsky subjekt.

Kontrolovany taktiez v zmysle § 42 ods. 12 a § 56 ods. 10 a zdkona o verejnom obstaravani
urcil v bode 34.3 navrhu sutaznych podkladov osobitné podmienky suvisiace s plnenim
zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené trad dava kontrolovanému do pozornosti uvedent ¢ast’ navrhu
stutaznych podkladov a niektoré ustanovenia zmluvy o dielo, a to:

e kontrolovany pozaduje od uspesného uchadzaca predlozit’ doklad preukazujici
poskytnutie bankovej zaruky za riadne vykonanie diela na ucely zabezpecenia splnenia
vSetkych povinnosti a zavdzkov UspeSného uchadzaca ako zhotovitel'a na dobu, kym
zhotovitel’ nevyhotovi, nedokon¢i a neodovzda dielo, resp. kym nebude vydany posledny
preberaci protokol plus Sest’ (6) mesiacov na sumu 10 000 000,00 EUR.

V tejto suvislosti trad upozoriiuje kontrolovaného na nasledovné skuto€nosti: kumulécia
skutocnosti tykajucich sa a) sposobu zlozenia zadbezpeky (vyluéne bankova zaruka), b)
pozadovanej vysky zabezpeky (10000 000,00 EUR), ako aj c) dizky zadrZiavania
zabezpeky (min. 30 mesiacov), mdze predstavovat tak vyznamnl financnu zétaz
pre potencialnych zdujemcov a uchadzacov, ktora moéze byt’ spdsobila vyrazne ovplyvnit
ucast’ hospodarskych subjektov v predmetnej sitazi, a tym aj samotni hospodarsku
sut’az.

Cim vyssia je vyzadovana zabezpeka, tym viac je spdsobild odradit’ potencidlnych
zédujemcov od predloZenia ponuky v danom verejnom obstaravani, a to najméa v spojeni
so skuto¢nost'ou, Ze podla navrhu zmluvy je jedinym sposobom zloZenia zabezpeky
zlozenie bankovej zabezpeky, ako aj v spojeni s dizkou zadrziavania zabezpeky.

Rada tiradu vo svojom rozhodnuti ¢. 18010-9000/2017° v bode 100 uvadza, cit.: ... ,,
nemozno akceptovat’ také urcenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo mat’ za

3 https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/18010-9000_2017.pdf
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nasledok zmarenie ucelu Statom regulovanych postupov verejného obstardvania, t. j.
také stanovenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo v zdsadnej miere odradit’
zaujemcov/uchdadzacov od ucasti vo verejnom obstardvani, a tak nepriamo obmedzit’
zdravii hospoddrsku sut’az. “

Na druhej strane verejni obstaravatelia a obstaravatelia su opravneni stanovit’ si aj také
zmluvné podmienky, ktoré su pre nich vyhodnejsie ako pre dodavatel'ov, za predpokladu,
ze tieto zmluvné podmienky resSpektuju principy verejného obstaravania, a to tak (hoci aj
prisne) ale aby boli stanovené transparentne a nediskriminacne, to znamend, aby boli
rovnako ,,prisne* pre vsetkych potencialnych zaujemcov, aby nezvyhodnovali ziadny
hospodarsky subjekt. Je potom na slobodnom podnikatel'skom rozhodnuti kazdého
hospodarskeho subjektu, ¢i bude ochotny verejnym obstaravatel'om / obstaravatelom
nastavené zmluvné podmienky akceptovat' alebo nie, ateda, ¢i nasledne v danom
verejnom obstaravani predlozi alebo nepredlozi ponuku. Zaroven turad upozornuje
kontrolovaného, ze v pripade, ak sa uchadza¢i rozhodnu akceptovat’ takto nastavené
zmluvné podmienky (vysku zmluvnej zdbezpeky), vo svojej ponuke premietnu vsetky
rizika, ktoré im z takto nastavenych zmluvnych podmienok budu vyplyvat, a preto je
dévodné predpokladat’, ze ¢im ,,prisnejSie” st nastavené zmluvné podmienky, tym sa
bude zvySovat riziko pre kontrolovaného, ze mu budu predlozené cenovo drahsie ponuky
uchéddzaca. Na zéklade uvedeného urad odportaca kontrolovanému, ktory najlepsie pozna
svoje potreby, a ktory nastavuje zmluvné podmienky vo verejnom obstardvani, aby
dosledne zvazil vsetky rizikd a vyhody nastavenych zmluvnych podmienok tykajacich sa
predkladania zmluvnych zabezpek.

kontrolovany v bode 34.3.3 navrhu sutaznych podkladov pozaduje predlozit, cit.:
»opravnenie na vykonavanie urCenych Ccinnosti podla ustanovenia § 17 zdkona
¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
¢. 205/2010 Z. z. o urCenych technickych zariadeniach a urcenych cinnostiach
a Cinnostiach na urcenych technickych zariadeniach v zneni neskorSich predpisov
na vykonavanie urenych Cinnosti — montaz, opravy, udrzba, skusky, rekonsStrukcie
a revizie uréenych elektrickych technickych zariadeni v rozsahu E1, E2, E3, E4a, E7, E9,
E11 a E13“. Uradu nie je zrejma dévodnost’ uvedenej poziadavky, nakol’ko predmetny
doklad kontrolovany poZaduje predlozit’ za G¢elom preukdzania splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri stavbyvediucom
v odbore technické, technologické a energetické vybavenie stavieb.

kontrolovany v zmysle bodu 34.3.5 ndvrhu stitaznych podkladov poZzaduje od tspesného
uchadzaca v ramci poskytnutia riadnej suc¢innosti pred podpisom zmluvy predlozit’ okrem
iného aj platny certifikat systému manazérstva proti korupcii STN EN ISO 37001 alebo
iné¢ osvedCenia, resp. dokazy, ktoré su rovnocenné opatreniam podla poZiadaviek
na vystavenie prislusného certifikatu. Uradu v tejto savislosti nie je jasné, z akého dévodu
kontrolovany predmetny certifikat v rdmci sucinnosti poZaduje. Predmetny certifikat
nesuvisi s predmetom zakazky, ktorym su stavebné prace a z verejne pristupnych zdrojov
je mozné indikovat, Ze zavadzanie tohto certifikatu nie je v sucasnosti v sektore
stavebnictva celoplosne rozsirené. Vzhl'adom na to, Ze dovodnost’ stanovenia takejto
poziadavky je potrebné posudzovat vzdy osobitne vo vztahu ku kazdému
individudlnemu pripadu, kontrolovany by mal mat’ zodpovedanu otdzku, ¢i jej stanovenie
je primerané vo vztahu k sledovanému cielu. Mal by mat’ pritom preverené aktudlne
trhové podmienky, priCom by sa mal vysporiadat’ so skuto¢nost’'ou, ¢i stanovenie takejto
poziadavky nebude pre neho kontraproduktivne a naopak, nestane sa umelou prekdzkou
hospodarskej stt'aze, nakol'ko vo vztahu k naroc¢nosti predmetu zdkazku nou dojde
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k eliminovaniu podstatnej Casti hospodarskych subjektov schopnych splnit’ predmet
zakazky na pozadovanej odbornej urovni. Nakolko predmetnd podmienka by mohla
odradit’ od tcasti v predmetnom verejnom obstardvani potenciadlnych uchadzacov, ktori
by boli inak spdsobili riadne plnit’ obstardvany predmet zdkazky, avSak nedisponuju
pozadovanym certifikatom systému manazérstva proti korupcii vydaného podl'a normy
ISO 37001 alebo inymi dokazmi o rovnocennych opatreniach na zabezpecenie systému
manazérstva proti uplatkarstvu, trad odportca kontrolovanému prehodnotit’ potrebu
predlozenia predmetného certifikidtu v rdmci sucinnosti od tspesného uchadzaca, a to aj
v suvislosti s tym, Ze navrh zmluvy o dielo v ¢lanku 16. obsahuje protikorupcné
opatrenia, ktoré sa uspesny uchadza¢ podpisom zmluvy zaviaze dodrziavat’.

d. Urad dalej uvadza, e ex ante posidenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky podla § 42 zdkona o verejnom obstaravani, a urad
sa teda tymito v ramci vykonu tohto ex ante postidenia nezaoberal.

e. Urad poukazuje na viaceré formalne pochybenia, ktoré je potrebné v sutaznej dokumentacii
primerane upravit’:

kontrolovany v bode 17.1 navrhu zmluvy pozaduje od uchadzaca vyhlasenie o jeho
spdsobilosti realizovat’ predmet zakazky vymedzeny v ¢asti B. OPIS PREDMETU
ZAKAZKY za podmienok vymedzenych v navrhu zmluvy o dielo, ktoré v zmysle
bodu 22.2.10 navrhu sttaznych podkladov mé byt’ sti¢ast'ou vyhldsenia uchddzaca
(priloha &.2 navrhu sataznych podkladov). Urad v tejto savislosti upozoriiuje
kontrolované¢ho, Ze uvedené vyhldsenie uchadzaca nepostacuje na overenie
sposobilosti uchddzafa realizovat predmet zakazky anezbavuje povinnosti
obstardvatel'a preukdzatel'ne vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

kontrolovany v bode 23.3 néavrhu sutaznych podkladov pozaduje poukéazanie
peniaznych prostriedkov na bankovy ucet obstardvatela zdokladovat' vypisom
z bankového uctu. Uvedend poziadavka sa javi ako nadbyto¢nd, nakolko
poukdazanie petiaznych prostriedkov na bankovy ucet si kontrolovany vie overit’ aj
sam.

urad kontrolovanému odporuca zjednotit’ zmluvné pojmy, nakol'ko kontrolovany
v navrhu zmluvy pouziva pojmy ,,objednavatel* aj ,,stavebnik®.

bod 10.5 v ndvrhu zmluvy tykajici sa naroku na zlavu z ceny za dielo v pripade
vadne vykonanej opravy je zmadto¢ny, urad odportca predmetny bod upravit
a zosuladit’ so zakonnymi ustanoveniami (§ 72 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty ustanovuje osoby povinné vystavovat’ faktiru).

f. 'V suvislosti s riadnym stanovenim lehdt v oznameni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zdkazky a v sutaznych podkladoch odporuca trad verejnému obstaravatel'ovi
tieto podla potreby doplnit’ a aktualizovat v nadvédznosti na odoslanie oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a vo Vestniku
verejného obstardvania, ako aj v nadviznosti na prislu$né ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani upravujtice dizku jednotlivych lehdt v procese verejného obstaravania.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny poslat’
uradu na poziadanie udaje alebo informacie tykajuce sa verejného obstaravania. V zmysle
uvedeného si Vas urad dovoluje poZiadat’, aby ste uradu bez zbytoéného odkladu
po vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante posudenia,
a ku ktorému bolo vydané toto oznamenie iradu o ex ante postdeni, tiito skutocnost’ oznamili,
spolu suvedenim c¢isla Vestnika verejného obstardvania, dina jeho zverejnenia a znacky
verejného obstaravania, ako aj uvedenia ¢isla a dia jeho zverejnenia v Uradnom vestniku EU,
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pripadne iného identifikacného znaku, za tucelom prehladnosti, evidencie a spravneho
priradenia k uz vyhlasenému verejnému obstaravaniu, ktoré bude uradu sluzit' pre pripadné
rozhodovanie v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného podla zdkona o verejnom
obstaravani.

S pozdravom

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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