predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 18.03. 2024
Cislo spisu: 6347-9000/2024

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,druhostupiiovy spravny organ) ako organ prisluSny na konanie podl'a § 61 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna 05. 01. 2024, doru¢ené¢ho tradu dia
05.01. 2024, ktory podal tucastnik konania DataCentrum elektronizicie uzemnej
samospravy Slovenska, Namestie Mateja Korvina 7842/1, 811 07 Bratislava, ICO: 45736359,
prav. zast. Mgr. Martin Paskala, advokatska kancelédria, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava,
(dalej len ,,G¢astnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej ako
,prvostupnovy spravny organ) €. spisu 15025-3000/2023 zo dia 21. 12. 2023

rozhodol
takto:

Rozhodnutie uradu ¢&. spisu 15025-3000/2023 zo dina 21. 12. 2023, ktorym bola
ucastnikovi konania ulozend pokuta v celkovej vyske 500 eur (slovom: pétsto eur) podl’a
§ 182 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom do 18. 01. 2021 za to, Ze ucastnik konania ako
objednavatel’ Dodatkom €. 13 zo dia 29. 10. 2020 uzavretého so spolocnostou PosAm, spol.
s r.0., Bajkalskd 28, 821 09 Bratislava, ICO: 31365078 a spolo¢nostou DATALAN, a.s.,
Krasovského 14, 851 01 Bratislava ICO: 35810734 bez splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 18 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani uskutocnil zmenu
povodnej Zmluvy o poskytovani sluzieb spravy, udrzby, technickej podpory a prevadzky
Informaéného systému DCOM zo diia 4. 2. 2014,

menim

v Casti vyrokovej vety tak, Ze ucastnikovi konania sa podl'a § 182 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom od 31. 03. 2022 (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani v zneni uc¢innom
od 31. 03. 2022%) uklada pokuta vo vySke 382,80 eur (slovom: tristoosemdesiatdva eur
a osemdesiat centov) za to, Ze Ucastnik konania ako objednavatel Dodatkom ¢. 13 zo dna
29. 10. 2020 uzavretym so spolo¢nostou PosAm, spol. s r.o., Bajkalska 28, 821 09 Bratislava,
ICO: 31365078 a spolocnostou DATALAN, a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava,
ICO: 35810734 bez splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 18 ods. 1 pism. b)
a pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani uskuto¢nil zmenu pévodnej Zmluvy o poskytovani
sluzieb spravy, udrzby, technickej podpory a prevadzky Informa¢ného systému DCOM zo dia
04. 02. 2014.

V ostatnom rozklad ucastnika konania zo diia 05. 01. 2024 podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zamietam a rozhodnutie ¢. 15025-3000/2023 zo diia 21. 12. 2023 potvrdzujem.

Utastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 150253000 a konStantného symbolu 0558.



Odovodnenie

Ugcastnik konania podal proti rozhodnutiu Gradu &. spisu 15025-3000/2023 zo diia
21. 12. 2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie) rozklad
podla § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spravnom orgéne, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania pokutu
vo vyske 500 eur za to, Ze naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 18. 01. 2021 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) tym,
ze ucastnik konania ako objednavatel Dodatkom ¢. 13 zo dna 29. 10. 2020 uzavretym
so spolo¢nostou PosAm, spol. s r.o., Bajkalska 28, 821 09 Bratislava a spolo¢nost’ou
DATALAN, a.s., Krasovského 14, 851 01 Bratislava bez splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 18 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani uskuto¢nil zmenu
povodnej Zmluvy o poskytovani sluzieb spravy, Udrzby, technickej podpory a prevadzky
Informaéného systému DCOM zo dia 04. 02. 2014.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Gi€astnik konania uzavretie Dodatku ¢. 13 opieral o dva
zakonné tituly zmeny zmluvy, a to dovody ustanovené:

e v § 18 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze zmena zmluvy
je mozna za predpokladu, Ze ide o dopliiujuce sluzby, ktoré si nevyhnutné, nie st zahrnuté
do pévodnej zmluvy, poskytuje ich pévodny dodavatel’ a zmena dodavatel’a (i) nie je mozna
z ekonomickych dovodov alebo technickych dovodov, priCom ide najméd o poziadavku
vzajomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujucim zariadenim, sluzbami alebo
inStaldciami podl'a pévodnej zmluvy a (ii) spdsobi verejnému obstaravatelovi vyznamné
tazkosti alebo podstatnu duplicitu nakladov a

e v § 18 ods. 1 pism. c)zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze zmena zmluvy
je mozna, ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter zmluvy; jednym
z jeho defini¢nych znakov teda je skuto€nost, Ze existuje potreba zmeny zmluvy, ktord
vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti predvidat. Verejny obstaravatel’ musi preukazat’ existenciu potreby zmeny
zmluvy, ktora vyplynula z takychto okolnosti; nepostacuje len konsStatovat’ vznik okolnosti,
ktoré verejny obstaravatel nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’.
Prvostupiiovy spravny organ sti¢asne poukézal na to, Ze potreba zmeny zmluvy spdsobena
nepredvidatenou okolnostou by mala smerovat’ vylu¢ne k tkonom nevyhnutne potrebnym
na dosiahnutie ucelu sledované¢ho povodnou zmluvou a nemala by viest k d’alSiemu
roz$ireniu jej rozsahu.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze do dna 30. 10. 2020, kedy nadobudol uc¢innost’
Dodatok ¢. 13, mali pouZzivatelia IS DCOM k dispozicii len povodny spdsob autorizacie
a autentifikacie (prostrednictvom obcianskeho preukazu s elektronickym ¢&ipom). Tento
povodny sposob autorizécie a autentifikdcie mali pouzivatelia IS DCOM k dispozicii aj nad’alej,
teda aj po nadobudnuti u¢innosti Dodatku €. 13, pricom tento povodny spOsob autorizacie
a autentifikicie v plnej miere napiiial poziadavku tzv. socialneho distancu, ktorou uéastnik
konania odévodiioval potrebu a nevyhnutnost’ uzavretia Dodatku €. 13 (v nadvédznosti na boj
proti ochoreniu COVID-19). Na zédklade uvedeného mal prvostupfiovy spravny orgéan za to,
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ze funkénost’ IS DCOM nebola podmienena uzavretim Dodatku €. 13, ked’Ze IS DCOM
po cely ¢as od jeho nasadenia do prevadzky umozioval sposob autorizacie a autentifikacie
prostrednictvom ob¢ianskeho preukazu s elektronickym ¢ipom, pricom pouZivanie tohto
sposobu autorizacie a autentifikacie navyse bolo aj v stilade s poziadavkou tzv. socialneho
diStancu, ked’Ze tento sp6sob nevyZadoval registraciu a aktivaciu sluzby na pracovisku
Slovenskej poSty a.s.

V suvislosti s argumentaciou ucastnika konania, ze nie je jeho povinnostou preukazat
existenciu priinnej suvislosti medzi situdciou vyvolanou ochorenim COVID-19
a nemoznostou povodného plnenia predmetu Zmluvy, prvostupiiovy spravny organ
konstatoval, ze § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaradvani zmenu zmluvy uzavretej
ako vysledok verejného obstaravania umoziiuje vyslovne len za predpokladu, Ze existuje
potreba zmeny zmluvy, ktora vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol
pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’. Predmetné ustanovenie teda ako jednu
z obligatornych podmienok zmeny zmluvy upravuje existenciu potreby zmeny zmluvy, pri¢om
taito potreba zmeny zmluvy musi vyplynut’ z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’
nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’. Predmetné ustanovenie uklada
verejnym obstaravatelom, ktori sa dovolavaju jeho aplikacie, povinnost uniest ddkazné
bremeno existencie potreby zmeny zmluvy spifiajiicej vyssie uvedené zakonné atribity.

K tvrdeniu ucastnika konania ohl'adom ,,umelo vytvorenej* podmienky pri¢innej suvislosti
prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pouzitim pojmu ,,pri¢inné suvislost* medzi situdciou
vyvolanou ochorenim COVID-19 a nemoznost'ou poskytovania povodného plnenia predmetu
zmluvy v rozsahu poskytovanych sluzieb bez vyuzivania sluZzby On-line registracia mID
nerozSiruje podmienky na aplikaciu § 18 zdkona o verejnom obstaravani, ale vychadza
priamo z textacie zdkona, na zaklade ktorej musi potreba zmeny vyplyvat’ z danych
nepredvidate’nych okolnosti. Potreba zmeny nemoZe nastat’ nezavisle od konkrétnej
nepredvidate’nej okolnosti, ale musi priamo z nej vyplyvat. Zaroven, ak nastala
nepredvidatel’na okolnost’, ale zmluvu je moZné objektivne plnit’, nemoZno tvrdit,
Ze nastala potreba zmeny zmluvy.

%

Utastnik konania odévodiioval potrebu uzavretia Dodatku ¢. 13 k Zmluve bojom proti
ochoreniu COVID-19, konkrétne prostrednictvom obmedzenia osobného kontaktu, kedZe
sluzba On-line registracia mID umoZnuje bezkontaktni aktivaciu prostriedku na mobilni
autorizdciu a autentifikaciu, zatial' ¢o rieSenie dojednané v Dodatkoch €. 5 a €. 7 k Zmluve
predpokladalo, ze registracnymi miestami pre aktivaciu registracie mID budi pracoviska
spolo¢nosti Slovenska poSta, a.s. AvSak v obdobi od spustenia IS DCOM do prevadzky
az do uzavretia Dodatku €. 13, ako aj po uzavreti Dodatku €. 13, mali pouZivatelia tohto systému
(fyzické osoby a pravnické osoby) k dispozicii povodny spdsob autorizcie a autentifikacie —
prostrednictvom obéianskeho preukazu s elektronickym &ipom, ktory splia poziadavku
bezkontaktnosti (socialneho distancu), kedze nevyZzaduje osobny kontakt pouzivatela
a registratora sluzby. Z uvedeného vyplyva, zZe po cely ¢as od spustenia prevadzky IS DCOM
tento systém umoZiioval pouZivatePom jeho pouZivanie bezkontaktnym sposobom
(v sulade s poziadavkou socialneho diStancu), a teda Sirenie ochorenia COVID-19 nemalo
na funkénost’ IS DCOM Zziaden vplyv, ked’Ze povodné sluzby vyplyvajice z povodnej
Zmluvy bolo moZné aj bez implementacie novych sluzieb (dojednanych v Dodatku ¢&. 13)
rovnakym sposobom poskytovat’. Podla spravneho organu tak ucastnik konania
nepreukazal potrebu zmeny povodnej Zmluvy (ku ktorej doslo uzavretim Dodatku ¢. 13),
ktora mala vyplynut’ z okolnosti, ktoré ucastnik konania nemohol pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti predvidat’.

Prvostupiiovy spravny organ suhlasil s tym, ze situacia vyvoland ochorenim COVID-19
zasiahla v celosvetovom meradle mnohé oblasti Zivota, vratane oblasti stvisiacich s procesmi
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10.

1.

12.

verejného obstardvania, svojim rozsahom, naliehavostou a/alebo nepredvidatelnost'ou
a je vo vSeobecnosti spdsobild byt vyhodnotena ako okolnost’, ktoru verejny obstaravatel
nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’.

Skutoc¢nost’, Ze icastnik konania mal vol’'u pocas plnenia Zmluvy zabezpecit’ ¢ast’ plnenia
predmetu zmluvy inym sposobom, ako pévodne dojednanym, z dévodu, aby zvysil
pravdepodobnost’ socidlneho diStancu medzi Ziadatel’mi pristupujucimi k elektronickym
sluzbam poskytovanym v ramci informacného systému DCOM, vSak prvostupiovy
spravny organ nepovazoval za objektivhu nepredvidateni okolnost’, ale iba
za subjektivnu vol'u tcastnika konania poskytovat’ sluzby inak a rovnako tak tito
skutocnost’ nepovazoval za nalezitu starostlivost’, ktor predpoklada zdkon o verejnom
obstaravani.

Prvostupiiovy spravny organ mal za to, ze tiCastnik konania nepreukazal, Ze moZnost’ rieSenia
pre zaregistrovanie uzivatel'a a aktivaciu sluzby mlID, eliminujuc osobny kontakt pouzivatela
nemohol predpokladat’ uz vo fize pripravy verejného obstaravania a nim povodne
zmluvne ur¢eny rozsah poskytovanych sluzieb mohol a mal reflektovat aj tato okolnost’,
s poukazom na skutocnost, Ze ucastnik konania z predmetu svojej ¢innosti vo vSeobecnosti
je v sulade s § 9a zdkona o e-Governmente spravcom Informacného systému Datového centra
obci a miest, ktory je v sulade s § 9a ods. 1 zdkona o e-Governmente nadrezortnym
informacnym systémom verejnej spravy, ktory poskytuje obciam technické a programové
prostriedky na vykon verejnej moci elektronicky, na prevddzkovanie informacnych systémov
verejnej spravy v ich sprave a na zabezpecenie zakladnych ¢innosti v oblasti elektronického
vykonu vnutornych agend a prevadzku ostatnych informacnych systémov, ktoré obec pouZziva,
to znamend, ze uskutociiuje projekty poskytovania stvisiacich sluzieb v rozsahu predmetu
zékazky, a teda pri posudzovani jeho ukonov spravny organ vychadzal z predpokladu,
ze ucastnikovi konania je znamy postup pri zabezpecCovani poskytovania sluzieb stvisiacich
s informacnym systémom verejnej spravy, ako aj potreby prevadzkovania informacnych
systémov verejnej spravy.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej poukazal na to, Ze odovodnenie uzavretia Dodatku €. 13
v jeho preambule nadvidzuje na odovodnenie uzavretia Dodatku €. 5 k predmetnej Zmluve,
ktory ucastnik konania uzavrel za ucelom potreby dosiahnutia merateného ukazovatel'a
projektu (384 000 elektronickych podani realizovanych v IS DCOM do roku 2020), ku ktorému
sa kontrolovany zaviazal v Zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len
»Zmluva o NFP*). Posudenim postupu ucastnika konania pri uzavreti Dodatku €. 5 sa pritom
zaoberal urad, Rada tradu, ako aj prvostupfiovy spravny organ v inych konaniach, pricom
dospeli k zaveru, Ze ucCastnik konania pri uzavreti Dodatku ¢. 5 nepreukézal existenciu
zékonného titulu na zmenu pévodnej Zmluvy.

Za jednotiaci moment zmien povodnej Zmluvy, ktoré boli realizované Dodatkom ¢. 5
a Dodatkom ¢. 13 (ako aj vyplyva z preambuly Dodatku €. 5 a z preambuly Dodatku ¢. 13),
povazoval prvostupiiovy spravny organ jeden ciel’ (icel), a to: poskytnut’ moznost’ pouzivat
IS DCOM aj tym pouzivatelom, ktori nevlastnia obc¢iansky preukaz s elektronickym ¢ipom,
ako aj tym, ktori ho sice vlastnia, avSak z r6znych dévodov ho nepouzivaju, a tym napomoct’
k roz$ireniu pouZzivania IS DCOM.

Podla prvostupiiového spravneho orgdnu zmenu Zmluvy realizovani Dodatkom ¢. 13,
ktorou boli modifikované sluzby dojednané v zmene Zmluvy realizovanej Dodatkom ¢&. 5,
a to vSetko za tucelom prispiet’ k naplneniu merate’'ného ukazovatel’a projektu,
ku ktorému sa ucastnik konania zaviazal v Zmluve o NFP, nemoZno povaZovat’
za spiiiajiicu podmienky ustanovené v § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
ktoré ucastnik konania v suvislosti s Dodatkom ¢. 5 nepreukazal. Odovodnenie uzavretia
Dodatku €. 13, zaloZené na potrebe naplnenia merate’ného ukazovatel’a ustanoveného
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13.

14.

15.

16.

17.

v Zmluve o NFP, preto nemoZno akceptovat’, rovnako ako toto odovodnenie nebolo mozné
akceptovat’ ani v suvislosti s Dodatkom ¢. 5. Prvostupiiovy pravny organ preto aj vo vzt'ahu
k tejto Casti oddvodnenia uzavretia Dodatku ¢. 13 konstatoval, Ze ucéastnik konania
nepreukazal potrebu zmeny povodnej Zmluvy (ku ktorej doSlo uzavretim Dodatku ¢. 13),
ktora mala vyplynut’ z okolnosti, ktoré nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
predvidat’.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktorym ucastnik konania taktiez
odovodnoval uzavretie Dodatku ¢. 13, je zmluvu mozné zmenit bez nového verejného
obstaravania, ak ide o dopliujuce sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie st zahrnuté¢ do pévodne;j
zmluvy, poskytuje ich povodny dodavatel’ a zmena dodéavatel’a:

e 1. nie je moznd z ekonomickych dovodov alebo technickych dovodov, pricom ide najma
o poziadavku vzajomnej zamenitel'nosti alebo interoperability s existujucim zariadenim,
sluzbami alebo instalaciami podl'a povodnej zmluvy a

e 2. spOsobi verejnému obstaravatelovi vyznamné tazkosti alebo podstatnu duplicitu
nakladov.

Z predmetného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze neumoziiuje zmenit’ zmluvu 'ubovolnym
spdsobom, resp. o l'ubovol'né doplnujuce sluzby, ale len o také sluzby, ktoré si nevyhnutné.
Predmetny titul na zmenu zmluvy teda nesliuzi na doplnenie zmluvného plnenia napr. o také
dopliiujice sluzby, o ktorych verejny obstaravatel’ v ¢ase uzavretia povodnej zmluvy
nemal vedomost’, pokial’ tieto sluzby nie st nevyhnutné. Pokial’ teda napr. v ¢ase plnenia
povodnej zmluvy ddjde v dosledku technologického vyvoja k rozsireniu novych sluzieb na trhu,
ktoré su pre uzivatelov priaznivejSie (privetivejSie), uvedené automaticky neznamena,
ze verejny obstaravatel’ je opravneny povodni zmluvu zmenit' za ic¢elom doplnenia tychto
sluzieb.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania predmetné verejné
obstaravanie vyhlasil v novembri 2012 (oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo
publikované v novembri 2013), pri¢om v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
uviedol trvanie zikazky 88 mesiacov. Pri takejto diZke projektu v oblasti informaénych
technolégii je podla prvostupniového spravneho organu mozné predpokladat’ pomerne
dynamicky a neustaly technicky vyvoj (na ktory nadviazuju aj legislativne upravy
zohladiujuce tento vyvoj), ktory ma Casto za nasledok rychlu zastaranost’ technickych rieseni.
Verejni obstaravatelia tejto situacii v praxi predchadzaju napr. aj tym, Ze si v zmluve
o prevadzke a udrzbe systému dohodnu aj d’al§i rozvoj systému (ktory je tiez predmetom
verejného obstardvania), napr. vo forme €lovekohodin, ¢o im pri dlhodobejSich kontraktoch
umoziuje aktualizovat/modernizovat’ dodané technickeé riesenie.

Vychadzajic z uvedeného prvostupiiovy spravny organ konStatoval, Ze neopomenutel'nym
predpokladom aplikécie ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je to,
ze zmena spociva v dopliujucich sluzbéach, ktorych nevyhnutnost’ je preukazana. Dékazné
bremeno preukazania existencie nevyhnutnosti dopliiujicich sluzieb pritom spociva
na verejnom obstaravatelovi, ktory sa na pouZitie tohto titulu zmeny zmluvy odvolava.
Utastnik konania pritom jeho aplikaciu oddvodiiuje rovnakou argumentaciou, aka pouzil
v stvislosti s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z hl'adiska
boja proti ochoreniu COVID-19, ktorého jednym z najucinnejSich prostriedkov je tzv. socidlny
diStanc (obmedzenie osobného kontaktu pri aktivécii prostriedku na mobilni autoriziciu
a autentifikéciu).

Prvostupiiovy spravny orgédn na zaklade uvedeného konstatoval, ze tak ako ucastnik konania
nepreukazal existenciu potreby zmeny Zmluvy, ku ktorej doslo Dodatkom ¢. 13, ktora
mala vyplynut’ z okolnosti, ktoré nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
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18.

19.

20.

21.

predvidat’, rovnako nepreukazal ani existenciu nevyhnutnosti dopliiujucich sluzieb, ktoré
dojednal predmetnym Dodatkom ¢&. 13. Ucastnik konania totiZ nevyhnutnost’ doplitujucich
sluzieb oddvodnuje bojom proti ochoreniu COVID-19 (Dodatkom ¢. 13 bol dojednany
bezkontaktny spdsob aktivacie prostriedku na mobilnu autorizaciu a autentifikaciu), pricom
vSak IS DCOM od pociatku poskytoval pouzivatelom bezkontaktny sposob autorizacie

a autentifikacie (prostrednictvom obcianskeho preukazu s elektronickym ¢ipom).

K argumentacii ucastnika konania vo vztahu k pravidlu de minimis podl'a § 18 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze zmluvu mozno zmenit’
pocas jej trvania bez nového verejného obstavania aj vtedy, ak hodnota vSetkych zmien je nizSia
ako 10 % hodnoty povodnej zmluvy, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo na poskytnutie
sluzby. Nakol'ko finan¢né obmedzenie vyjadrené v percentudlnej hodnote povodnej zmluvy
sa podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani nevztahuje vylucne len
na kazdu vykonanu zmenu individuélne, ale v kumulacii s vykonanymi zmenami podl’a tohto
ustanovenia, s poukazom na skutoc¢nost’, Ze urad uz v ramci konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vedenom voci uzavretiu Dodatku €. 5, ako aj naslednom
spravnom konani skonstatoval prekrocenie 10 % hodnoty povodnej zmluvy a obsah plnenia
Dodatku ¢. 13 bezprostredne nadvdzuje na uzavretie Dodatku ¢. 5, nebolo podla
prvostuptiového spravneho organu mozné posudzovat hodnotu zmeny zmluvy upravenej
Dodatkom ¢. 13, ktorého predmetom je de facto rozsirenie poskytovania sluzieb vyplyvajicich
z Dodatku €. 5, samostatne, ale v nadvéznosti a kumulacii na uzavretie Dodatku ¢. 5. Zmeny
Zmluvy uskuto¢nené Dodatkom ¢. 13 teda nepredstavuju zmenu de minimis podl'a § 18
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené prvostupnovy spravny organ nemal za preukazané, Ze Dodatok
¢. 13 bol uzatvoreny v sulade s § 18 zédkona o verejnom obstardvani, a teda nan hladel ako
na uzavretie novej zmluvy, ktora nebola vysledkom verejného obstaravania, priCom
uvedenym konanim uéastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého urad ulozi
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil
zmluvu, rdmcovu dohodu alebo koncesnti zmluvu pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom.

Prvostupiiovy spravny orgdn uviedol, ze v zmysle § 182 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
pri ukladani pokuty podla odsekov 2 a 3 prihliada najmd na povahu, zavaznost’, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, pricom v stvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny
delikt podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani je v jeho diskrecnej
pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci zakonom stanoveného rozpétia od 500 eur do 30 000
eur, a to s prihliadnutim na povahu, zadvaznost,, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Prvostuptiovy spravny orgédn uviedol, Ze zohl'adnil intenzitu poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani a jeho Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz, ako aj vplyv na vysledok verejného
obstaravania (zmena zmluvy pocas jej trvania bez zabezpe€enia riadnej hospodarskej sut'aze
s moznostou Ucasti potencialnych uchddzacov spdsobilych zrealizovat' predmet zakazky
v rozsahu zadefinovanom tak, ako je zmeneny Dodatkom €. 13). Zohl'adnil tieZ skuto¢nost,
ze uzatvorenim Dodatku €. 13 uc€astnik konania zmenil celkovi cenu poskytnutych sluzieb
v Case jeho uzavretia tak, Ze ju navysil o 6 380 eur bez DPH, pri¢om prave uvedend hodnota
finan¢ného navySenia zohrala vyraznu rolu pri ur€eni vysky ukladanej pokuty. Prvostupiiovy
spravny organ tiez uviedol, Zze z hl'adiska intenzity porusenia zékona o verejnom obstaravani
bol povinny zohladnit’ v neposlednom rade aj tu skutoc¢nost, ze rozhodnutim v sprdvnom
konani ¢. 12638-3000/2021, 2298-3000/2022, 1807-3000/2023 zo dna 27. 01. 2023 vo veci
Dodatku €. 5, ktory ma bezprostredny suvis s Dodatkom €. 13, bola ticastnikovi konania ulozené
pokuta vo vySke 10 000 eur, nakol'ko aj pri stvisiacom Dodatku €. 5 bolo spravnym tradom
konsStatované rovnaké porusenie zdkona o verejnom obstaravani.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Napadnuté rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené diia 21. 12. 2023 elektronicky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy.

Diia 05. 01. 2024 bol prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢eny rozklad ucastnika konania
zo dna 05. 01. 2024 proti predmetnému rozhodnutiu. Druhostupiiovy spravny organ konstatuje,
ze rozklad ucastnika konania bol podany podl'a § 61 spravneho poriadku na spravnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal, v zdkonom stanovenej lehote, t. j. v lehote 15 dni odo dia
oznamenia napadnutého rozhodnutia.

Utastnik konania v rozklade poukazuje na to, Ze prvostupfiovy spravny organ
pri prejednani spravneho deliktu a ukladani pokuty postupoval podl'a pravnej Gpravy ucinnej
v Case spachania spravneho deliktu, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 18. 01. 2021, pricom podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani v zneni
Gginnom do 18. 01. 2021, cit.: ,, Urad ulozi verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu
pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom. “

Ucastnik konania v rozklade uvadza, Ze novelou zakona o verejnom obstaravani ¢. 395/2021
Z.z. 70 dna 07. 10. 2021 bolo s uc¢innostou k 31. 03. 2022 znenie § 182 ods. 2 pism. d) zdkona
o verejnom obstaradvani zmenené nasledovne: ,, Urad uloz( verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu, koncesnu zmluvu alebo
ramcovu dohodu pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom a zmluvnii cenu nemozno urcit
podla odseku 5. *

Ucastnik konania ddva do pozornosti, ze podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
sucinnostou k 31. 03. 2022: ,, Za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu vysky pokuty povazuje cena
urcend v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky.
Ak sa v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet
zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo urcené verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatelom vyndsobené jednotkovymi cenami za celu dobu trvania zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podla odseku
1 pism. e) sa rozumie cena, o ktoru sa zvySuje zmluvnda cena urcenda v povodnej zmluve,
v povodnej ramcovej dohode alebo v povodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno urcit zmluvnu
cenu tymto sposobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladand hodnota. Ak nebola
predpokladand hodnota urcend, zmluvnou cenou sa rozumie financna hodnota skutocne
poskytnutého plnenia uhradena verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom ku dnu zacatia
konania o uloZeni pokuty.

Ugastnik konania v rozklade poukazuje na to, e pokial’ by sa prejednavaného deliktu dopustil
nie v ¢ase uzavretia Dodatku ¢. 13 dna 29. 10. 2020, ale neskor, t. j. po 31. 03. 2022 (teda
po ulinnosti novely €. 395/2021 Z. z.) nemohla by mu byt uloZend sankcia za spachanie
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, nakolko
zmluvnu cenu je mozné urcit’ podl'a odseku 5. Podl'a Gi¢astnika konania prvostupiiovy spravny
organ zmluvni cenu v konani zistil a ako skutkovi okolnost vyplyvajicu z podkladu
pre rozhodnutie ju uvadza v bode 14 napadnutého rozhodnutia.

Podl'a G¢astnika konania je pravna Gprava zakona o verejnom obstardvani uc¢inna v Case zacatia
konania pre neho priaznivej$ia ako pravna uprava G€inna v ¢ase spachania deliktu, ktory sa mu
kladie za vinu, pric¢om poukazuje na ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked bol cin spdachany.
Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pdchatela priaznivejsie.“ Uastnik konania preto
v rozklade namieta porusenie Ustavou Slovenskej republiky ustanovenej zasady pravej
retroaktivity v prospech pachatela, priCom poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3Szd 12/2009 zo dna 18. 12. 2010, rozsudok
sp. zn. 4570 5/2012 zo dna 18. 04. 2012 a rozsudok sp. zn. 5S70/60/2016 zo diia 26. 02. 2018).

Utastnik konania v rozklade namieta, ¢ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa
prvostupnovy spravny organ vobec nezaoberal zmenou zédkona o verejnom obstaravani a Giplne
opomenul porovnat’ pdvodnu a novl pravnu Upravu a pouzit’ ta, ktora je pre ti¢astnika konania
priaznivej§ia. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 6 A 126/2002 zo dia 27. 10. 2004, podla ktorého rozhodnutie spravneho
organu, ktoré tresta podla starého prava delikt v Case platnosti a U€innosti prava nového,
sa nemodze obist’ bez toho, aby dosledne porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktov,
dolozilo, Ze aj podl'a nového prava ide vo vSetkych pripadoch o konanie trestné a ze postih
podl'a nového prava nie je pre delikventa vyhodnejsi, pricom rozhodnutie, ktoré sa s touto
otazkou voObec nevysporiada, je nepreskimatelné, pretoze dovody, ktoré viedli k ulozeniu
konkrétnej sankcie, z neho nemozno rozpoznat'.

Ucastnik konania povazuje napadnuté rozhodnutie za:

— protizékonné z dovodu, Ze prvostupnovy spravny organ pri prejednavani spravneho deliktu
podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani neaplikoval pravnu tpravu,
ktord bola pre ucastnika konania priaznivejSia; prvostupiiovy spravny organ tak podla
ucastnika konania arbitrarne aplikoval pravnu upravu nepriaznivejsiu pre ucastnika konania
a porusil zasadu pravej retroaktivity v prospech pachatel’a ustanovent v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky,

— nepreskimatelné z dovodu, ze prvostupnovy spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neporovnal nové a staré skutkové podstaty deliktov a nevysporiadal sa
so skuto&nostou, ¢i posudzované konanie uéastnika konania napliia tieto skutkové podstaty
vo vsetkych pripadoch a neposudil, ¢i postih podl'a nového prava nie je pre Ucastnika
konania vyhodnejsi.

V petite rozkladu Gcastnik konania Ziada zruSit’ napadnuté rozhodnutie pre jeho nezdkonnost’
a nepreskumatel’nost’.

Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zmluvu, ramcovi dohodu
alebo koncesnii zmluvu moZzno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejn¢ho obstardvania,
ak ide o dopliujlice tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie su zahrnuté
do pdvodnej zmluvy, rdmcove] dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich pévodny
dodavatel’ alebo koncesionar a zmena dodéavatela alebo koncesionira 1. nie je mozna
z ekonomickych dovodov alebo technickych dévodov, pricom ide najmd o poziadavku
vzajomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujicim zariadenim, sluzbami alebo
inStalaciami podla povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy a 2. sposobi
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vyznamné t'azkosti alebo podstatnt duplicitu
nakladov.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovu dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania,
ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nemohol
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podstatnou zmenou povodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie taka zmena, ktorou sa najméa

a) meni povaha alebo rozsiruje rozsah pévodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy,

b) dopiiaju alebo menia podstatnym sposobom podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe
zadavania zékazky alebo koncesie umoznili ti¢ast’ inych hospodarskych subjektov, alebo
ktoré by umoznili prijat’ inu ponuku ako pdvodne prijati ponuku,

¢) meni ekonomicka rovnovaha v prospech dodavatel'a sposobom, ktory povodna zmluva,
ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva neupravovala alebo d) nahradza pdvodny
dodavatel’ novym dodavatel'om alebo povodny koncesionar novym koncesionarom inak,
ako podl'a odseku 1 pism. d).

Podla § 18 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo
koncesnu zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy,
ak hodnota vSetkych zmien je niz$ia ako finan¢ny limit podla § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu
a ramcovu dohodu, alebo podla § 5 ods. 7, ak ide o koncesnii zmluvu a zaroven je nizsia ako
10 % hodnoty povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zédkazku na dodanie tovaru
alebo na poskytnutie sluzby.

Podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani trad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu,
ramcovu dohodu alebo koncesnll zmluvu pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom.

Podla § 182 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani v zneni a¢innom od 31. 03. 2022
urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej
ceny, ak zmenil zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi dohodu pocas jej trvania v rozpore
s tymto zdkonom a zmluvnll cenu mozno urcit’ podl'a odseku 5.

Podrla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v zneni Gic¢innom od 31. 03. 2022
urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur,
ak zmenil zmluvu, koncesnti zmluvu alebo ramcovu dohodu pocas jej trvania v rozpore s tymto
zédkonom a zmluvna cenu nemozno urcit’ podl'a odseku 5.

Podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom od 31. 03. 2022!
za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu vysky pokuty povaZuje cena uréena v zmluve, v rdmcovej
dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky. Ak sa v zmluve, v ramcovej dohode
alebo v koncesnej zmluve neur€uje cena za cely predmet zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladané mnozZstvo uréené verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om vynasobené
jednotkovymi cenami za celu dobu trvania zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.
Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podla odseku 1 pism. e) sa rozumie cena,
o ktort sa zvySuje zmluvna cena urcend v pdvodnej zmluve, v povodnej rdimcovej dohode alebo
v povodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno urcit’ zmluvnu cenu tymto spdsobom, zmluvnou
cenou sa rozumie predpokladana hodnota. Ak nebola predpokladana hodnota uréena, zmluvnou
cenou sa rozumie finanénd hodnota skutocne poskytnutého plnenia uhradend verejnym
obstaravatel'om alebo obstardvatel'om ku ditu zacatia konania o uloZeni pokuty.

'V désledku d’alsej nasledujucej novelizacie (zdkonom ¢&. 121/2022 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 01. 07. 2022)
bolo nasledne ustanovenie § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani precislované na § 182 ods. 6.
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42.

43.

44,

45.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najma
nasledovny spisovy material:
- napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materidlom z prvostupniového
spravneho konania,
- rozklad Gcastnika konania zo dia 05. 01. 2024.

Druhostupniovy spravny organ na uvod uvadza, Zze preskiimal postup prvostupiiového
spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom dospel k zaveru,
Ze prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti posudil vSetky relevantné dokazy,
a to jednotlivo a nasledne vo vzajomnej stvislosti a na zéklade skutkovych zisteni z podkladov
pre rozhodnutie je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje jednoznacne Specifikované
a odovodnené preukazanie porusSenia ustanovenia § 18 zadkona o verejnom obstaravani,
ktorého sa ui¢astnik konania dopustil tym, ze uzavrel Dodatok ¢. 13 k Zmluve v rozpore s tymto
zékonom. Druhostupnovy spravny organ sa teda plne stotoznuje s vecnym posudenim, zavermi
a odovodnenim tej skutocnosti, ze Gcastnik konania sa dopustil spravneho deliktu, ktorého
skutkova podstata spoc¢iva v poruSeni pravidiel pre zmenu zmluvy upravenych v ustanoveni
§ 18 zakona o verejnom obstaravani. Napokon ani samotny ucastnik konania v podanom
rozklade nespochybiiuje vecnu stranku prvostupiiového rozhodnutia, teda neuvadza na svoju
obranu ziadne argumenty preukazujuce zakonnost’ uzavretia predmetného Dodatku €. 13.

V suvislosti s argumentéaciou uvedenou ucastnikom konania v rozklade vSak druhostupnovy
spravny orgéan uvadza, ze sa stotoziuje s tvrdenim ucastnika konania, ze v danom pripade
prvostupiiovy spravny orgin opomenul komparovat’ legislativnu tpravu skutkovej
podstaty spravneho deliktu (za ktory bolo zacaté a nasledne vedené spravne konanie),
a to v Case spachania spravneho deliktu s neskorSou upravou, ktora bola acinna v ¢ase
prejednavania spravneho deliktu v prvostupiiovom konani. Druhostupiiovy spravny organ
v tejto suvislosti pripomina, Ze princip priaznivej retroaktivity predstavuje elementarnu
zasadu spravneho trestania, ktoru je potrebné posudzovat’ v ramci spravneho trestania
v kaZzdom konani.

Druhostupnovy spravny orgén v tejto suvislosti ddva do pozornosti aj odbornu literaturu, ktora
tieto zavery jednoznacne potvrdzuje, ato jednak vrovine pravnej teorie, cit.: , Zdkaz
retroaktivity — princip zdakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
predpokladaju a suvisia so zakazom retroaktivity prisnejsieho zdakona, ktory ustanovuje zdkaz
spdtnej ucinnosti pravnych noriem. Pre oblast sprdavneho trestania mozZno tento zakaz
interpretovat tak, ze nemozno ulozit spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania
nebolo spravnym deliktom, aj keby neskor spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny vSeobecny
princip zdkazu retroaktivity, podla ktorého pravne predpisy az na vynimky nepdsobia spiitne.
Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela. Ak je v buducnosti prijata
pravna uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat miernejsie, resp. je v inych ohladoch
pre pdchatela priaznivejsia, prihliada sa prave na neskorsiu pravau upravu. Tym ma byt
zarucena aj predvidatelnost rozhodovania, pretoze pachatelovi musi byt' v dobe jeho konania
zrejmé, aky postih mu hrozi. Urcujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania deliktu,
s moznostou neskorsej priaznivejsej pravnej tipravy.“?, ako aj v rovine pravnej praxe, cit.:
., Spravny orgdn musi pri trestani spravnych deliktov reSpektovat’ princip uvedeny v ¢l. 40
ods. 6 Listiny zdkladnych prdv a slobéd (¢l. 50 ods. 6 U SR). Uplatiiovanie zodpovednosti
a uloZenie postihu je preto nevyhnutné posudit’ podl’a prdavnej upravy ucinnej v dobe,
kedy ku konaniu doslo, ak nie je uprava ucinnda v c¢ase rozhodovania pre delikventa

2 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 57.
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46.

priaznivejSia, Pokial’ v§ak neskorSia pravna uprava povodnu skutkovu podstatu predmetného
deliktu vobec neprevzala, zanikla trestnost’ konania a k uplatneniu zodpovednosti a uloZeniu
sankcie nemoéze dojst’. Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 10. juna 2003, sp. zn. 28 Ca
151/2002. Z odovodnenia: (...) Sprdavmne trestanie patri do oblasti prava verejného.
Po nadobudnuti ucinnosti nového zakona plati, zZe pre uplatnenie zodpovednosti a postihu
za spravny delikt treba postupovat' podla pravnej upravy platnej v case, ked doslo
k protipravnemu konaniu, ale len vtedy ak pravna uprava v case prijatia rozhodnutia nie je
pre sankcionovanii osobu priaznivejsia. (...) Ustavnd zdruka vyjadrend v &l. 40 ods. 6 in fine
Listiny zdkladnych prdav a slobéd (¢l 50 ods. 5 U SR) a spocivajiici v pripustnosti trestani
podla nového prdava, ak je takdto uprava pre pdachatel’a vyhodnejSia plati aj v konani
o0 sankcii za spravne delikty. Vo svojich dosledkoch to znamenad, Ze rozhodnutie, Ciarka, ktoré
za ucinnosti nového zdakona, sa musi v odovodneni vysporiadat’ s otazkou, ¢i novy zdkon
vobec prevzal staré skutkové podstaty, a pokial’ ich prevzal, i tresty za takéto skutkové
podstaty ukladané podl’a nového zdakona su miernejSie alebo prisnejSie ako podl’a starSieho
zakona. Rozhodnautie, ktoré sa s touto otdizkou vobec nevysporiada je nepreskuimatel’né
pre nedostatok dovodov. Rozsudok NSS CR z27. oktébra 2004, sp. zn. 64 126/2002.
Z odovodnenia: Skutocnost, ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu za ucinnosti spravneho
pradva, este eo ipso neznamend, ze mu za také spravne delikty podla starého prava moéze byt
ulozena sankcia. Spravne trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako
trestanie za trestné ciny. ED v ¢l 6 ods. 1 hovori ,,0 kazdom trestnom obvineni“. Treba
zdoraznit, Ze rozhodnutia spravneho organu, ktoré trestd podla starého prava za spravny delikt
v case platnosti a ucinnosti nového prdva, musi porovnat staré a nové skutkové podstaty
spravnych deliktov. Musi byt' v odévodneni rozhodnutia uvedené, ze protipravne konanie je
aj podla nového prava trestné a postih podla nového prava nie j pre pachatela sprdavneho
deliktu vyhodnejsi. (...) Zdasada ustanovend ¢l. 50 ods. 6 U SR sa vit'ahuje na vietky delikty
verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vzt ahoch riadenych
spravanym prdavom. Rozsudok NS SR z 18. februara 2010, sp. zn. 3 Szd 12/2009 (R 22/2012).
Z odévodnenia: (...) Platna prdavna uprava, na rozdiel od tej, ktord bola platna v case skutku,
uz urcuje kritérid pre vymeranie vysky sankcie a aj priaznivejsiu sankciu, ked zakonné rozpdtie
pre uloZenie pokuty je ustanovené len hornou vyskou zakonného rozpdtia, oproti uprave ucinnej
v case spachania skutku, ked’ bola zakonom ustanovend dolna hranica pokuty, a to najmenej
100 000 Sk (3 319,39 eur). Ide teda o upravu zjavne vyhodnejsiu pre subjekt, ktory sa dopustil
spravneho deliktu, a pouzitelnu aj na uloZenie sankcie subjektu, ktory sa deliktu dopustil
aj pred nadobudnutim jej ticinnosti s poukazom na znenie ¢lanku 50 ods. 6 U SR. Podl'a ndzoru
sudu, zdasada urcenda uvedenym clankom ustavy sa vztahuje na vsetky delikty verejného prava,
teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym
pravom. 3

K argumentacii ucastnika konania uvedenej v rozklade je preto na zaklade uvedeného potrebné
konStatovat, Ze novelizaciou zdkona o verejnom obstardvani, na ktoru poukazuje ucastnik
konania (t. j. zdkon ¢. 395/2021 Z. z.) nedoslo k legislativnej derogacii skutkovej podstaty
spravneho deliktu, za ktory prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu. Predmetnou
novelizdciou zdkona o verejnom obstardvani doSlo z pohladu legislativnej systematiky
k uprave dvoch spravnych deliktov za porusenie § 18 zikona o verejnom obstaravani,
a to z dévodu, ze zmena zmluvy uzavretej ako vysledok verejného obstaravania, resp. uzavretie
dodatku k takejto zmluve, sa nemusi vZzdy obsahovo tykat’ zmluvnej ceny, ale mdze sa tykat
napr. predizenia lehoty dodania zmluvného plnenia, zmeny zmluvnych ustanoveni
upravujucich sankcie za nesplnenie zmluvnych podmienok, pripadne iného ,,necenového*
zmluvného dojednania. Druhostupiiovy spravny organ v tejto stivislosti poukazuje na dévodovua

3 BABIAKOVA, E., HAJDINOVA, J. Judikatira vo veciach inych spravnych deliktov. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017, s. 101 — 108.
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47.

48.

49.

50.

51.

v

spravu k predmetnej novelizécii (zékonu €. 395/2021 Z. z.), ktora tato legislativhu zmenu
bliz§ie objasiiuje, cit.: ,,Navrhovanou upravou sa diferencovane stanovuje deliktudlna
kvalifikacia pre porusenie pravidiel zmeny zmluvy a to v nadvdiznosti na objektivinu moznost
kvantifikovat’ zmluvnu cenu ako zdklad pre vypocet pokuty. Ak pri poruseni pravidiel zmeny
zmluvy bude mozné na zaklade pravidiel vymedzenych v odseku 5 urcit' zmluvnu cenu ulozi
sa pokuta podla odseku 1 a naopak, ak pri zmene zmluvy dojde k revidovaniu takych
zmluvnych parametrov, pri ktorych nebude moznd ich cenova kvantifikacia bude ulozena
pokuta podla odseku 2.

V kontexte uveden¢ho sa skutkova podstata spravneho deliktu, upravena v § 182 ods. 2
pism. e) zakona o verejnom obstaravani, ktora v ¢ase spachania spravneho deliktu ticastnikom
konania znela, cit.: , Urad ulo3i verejnému obstardvatel’ovi alebo obstardvatel’ovi pokutu
od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu pocas
jej trvania v rozpore s tymto zdkonom*“, zékonom ¢. 395/2021 Z. z. (s u¢innost'ou
od 31. 03. 2022) zmenila tak, Ze zakonodarca v jej zavere doplnil dovetok, cit.: ,,a zmluvnu
cenu nemozno urcit’ podla odseku 5. Z uvedeného je zrejmé, ze po nadobudnuti ucinnosti
zékona €. 395/2021 Z. z. mozno sankciu podla § 182 ods. 2 pism. e) tohto zakona ulozit’
len za také pripady zmeny zmluvy uskutoénené v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani,
pri_ktorych nie je mozné urcit’” zmluvna cenu podla pravidiel uvedenych v § 182 ods. 5,
¢o vSak celkom zjavne nie je tento pripad.

Okrem toho vSak zakon ¢. 395/2021 Z. z. v nadvdznosti na porusenie ustanovenia § 18 zakona
o verejnom obstaravani (upravujuce zakonom aprobované zmeny zmluvy) ustanovil v § 182
ods. 1 pism. e) druhti skutkovi podstatu spravneho deliktu, cit: , Urad ulofi verejnému
obstaravatel’ovi alebo obstaravatel’ ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak zmenil zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu pocas jej trvania v rozpore s tymto zdakonom
a zmluvnu cenu mozno urcit’ podla odseku 5. Podla pravneho stavu u¢inného odo dna
31. 03. 2022 sa preto v pripadoch nezédkonnej zmluvy uzavretej ako vysledok verejného
obstaravania, pri ktorych je mozné urcit’ zmluvnil cenu (podl'a pravidiel uvedenych v § 182
ods. 5), uklada pokuta vo vySke 5 % zmluvnej ceny, a teda od tohto momentu sa uz neuklada
pokuta v ramci sankéného rozpitia vymedzeného intervalom od 500 eur do 30 000 eur.

Druhostupniovy spravny orgdn uvadza, Ze v kontexte vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zdkonom
¢. 395/2021 Z. z. nedoslo k legislativnej derogacii spravneho deliktu, za ktory bolo vedené
prvostupiiové spravne konanie. Inymi slovami, skutok, za ktory bolo vedené prvostupnoveé
spravne konanie, bolo mozné aj po nadobudnuti Gi¢innosti zakona ¢. 395/2021 Z. z. subsumovat’
pod konkrétnu skutkovil podstatu spravneho deliktu upraveného v § 182 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne pod skutkovil podstatu upraveni v § 182 ods. 1 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani u¢inného od 31. 03. 2022.

V danom pripade je zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci zrejmé, ze Ucastnik konania
v pripade Dodatku ¢. 13 realizoval zmenu zmluvy, v ramci ktorej je mozZné postupom podla
§ 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom od 31. 03. 2022 kvantifikovat’
zmluvna cenu. Podla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom
od 31. 03. 2022, cit.: ,,Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podla odseku 1 pism. e)
sa rozumie cena, o ktoru sa zvySuje zmluvnd cena urcend v povodnej zmluve, v povodnej
ramcovej dohode alebo v povodnej koncesnej zmluve.” Pritom plati, ako uz konStatoval
prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti, ze uzatvorenim Dodatku €. 13 ucastnik
konania zmenil celkovi cenu poskytnutych sluzieb v Case jeho uzavretia tak, Ze ju navysil
o sumu 6 380 eur bez DPH, t. j. 7 656 eur s DPH.

V intencidch vysSie uvedeného druhostupniovy spravny organ uvadza, ze na zaklade
komparacie legislativnej upravy § 182 zikona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom
do 18. 01. 2021 (t. j. v zneni, ktoré aplikoval prvostupiiovy spravny organ) a § 182 zédkona
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52.

53.

54.

o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 31. 03. 2022 je zrejmé, Ze uprava § 182 zdkona
o verejnom obstardvani revidovand na zaklade zakona €. 395/2021 Z. z. nie je pre ucastnika
konania priaznivejSia v kontexte posudenia ,.deliktudlnosti* skutku, za ktory bolo vedené
prvostupnové konanie. Na zaklade ,,novsej* pravnej upravy totiz nezanikla trestnost’ konania,
ktorého sa v danom pripade dopustil Gcastnik konania, a teda v dosledku ,,novsej* pravnej
upravy nenastala situacia, kedy by nemohlo déjst’ k uplatneniu zodpovednosti a k uloZeniu
sankcie za zmenu zmluvy uskuto¢nenu v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Druhostupnovy spravny organ vsak povazuje legislativnu upravu § 182 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom od 31. 03. 2022 pre uc¢astnika konania za priaznivejSiu v rdmci
upravy sankcie za spravny delikt. Ustanovenie § 182 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani uc¢inného do 18. 01. 2021 totiz upravovalo sankciu za spravny delikt rozpéatim
od 500 do 30 000 eur. Uprava ustanovenia § 182 ods. 1 pism. ) zdkona o verejnom obstaravani
ucinného od 31. 03. 2022 vsak upravuje sankciu za spravny delikt vo vyske 5 % zmluvnej ceny
(t.J. 5 % z ceny, o ktort sa zvySuje zmluvnd cena urcend v povodnej zmluve).

Prvostupniovy spravny organ uloZil Uc¢astnikovi konania pokutu vo vySke 500 eur, teda
§ 182 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani v zneni u€¢innom od 31. 03. 2022, teda
podla ,novSej“ pravnej dpravy, na prejednavany skutok, by vSak bola vyska sankcie
kvantifikovana vo vyske 382,80 eur, t. j. vymerou piatich percent zo sumy 7 656 eur (hodnota
navySenia zmluvnej ceny Dodatkom €. 13 spolu s DPH). V prejednavanom pripade je teda
paradoxne pre ucastnika konania priaznivejSie uplatnenie sankcie vo vyske 5 % zmluvnej ceny,
ked’Ze tato vymera sankcie umoziuje vzhl'adom na nizku cenovi hodnotu Dodatku €. 13 ulozit’
pokutu pod spodnou hranicu sankéného rozpitia stanoveného od 500 do 30 000 eur.

Druhostupniovy spravny orgén v tejto suvislosti pre Uplnost’ uvadza, Ze k rovnakému zaveru
dospel aj prvostupiiovy spravny organ po obozndmeni sa s rozkladom tucastnika konania,
ked v liste oznatenom ako ,,Zaslanie vyjadrenia k rozkladu proti rozhodnutiu ¢. 15025-
3000/2023 zo dna 21. 12. 2023,* ktorym v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
rozklad ucastnika konania druhostupfiovému spravnemu organu, uviedol, cit.: ,, (...) v danom
pripade bolo mozné urcit' zmluvnu cenu podla § 182 ods. 6 v case vydania napadnutého
rozhodnutia, t. j. v ¢ase rozhodovania o vyske pokuty, nakol'ko plnenie na zdklade predmetného
Dodatku ¢. 13 predstavovalo sumu za poskytnutie sluzZieb, v pripade poskytnutia vsetkych
sluzieb, vo vyske 6 380 eur bez DPH, t. j. 7 656 eur s DPH. Pokuta uloZena podla § 182 ods. 1
pism. e) zdakona o verejnom obstaravani ucinného v case vydania napadnutého rozhodnutia
by predstavovala 5 % zo sumy 7 656 eur, t. j. 382,80 eur. Pokuta ulozend podla § 182 ods. 2
pism. d) ZVO, t j. zdkona o verejnom obstardavani v zneni ucinnom v case spachania
predmetného spravneho deliktu mohla byt uloZend v zakonnom rozpiiti od 500 do 30 000 eur.

V sulade s ustalenou judikaturou spravne trestanie sa analogicky riadi zdakladnymi zasadami
platnymi v trestnom prdave. K imanentnym znakom principu prdvneho Statu zakotveného
v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri pravna istota a dévera obcéanov v pravny
poriadok, ktorého sucastou je aj zasada zakazu retroaktivity — spdtnej posobnosti pravnych
noriem. Vseobecne plati, Ze pravne predpisy, resp. ich ustanovenia neposobia spdt, ale iba
do buducnosti, od okamihu ich ucinnosti (lex retro non agit). Modifikacia zasady zdakazu spditnej
casovej posobnosti prava sa prejavuje pri trestani, pre ktoré sa uplatiuje povinnda prava
retroaktivita v prospech pdchatela, vyplyvajiica priamo z Ustavy Slovenskej republiky
a medzindrodnych dohovorov. Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost
cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked bol cin spdchany.
Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Podla § 2 ods. 1 Trestného
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku

13




55.

56.

57.

nadobudnu ucinnost’ viaceré zdakony, trestnost’ éinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze neskorsia pravna uprava je pre ucastnika konania 7 hl'adiska
vypocltu pokuty priaznivejSia. Je preto dovodné prijat’ zaver, Ze prvostupinovy spravny organ
neposudil moZnost’ aplikdcie priaznivej retroaktivity pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty.

()

Prvostupriovy spravny organ vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti druhostupiiovému
spravnemu orgdanu navrhuje zmenit’ vyrok napadnutého rozhodnutia tak, Ze ucastnikovi
konania sa za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 1 pism. e)
zakona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov uloZi pokuta vo vyske 382,80 eur.

Druhostupnovy spravny organ k uvedenému tiez dodéava, ze prvostupiiovy spravny organ, hoci,
ako uz bolo uvedené, sa stotoznil argumentaciou ucastnika konania uvedenou v jeho rozklade,
podla ktorej sa malo pri ukladani sankcie postupovat’” podla neskorSej pravnej Upravy
(priaznivejSej pre ucastnika konania), v danom pripade neaplikoval institat autoremedury
podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, a to z dévodu, cit.: ,,(...) institut autoremedury podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku moze aplikovat iba v pripade, ak odvolaniu ucastnika konania
vyhovie v plnom rozsahu (nestaci, ze mu vyhovie len ciastocne). Ako vyplyva z rozkladu
ucastnika konania, ten zdovodu neaplikovania neskorsej prdavnej upravy zo strany
prvostuprniového spravneho orgdnu Ziada, aby druhostuprniovy spravny organ rozhodnutie zrusil
pre nezakonnost a nepreskumatelnost.

KedZe prvostupnovy sprdavny organ trvd na zaveroch, Ze ucastnik konania naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom do 18. 1. 2021,
resp. § 182 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, avsak suhlasi s ucastnikom
konania, ze je potrebné aplikovat’ neskorsiu pravnu upravu a zmenit rozhodnutie, co do vysky
pokuty a ustanovenia spravneho deliktu, s poukazom na vyssie uvedené prvostuprnovy spravny
organ nemoze vyhoviet ucastnikovi konania v plnom rozsahu, a preto druhostupiiovému
spravnemu organu navrhuje v danom pripade aplikovat’ priaznivi retroaktivitu, t. j. pouZit’
novu pravnu upravu, ktord je v tomto pripade pre ucastnika konania priaznivejSia a zmenit’
rozhodnutie, o do vySky pokuty a ustanovenia spravneho deliktu a v ostatnej Casti rozklad
ucastnika konania zamietnut’. *

Druhostupniovy spravny organ k tomu uvadza, Ze sa stotoZiuje so zaverom prvostupnového
spravneho organu, podl'a ktor¢ho skutocnost’, ze v spravnom konani na prvom stupni nebola
pri ukladani sankcie za spravny delikt aplikovand neskorS$ia pravna tprava, ktora je vo vztahu
k vyske pokuty pre ucastnika konania priaznivejsia, je dovodom pre zmenu napadnutého
rozhodnutia, nie je v§ak dovodom pre jeho zruSenie, ako v rozklade navrhuje Ucastnik
konania. V danom pripade, ako uz bolo uvedené, je rozhodujucou skutocnost, Ze na zaklade
neskorSej pravnej upravy nedoSlo k zaniku trestnosti konania, ktorého sa dopustil ucastnik
konania, a teda konanie Ucastnika konania, ktorého je predmetom tohto spravneho konania,
je nad’alej trestné. Nedoslo preto k zaniku zodpovednosti ucastnika konania za spravny
delikt, a teda urad ako spravny organ je nad’alej povinny uloZit’ u¢astnikovi konania pokutu
za poruSenie § 18 zakona o verejnom obstaravani, ktorého sa ucastnik konania dopustil
uzavretim Dodatku €. 13, a to vo vyske 5 % zmluvnej ceny [podl'a ustanovenia § 182 ods. 1
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 31. 03. 2022].

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze neskorSia pravna uprava je pre ucastnika konania
z hladiska vypoctu pokuty priaznivejSia. Prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani
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58.

59.

60.

neposudzoval aspekt priaznivej retroaktivity, v désledku ¢oho trpi prvostupiiové rozhodnutie
vadou, ktoru bolo potrebné v tomto konani konvalidovat’. Na druhej strane sa druhostupiiovy
spravny organ stotoZnil s napadnutym rozhodnutim vtom rozsahu, v ktorom
prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze tucastnik konania uzavrel Dodatok ¢. 13
k Zmluve v rozpore s ustanovenim § 18 zdkona o verejnom obstaravani, a teda je nan
potrebné nazerat’ ako na zmenu zmluvy, ktora bola uskutocnend v rozpore s tymto zakona.

Z uvedeného dovodu preto druhostupiiovy spravny organ pristupil k zmene prvostupiiového
rozhodnutia.

Ked'Ze spravne konanie a rozhodnutie ma mat’ nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny u¢inok,
druhostupniovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby dosledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti druhostupiiovy spravny orgén na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda uradu

Dorucuje sa:
Mgr. Martin Paskala, advokatska kanceléria, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava

DataCentrum elektronizécie Uzemnej samospravy Slovenska, Namestie Mateja Korvina
7842/1, 811 07 Bratislava
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