URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda uradu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 04. 2024
Cislo spisu: 6231-9000/2024

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’ale;
len ,,druhostupiiovy spravny orgdn) ako organ prisluSny na konanie podla § 65 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) vo veci preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla
§ 60 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku na zaklade oneskorené¢ho rozkladu tic¢astnika
konania Obec Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, ICO: 00 308 765 (d’alej len ,,u¢astnik
konania“) doru¢eného Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad* alebo ,.spravny organ*)
dna 28. 12. 2023, proti rozhodnutiu uradu ¢. spisu 13090-3000/2023 zo dna 12. 12. 2023,
vydanému vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom do 30. 03.
2022 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*),

rozhodol

takto:

Rozhodnutie tradu ¢. spisu 13090-3000/2023 zo dia 12. 12. 2023, ktorym urad
ucastnikovi konania v Casti I. vyroku ulozil pokutu v celkovej vyske 27 000 eur (slovom:
dvadsat’sedemtisic eur) za to, ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze Ucastnik konania svojim konanim
v ramci zakazky ,,Banov - rozSirenie kanalizacie I1., III., IV. etapa®, vyhlasenej uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
¢. S 035/2021 zo dna 19. 02. 2021 pod ¢. 084243 a vo Vestniku verejného obstaravania
€. 52/2021 zo dna 22. 02. 2021 pod zn. 13816 — MSP:

1. pri vyhodnoteni dokumentu ,,Referencni list®, k plneniu zékazky s nazvom ,,Celkova
pfestavba a rozsifeni Ustfedni istirny odpadnich vod (UCOV) Praha na Cisafském ostrové,
stavba &. 6963, etapa 0001 — nova vodni linka (NLV), ev. &. 60049789« (UCOV), PRAGUE,
CISARSKY OSTROV, consortium No. 6963, STAGE 001 — NEW WATER LINE (NLV),
Ref. No. 60049789 postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
ked’ splnenie podmienky Ttucasti, tykajicej sa preukazania technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani,
nevyhodnocoval v sulade s ozndmenim o vyhldseni verejného obstaravania a stt'aznymi
podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked” nepoziadal Gspesného
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predmetného dokumentu, z ktorého nebolo mozné
vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky tcasti ispeSnym uchadzacom,

2. pri vyhodnoteni dokumentu ,,Referen¢ni list*, vystaveného diia 01. 02. 2020 k plneniu
zakazky ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia“ postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, ked’ splnenie podmienky ucasti tykajicej sa preukazania technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti uchddzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, nevyhodnocoval v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznymi podkladmi a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ nepoziadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predmetného dokumentu, z ktorého nebolo



mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky ucasti uspesnym uchadzacom z dovodu absencie
potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych
prac podl'a obchodnych podmienok v predmetnom dokumente,

3. v ramci podmienky ucasti tykajucej sa preukdzania finanéného a ekonomického
postavenia uchadzacov, stanovenej podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani,
ucastnik konania v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani urcil poziadavku
na preukazanie ro¢ného obratu v minimalnej urovni za 3 bezprostredne predchadzajuce
hospodarske roky, priCom minimalnu uroven stanovil vo vyske 7 500 000 eur v kazdom
hospodarskom roku, a tym porusil § 38 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ktoré verejnému
obstaravatel'ovi, vyzadujicemu od uchédzacov preukazat” dosiahnuty obrat za viac ako jeden
hospodarsky rok, umoziiuje pozadovanu vysku obratu urcit’ iba sithrnne za urcené obdobie,

4. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajucej sa preukdzania finanéného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
ked’ nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade s oznamenim o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ nepoziadal
uspesného uchddzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predloZzeného dokladu - Eestného
vyhlasenia spolo¢nosti ARKO TECHNOLOGY a.s. so sidlom Videnska 206/108, Ptizienice,
619 00 Brno, Identifika¢né Cislo: 00219169 zo dia 01. 06. 2021 o obrate dosiahnutom za kazdy
z predchadzajucich 3 hospodarskych rokov, z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto
podmienky tcasti spesnym uchadzacom,

5. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajicej sa preukdzania finan¢ného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
ked nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade s ozndmenim o vyhldseni
verejné¢ho obstardvania a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zédkona, ked’ nepoziadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozenych dokladov, z ktorych
nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky ucasti ispesnym uchadzacom,

6. pri vyhodnoteni splnenia podmienky tc¢asti tykajicej sa preukdzania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchddzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani — Technoldg zvarania plastov, postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ nepoZziadal uspesného uchddzaca o vysvetlenie, alebo doplnenie
nim predloZzeného dokladu na ucely preukazania splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne
»Dohody o provedeni prace*, uzavretej dia 15. 08. 2017, a napriek uvedenému tohto uchadzaca
kontrolovany vyzval na Gcast’ v elektronickej aukcii, ktord sa uskutocnila dia 03. 09. 2021
a nasledne, dia 07. 09. 2021, mu Ucastnik konania oznamil, ze jeho ponuku prijima,

7. pri vyhodnoteni splnenia podmienky U¢asti tykajlicej sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchddzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — Technik BOZP, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade so stt'aznymi
podkladmi a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zakona, ked” uspeSného uchadzaca
nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozeného dokladu na ucely preukdzania
splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne Profesného Zzivotopisu ,
z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky ucasti uspeSnym uchadzacom,
pretoze z neho nevyplyvala u¢astnikom konania pozadovana dizka praxe Technika BOZP,

8. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajicej sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani — Osoba zodpovedna za realizaciu prac bezvykopovou technologiou (pretlacanim),
postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, ked nevyhodnocoval



splnenie tejto podmienky ucasti v sulade so sutaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore
s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ iispesného uchadzaca nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie
nim predloZzeného dokladu na ucely preukazania splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne
Pracovného zivotopisu ||| GGG, - o konkrétne o doplnenie popisu prvého
a druhého z projektov uvedenych v tomto zivotopise o informacie, na zaklade ktorych by bolo
mozné vyhodnotit' splnenie tejto podmienky ucasti tykajicej sa osoby zodpovednej
za realizaciu prac bezvykopovou technoldgiou (Pretla¢anim) tspeSnym uchddzacom,

9. stanovenim poziadavky tykajucej sa socidlneho aspektu v tomto postupe verejného
obstaravania postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom
proporcionality, ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a zaroven tym,
ze pri vyhodnoteni splnenia predmetnej poziadavky tykajicej sa socidlneho aspektu postupoval
v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom proporcionality,
ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ komisia na vyhodnotenie
pontk od uchédzacov pozadovala d’alSie udaje, nad rdmec udajov pozadovanych v stitaznych
podkladoch a v ich vysvetleniach zverejnenych ucastnikom konania v tomto postupe verejného
obstaravania,

pricom uvedené poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstaravania;

a v Casti II. vyroku urad konanie zacaté proti ucastnikovi konania za to, ze i¢astnik konania
svojim konanim v ramci zakazky ,,Banov - rozsirenie kanalizacie I1., II1., IV. etapa®, vyhlasenej
uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej
unie €. S 035/2021 zo dia 19. 02. 2021 pod ¢. 084243 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 52/2021 zo dna 22. 02. 2021 pod zn. 13816 — MSP:

1. na zéklade vysledku tohto postupu verejného obstaravania uzavrel ako objednavatel’
Zmluvu o dielo zo dna 07. 04. 2022 s uspeSnym uchadzacom ako zhotovitelom, ktorad
neobsahovala povinnost’ zhotovitela zamestnat’ minimalne 24 znevyhodnenych o0sob,
vyzadovanu uc¢astnikom konania v sitaznych podkladoch, ¢im tc¢astnik konania postupoval
v rozpore s § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani a sifasne postupoval v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti ustanovenym v § 10 ods. 2 tohto zakona,

2. pri vyhodnoteni podmienky ucasti tykajlicej sa preukazania technickej alebo odbornej
sposobilosti, ur€enej podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, v rdmci ktorej
pozadoval predlozenie zoznamu strojového a technického vybavenia, ktoré bude mat’ uchadzac
k dispozicii na realizdciu predmetu zikazky postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, ked’ nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade
so sutaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona,
ked’ z predmetného verejného obstaravania nevylucil ispeSného uchadzaca, ktory nesplnil tuto
podmienku ucasti vo vztahu k poZiadavke ucastnika konania na ,,2 ks Kolesové rypadlo
s celkovou hmotnost’ou 8 ton*,

podPla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavil z dovodu, Ze v tejto Casti odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu,

menim,

podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, a to co do vySky uloZenej pokuty v Casti 1. vyroku tak,
ze ucastnikovi konania sa uklad4 pokuta vo vyske 500 eur (slovom: pét’sto eur) za to, Ze naplnil
skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom
do 30. 03. 2022 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) tym, Ze Gc¢astnik konania svojim
konanim v rdmci zékazky ,.Banov - rozSirenie kanalizacie II., IIL., IV. etapa®, vyhlasenej
uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej




unie €. S 035/2021 zo dna 19. 02. 2021 pod ¢. 084243 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 52/2021 zo dia 22. 02. 2021 pod zn. 13816 — MSP:

1. pri vyhodnoteni dokumentu ,,Referencni list®, k plneniu zdkazky s nazvom ,,Celkova
prestavba a rozsifeni Gstfedni ¢istirny odpadnich vod (UCOV) Praha na Cisatském ostrové,
stavba ¢. 6963, etapa 0001 — nova vodni linka (NLV), ev. & 60049789 (UCOV), PRAGUE,
CISARSKY OSTROV, consortium No. 6963, STAGE 001 — NEW WATER LINE (NLV)“,
Ref. No. 60049789* postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
splnenie podmienky ucasti, tykajucej sa preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti
uchadzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nevyhodnocoval
v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sitaznymi podkladmi a postupoval
tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zakona, ked’ nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplnenie predmetného dokumentu, z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto
podmienky ucasti uspesnym uchadzacom,

2. pri vyhodnoteni dokumentu ,,Referenc¢ni list™, vystaveného dna 01. 02. 2020 k plneniu
zékazky ,,Aglomeracia Sebedrazie — kanalizacia“ postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, ked’ splnenie podmienky ucasti tykajicej sa preukazania technickej
alebo odbornej spdsobilosti uchddzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, nevyhodnocoval v sulade s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania
a sitaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zdkona, ked’ nepoziadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predmetného dokumentu, z ktorého nebolo
mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky tcasti ispeSnym uchadzacom z dévodu absencie
potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych
prac podl'a obchodnych podmienok v predmetnom dokumente,

3. v ramci podmienky ucasti tykajucej sa preukdzania finanéného a ekonomického
postavenia uchadzacov, stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani,
ucastnik konania v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani urcil poziadavku
na preukdzanie ro¢né¢ho obratu v minimdalnej urovni za 3 bezprostredne predchadzajice
hospodarske roky, priCom minimalnu uroven stanovil vo vyske 7 500 000 eur v kazdom
hospodarskom roku, a tym porusil § 38 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré verejnému
obstaravatel'ovi, vyzadujicemu od uchadzafov preukazat’ dosiahnuty obrat za viac ako jeden
hospodarsky rok, umoziiuje poZzadovant vysku obratu urcit’ iba stthrnne za urcené obdobie,

4. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajicej sa preukdzania finanéného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona
o0 verejnom obstaravani, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’
nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zédkona, ked’ nepoziadal uspesného
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predloZzeného dokladu - Cestného vyhlasenia
spolo¢nosti ARKO TECHNOLOGY a.s. so sidlom Videniska 206/108, Ptiztenice, 619 00 Brno,
Identifika¢né cislo: 00219169 zo dna 01. 06. 2021 o obrate dosiahnutom za kazdy
z predchadzajucich 3 hospodarskych rokov, z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto
podmienky tcasti tspesSnym uchadzacom,

5. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajucej sa preukazania finan¢ného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona
o0 verejnom obstaravani, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky tcasti v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zédkona, ked’ nepoziadal uspesného
uchéddzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozenych dokladov, z ktorych nebolo mozné
vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky tcasti uspesSnym uchadzacom,



6. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajucej sa preukéazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — Technolog zvarania plastov, postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal Gspesného uchadzaca o vysvetlenie, alebo doplnenie
nim predloZzeného dokladu na ucely preukdzania splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne
,»Dohody o provedeni prace®, uzavretej dita 15. 08. 2017, a napriek uvedenému tohto uchédzaca
kontrolovany vyzval na Ucast’ v elektronickej aukcii, ktord sa uskutoc¢nila dna 03. 09. 2021
a nasledne, dita 07. 09. 2021, mu ucastnik konania oznamil, Ze jeho ponuku prijima,

7. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajucej sa preukéazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — Technik BOZP, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade so sutaznymi
podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zakona, ked’ uspesného uchadzaca
nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie nim predloZzeného dokladu na ucely preukazania
splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne Profesného zivotopisu ,
z ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky tcasti uspesnym uchadzacom,
pretoze z neho nevyplyvala u¢astnikom konania pozadovana dizka praxe Technika BOZP,

8. pri vyhodnoteni splnenia podmienky casti tykajicej sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — Osoba zodpovedna za realizaciu prac bezvykopovou technologiou (pretlacanim),
postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnocoval
splnenie tejto podmienky ucasti v sulade so sutaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore
s § 40 ods. 4 tohto zakona, ked’ Gspesného uchadzaca nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie
nim predlozeného dokladu na ucely preukédzania splnenia tejto podmienky tcasti, konkrétne
Pracovného Zivotopisu , a to konkrétne o doplnenie popisu prvého
a druhého z projektov uvedenych v tomto zivotopise o informacie, na zéklade ktorych by bolo
mozné vyhodnotit' splnenie tejto podmienky ucasti tykajlicej sa osoby zodpovednej
za realizéciu prac bezvykopovou technoldgiou (Pretla¢anim) Gspesnym uchadzacom,

9. stanovenim poziadavky tykajucej sa socidlneho aspektu v tomto postupe verejného
obstardvania postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom
proporcionality, ustanovenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a zaroven tym,
ze pri vyhodnoteni splnenia predmetnej poziadavky tykajicej sa socidlneho aspektu postupoval
v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s principom proporcionality,
ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ komisia na vyhodnotenie
ponuk od uchadzacov pozadovala d’alSie udaje, nad ramec udajov pozadovanych v stitaznych
podkladoch a v ich vysvetleniach zverejnenych uc¢astnikom konania v tomto postupe verejného
obstaravania,

pricom uvedené poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstardvania.

V casti II. vyroku prvostupinové rozhodnutie ¢. spisu 13090-3000/2023 zo dna
12.12. 2023 potvrdzujem.

Utastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1309030023 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie



Diia 28. 12. 2023 bol tradu elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
(d’alej len ,,UPVS“) doruceny list i¢astnika konania zo diia 27. 12. 2023 s oznacenim ,,Rozklad
vodi rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 13090-3000/2023 zo diia 12.12.2023¢
(d’alej len ,,rozklad®).

Listom zo dna 26. 01. 2024 oznacenym ako ,,Zaslanie vyjadrenia k Rozkladu proti rozhodnutiu
uradu €. spisu 13090-3000/2023 zo diia 12. 12. 2023 prvostupiiovy spravny organ postupil
predmetny rozklad predsedovi tiradu, ako organu prisluSnému na rozhodnutie o rozklade podl'a
§ 61 ods. 2 spravneho poriadku (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ®).

Preskamavané rozhodnutie aradu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania pokutu
vo vyske 27 000 eur za to, Ze Ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu
podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani deviatimi r6znymi poruSeniami,
ktoré¢ mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Prvostupiiovy spravny organ
zaroven zastavil konanie vo vztahu k dvom poruseniam zdkona o verejnom obstardvani,
ato z dovodu, Ze v tejto Casti odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Prvostupiiovy spravny orgéan v Casti ,,Sankcia® napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zakon
je v casti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej
podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho
deliktu spravny organ neskuma subjektivnu stranku porusenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’),
ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny organ na zaklade
vykonaného dokazovania azpodkladu pre rozhodnutie, za dostatotne a jednoznacne
preukézany.

Prvostupiiovy spravny organ poukdzal na to, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpétia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
najméi na povahu, zadvaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pokial’ ide o uvahu o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, prvostupiiovy spravny organ uviedol,
ze po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zdvaznost,
sposob a nasledky poruSenia zakona, pricom vzal do Givahy viaceré okolnosti. Prvostupnovy
spravny organ v tejto suvislosti uviedol, Ze ucastnik konania je skusenym verejnym
obstaravatelom disponujucim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstardvania.
Prvostupiiovy spravny organ dalej poukdzal na zavaznost vytykanych porusSeni,
ato aj v kontexte druhu zékazky, nakolko i§lo o nadlimitni zdkazku relativne vyznamnt
pre trh v oblasti vodnych stavieb. Prvostupniovy spravny orgédn taktieZ poukazal na vplyv
vytykanych porusSeni na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze:

- Ucastnik konania uzZ v sut'aznych podkladoch stanovil netransparentnti a neproporcionalnu
podmienku tcasti tak, ako je uvedené v bode 9 vyroku €. I. napadnutého rozhodnutia, ktora
mohla odradit’ potencidlnych zdujemcov a zaroven pri vyhodnoteni splnenia predmetnej
poziadavky postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore
s principom proporcionality,

- ucastnik konania postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
nevyhodnocoval splnenie viacerych podmienok ucasti v stilade s oznamenim o vyhléseni
verejného obstaravania a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zakona, ked’
nepoziadal uspeSného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozenych
dokladov (napr. body 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 vyroku €. 1. napadnutého rozhodnutia) u uchédzaca,
ktory bol ucastnikom konania vyhodnoteny ako uspes$ny, t. j. zo skutkovych okolnosti
pripadu nie je zrejmé, ¢i s uchadzaCom, vyhodnotenym ti¢astnikom konania ako ispeSnym,
mal ucastnik konania uzavriet’ zmluvu ako vysledok zad4vania predmetnej zékazky,

- Ucastnik konania v rdmci podmienky ucasti tykajucej sa preukazania finan¢ného
a ekonomického postavenia uchddzacov stanovil podmienku v rozpore s § 38 ods. 8 zakona



o verejnom obstaravani, ako je uvedené v bode 3 vyroku ¢ I. napadnutého rozhodnutia,
ktord mohla odradit’ potencidlnych zaujemcov.

Prvostupiiovy spravny organ v tejto Casti rozhodnutia tiez uviedol, ze vzal do uvahy aj
zastavenie spravneho konania v ¢asti dvoch poruseni, pricom pri znizeni pokuty postupoval tak,
ze vzhl'adom na vysku pokuty vycislent vo Vyzve predsedu uradu v konani ¢. 11532-P/2022,
teda 30 000 eur, co je maximalna mozna pokuta, a to vzhladom na mnozstvo poruseni a ich
zédvaznost’ na jednej strane, a vzhladom na to, Zze prvostupiiovy spravny organ v dvoch
poruseniach, ktoré nemali dopad na vysledok verejného obstaravania, spravne konanie zastavil
na druhej strane, sa prvostupnovy spravny organ rozhodol udelit’ pokutu vo vyske 27 000 eur,
pri¢om spravny organ udeluje pokutu v hornej vyske, a to najma vzhl'adom na pocet poruseni
zékona o verejnom obstaravani ucastnikom konania — UcCastnik konania naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani
deviatimi r6znymi poruSeniami.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze prvostupnovy spravny orgdn sa vzhladom
na predpokladani hodnotu zakazky, diZku trvania zmluvy, typ u¢astnika konania, intenzitu
porusenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj jeho vplyvu (moznosti vplyvu) na vysledok
verejného obstardvania a na hospodarsku sutaz ako tak, rozhodol uloZit’ pokutu v hornej
hranici sadzby tak, aby tato spliiala ako represivny ucel (pricom jej vyska nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny ucel
a do budlcnosti ucastnika konania viedla k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
7o zékona o verejnom obstaravani.

Rozklad podany tcastnikom konania

Ucastnik konania v rozklade uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ nezohladnil relevantné
skutoc¢nosti, na zaklade ktorych verejny obstardvatel’ pristipil k podpisu zmluvy o dielo
a na zéklade ktorych tato zmluva nadobudla G&innost. Ucastnik konania poukazuje
na nasledovné skuto¢nosti:

- Proces zadavania zakazky bol predmetom kontroly od 23. 09. 2021, pri¢om po odvolani bol
proces kontroly zastaveny na zédklade zmeny zékona dna 18. 03. 2022.

- Na zéklade vyzvy riadiaceho orgénu ucastnik konania dia 07. 04. 2022 podpisal zmluvu
o dielo s uspesnym uchddzatom s odkladacou podmienkou u€innosti do ukoncenia kontroly
po uzavreti zmluvy zo strany uradu.

- Urad zagal kontrolu po uzavreti zmluvy diia 20. 04. 2022.

- Dna 03. 06. 2022 urad vydal rozhodnutie o zastaveni konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom
obstaravani, v ktorom urad konStatoval, Ze v predmetnom konani nezistil porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

- Na zaklade uvedeného mal Uc€astnik konania podpisant platni a u¢inni zmluvu o dielo
so zhotovitel'om a zhotovitel'ovi zacala plynuat’ lehota vystavby.

- Nasledne dna 14. 06. 2022 ucastnik konania poziadal o ex post kontrolu zmluvy o dielo
riadiaci organ (SAZP).

- Dia 18. 08. 2022 bol tiradu doru¢eny podnet SAZP na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
uradu €. 6663-6000/2022-OD/2 zo dna 03. 06. 2022 podl'a § 177 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani.

- Dna 23. 06. 2023 predseda uradu rozhodnutim ¢. 11532-P/2022 zmenil pravoplatné
rozhodnutie uradu tak, ako je uvedené v rozhodnuti spravneho orgénu o ulozeni pokuty.
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Ugastnik konania poukazuje na to, Ze spdsob financovania spolu s naro¢nostou vykonavania
stavebnych prac, ktoré bolo potrebné dokoncit' najneskér do konca roka 2023, spdsobil,
Ze v ¢ase nazorového obratu v rozhodnuti tradu bol Gc¢astnik konania vo vel'mi t'azkej financnej
situdcii.

Ucastnik konania tiez uvadza, e od pravoplatného rozhodnutia tradu do zmeny tohto
rozhodnutia predsedom tradu (od 03. 06. 2022 do 23. 06. 2023 — viac ako 12 mesiacov), ubehla
znacna Cast’ lehoty vystavby a vel'ka Cast’ rozsahu realizacie prac podla zmluvy o dielo bola
realizovana.

Ucastnik konania ma za to, Ze tato zmena pravoplatného rozhodnutia, spolu s viac ako
12 mesacnym obdobim, kym bolo rozhodnuté o zmene rozhodnutia tiradu ¢. 6663-6000/2022-
OD/2, sposobili ucastnikovi konania zna¢né skody, cit.:

., 1. Zmluva o dielo s ARKO TECHNOLOGY je na celkovii sumu 10 132 500 €
2. celkova vyska povodnej zmluvy NFP 9 155 027,05 € t.j. 95%
3. povodné spolufinancovanie 418 843,53 € - financované uverom Prima banka,

4. dofinancovanie projektu do vysky vysutazenej sumy 495 629,42 € financované uverom
Prima banka. Nakolko NFP nebol poskytnuty a bolo potrebné uhradit faktury dodavatelovi,
obec si zobrala uver Eurofondy z Prima banky vo vyske 2 000 000 €.

5. SAZP udelilo korekciu vo vyske 25%, c¢o pre obec znamend zvySenie spolufinancovania
02283 261,53 €, celkova vyska vydavkov obce je teda 3 260 735 €.

6. Ku diiu 15. 6. 2023 NFP nebol poskytnuty a bolo nutné ziskat’ d’alsi uver na uhradu
uveru Eurofondy a z dovodu splatnosti d’alSich faktur — uver SLSP Eurofondy vo vySke
7 000 000 €, so splatnost'ou 31. 1. 2024

7. Obci vznikli éerpanim preklenovacich uiverov mimoriadne naklady na uroky vo vyske
175.755,16 €, s ktorymi obec v rozpocte nepocitala, a nedisponovala vol’nymi prostriedkami
na uhradu tychto nakladov. Bolo nutné schvalit’ Cerpanie rezervného fondu obce a cCast’
bola hradenada z rozpoctu obce, ¢o znacne ovplyvnilo hospoddrenie obce.

8. Zvysenim vysky spolufinancovania bola obec nutend cerpat uvery a tym zvysit zadlZenost
obce. Nastastie sa preklenovacie uvery na Eurofondy nezaratavaju do vysky dlhu.

9. Obec bola nutenad pri schvalovani rozpoctu na dalSie roky zahrnut' do vydavkov splatky
uverov cerpanych z dévodu udelenej korekcie vo vyske 150 000 € rocne po dobu 20 rokov +
uhradu urokov z uveru. Z toho dovodu sa museli zniZit bezné vydavky obce, ktoré boli
planované na prevadzku, udrzba majetku, energie a mzdové vydavky.

Podl'a ucastnika konania z vy$Sie uvedeného mozZno konStatovat, Ze obec ucinila vSetky
opatrenia, aby sa vyhla pripadnym poruseniam a zmluvu o dielo podpisala az po ukonceni
kontroly zo strany tradu. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze zmenou zakona doslo
k zastaveniu kontroly a naslednd kontrola po podpise zmluvy nekonstatovala Ziadne porusenie
s moznym vplyvom na vysledok procesu zadavania zdkazky. Neprimerane dlhy proces
v odvolani' vo&i rozhodnutiu podl'a udastnika konania dostal obec do extrémne nepriaznivej
finan¢nej situécie, kedy vyska pokuty 27 000 eur bude pre obec likvida¢na, pri¢om nedisponuje
vol'nymi zdrojmi na thradu takejto vysSky pokuty.

Ucastnik konania Ziada, aby urad opitovne posudil okolnosti, ktoré predchadzali rozhodnutiu
0 pochybeni v procese zadavania zdkazky a zohladnil obrovski mieru navySenia nakladov
(na zaklade udelenej korekcie vo vyske 2 283 261,53 eur) na strane obce, ktoré vzniklo
nazorovou zmenou v rozhodnuti uradu. Ugastnik konania zaroven Ziada, aby tirad zohladnil

! Pozn. uradu: u¢astnik konania mal zjavne na mysli konanie o podnete na preskimanie pravoplatného rozhodnutia
uradu podl'a § 177 zékona o verejnom obstaravani.
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aj vzniknuté dodatocné naklady, kedy obec bola donutend docasne financovat realizaciu
stavebnych préac prostrednictvom uverov, nakol'’ko od nadobudnutia u¢innosti zmluvy o dielo
do rozhodnutia predsedu tradu, nebolo mozné ziadat’ o preplatenie zo zmluvy o nendvratnom
finan¢nom prispevku.

Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania Ziada, aby urad opédtovne posudil okolnosti spravneho
deliktu a znizil vysku pokuty na miniméalnu moznu hranicu stanovent zakonom, a to vo vyske
500 eur.

Zacatie konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania

Rozklad ucastnika konania bol uradu doruceny elektronicky, prostrednictvom UPVS, dia
28. 12. 2023. Prvostupnovy spravny organ postipil rozklad spolu so svojim vyjadrenim
k rozkladu druhostupiiovému spravnemu orgéanu diia 26. 01. 2024.

Druhostupniovy spravny organ zo spisu prvostupiiového spravneho orgéanu zistil, Ze rozhodnutie
uradu bolo ucastnikovi konania dorucené dna 12. 12. 2023. Z uvedené¢ho vyplyva, ze dna
13. 12. 2023 zacala ucastnikovi konania plynit’ zakonné 15-dnova lehota na podanie rozkladu,
ktorej posledny deii pripadol na stredu 27. 12. 2023.

Z dokumentu ,,Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave®,
vygenerovaného UPVS k elektronickej sprave, ktorou ucastnik konania podal predmetny
rozklad, vyplyvaju nasledovné udaje o elektronickom podpise predmetnej elektronickej spravy,
cit.: ,, Platnost’ podpisu: Platna (...)

Deklarovany datum a cas podpisu (UTC): 28. 12. 2023 11:49
Datum a cas kvalifikovanej casovej peciatky pripojenej k podpisu (UTC): 28. 12. 2023 11:49
Datum a cas overenia (UTC): 28. 12. 2023 11:49.“

Z uvedeného vyplyva, Ze elektronicka sprava, prostrednictvom ktorej ucastnik konania
dorudil uradu predmetny rozklad dna 28. 12. 2023, bola podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom ucastnika konania dna 28. 12. 2023. Ako uz bolo uvedené,
poslednym dnom 15-dilove] lehoty na podanie rozkladu bola streda 27. 12. 2023.
Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze ti€astnik konania voci rozhodnutiu uradu podal rozklad dia
28.12. 2023, t. j. na Sestnasty dern odo dia doru¢enia rozhodnutia iradu. Z uvedeného vyplyva,
ze ucastnik konania podal rozklad aZ po uplynuti 15-dilovej zakonnej lehoty.

Podl'a § 60 spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené
odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane
vztahuju aj na konanie o rozklade.

Podl’a § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo
iného podnetu preskiimat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu
organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného orgénu Statnej
spravy, jeho veduci na zédklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Vychéddzajic z vysSie uvedeného je potrebné konStatovat, ze ucéastnik konania podal
predmetny rozklad oneskorene, a teda rozklad bol podany proti rozhodnutiu, ktoré marnym
uplynutim lehoty na podanie rozkladu nadobudlo pravoplatnost. Rozklad tcastnika konania
preto nie je mozné prejednat’ v konani o rozklade podl'a § 61 spravneho poriadku. Z uvedenych
dévodov druhostupiiovy spravny organ v sulade s § 60 spravneho poriadku preskimal
predmetny oneskoreny rozklad z toho hl'adiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu
alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
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Predseda Uradu pre verejné obstardvanie ako organ prisluiny podl'a § 65 ods. 1 spravneho
poriadku na zaklade navrhu osobitnej komisie rozhodol, Ze preskima pravoplatné
rozhodnutie ¢. 13090-3000/2023 zo diia 12. 12. 2023 mimo odvolacieho konania.

O zacati tohto konania o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania predseda uradu
upovedomil ucastnika konania listom ¢. 6231-9000/2024 zo diia 20. 03. 2024, ktory bol zaroven
v ten isty den ucastnikovi konania aj doruceny. Konanie o preskimani rozhodnutia uradu mimo
odvolacieho konania teda zacalo dna 20. 03. 2024.

Pravny ramec

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani trad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel’'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podrla § 182 ods. 4 prva veta zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov
2 a 3 urad prihliada najmé na povahu, zdvaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Podrla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo
in¢ho podnetu preskiimat’ sprdvny orgdn najblizSie vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu
organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie tstredného organu Statnej
spravy, jeho veduci na zdklade nadvrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podrla § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho
zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na
to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli co najmenej dotknuté.

Podrla § 65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zrusit’
alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové
okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Podl'a § 68 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgédn nemoze mimo odvolacieho konania
rozhodnutie zruSit' alebo zmenit po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

Druhostupniovy spravny organ v sulade s § 65 spravneho poriadku preskumal pravoplatné
rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu mimo odvolacieho konania, pricom v stvislosti
so skutocnostami uvedenymi v oneskorenom rozklade ucCastnika konania dospel k dalej
uvedenym zisteniam.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania v rozklade nespochybiiuje
spravnost’ vytykanych poruseni zdkona, za ktoré mu bola ulozend pokuta, priCom
druhostupiiovy organ sa stotoznil s identifikovanymi zisteniami spravneho organu. Predmetom
oneskoreného rozkladu ticastnika konania st vylu¢ne okolnosti tykajuce sa vykonanych kontrol
uradom a sprostredkovatel'skym orgdnom, ako aj skuto¢nosti tykajice sa financného dopadu
realizcie projektu na Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené dava druhostupiiovy spravny
organ do pozornosti chronologicky priebeh relevantnych udalosti:

Dna 02. 02. 2022 vydal urad v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného (Ui¢astnika
konania) pred uzavretim zmluvy rozhodnutie ¢. 11596-6000/2021-OD/3 (dalej
aj ,,rozhodnutie z kontroly pred uzavretim zmluvy®). Z predmetného rozhodnutia vyplyva,
ze konanie bolo zacaté na zéklade podnetu ti¢astnika konania zo diia 23. 09. 2021.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

V ramci predmetnej kontroly pred uzavretim zmluvy drad identifikoval jedno zistenie,
spocivajuce v tom, ze kontrolovany v ramci sutaznych podkladov na jednej strane pozadoval
predlozenie menného zoznamu o0sdb spolu s pracovnym zaradenim, v ktorom uchddzac
preukaze, ze dané osoby su bud’ znevyhodnené alebo dlhodobo nezamestnané, a to v stilade
s poziadavkami, pricom v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov (opis predmetu zakazky)
a v prilohe €. 2 sutaznych podkladov (navrh zmluvy o dielo) pozadoval uc¢ast’ 0sob, ktoré patria
k marginalizovanej roémskej komunite a zaroven su nezamestnané, ¢o podl'a uradu sposobilo
zméitoc¢nost’ a nejednoznacnost’ sitaznych podkladov pre vzajomny nestlad informécii v ramci
sutaznych podkladov, odporujuci principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani a sti€asne kontrolovany nedostato¢ne a netiplne opisal predmet zdkazky
v rozpore s § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, pricom toto porusenie zakona mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného zistenia urad rozhodnutim z kontroly pred uzavretim zmluvy nariadil
kontrolovanému zrusit’ pouZzity postup zadavania zdkazky podla § 175 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani.

Dna 11. 02. 2022 dorucil ucastnik konania (ako kontrolovany) tiradu odvolanie proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu. Jednym z odvolacich dovodov uplatnenych wc€astnikom konania
pritom bolo, ze urad nespravne zistil skutkovy stav, ked’ze vychadzal z neaktudlneho znenia
sut'aznych podkladov (tieto boli poc€as plynutia lehoty na predkladanie ponuk, konkrétne dia
27. 05. 2021, upravené), a teda uradom konstatovany nesulad v sitaznych podkladoch bol
odstraneny, na ¢o vSak urad v rozhodnuti neprihliadol napriek tomu, Ze ucastnik konania
na uvedenu skutocnost’ vo svojom vyjadreni pred vydanim rozhodnutia irad upozornil.

Rada uradu, ako orgdn prislusny na rozhodovanie o odvolani, diia 15. 03. 2022 vydala
rozhodnutie ¢. 4553-9000/2022 (d’alej aj ,,rozhodnutie rady*), ktorym podl'a § 1870 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie tradu z kontroly pred uzavretim zmluvy zmenila
tak, Ze konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného sa zastavuje.

Rada v rozhodnuti poukdzala na ustanovenie § 1870 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni u¢innom odo dna 09. 03. 2022, podla ktoré¢ho ak irad v konani za¢atom podla § 169
ods. 2 v zneni u¢innom predo ditom ucinnosti tohto zadkona nevyda rozhodnutie predo diiom
Giginnosti tohto zakona, konanie zastavi. Urad postupuje podla predchadzajicej vety aj vtedy,
ak sud pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie uradu vydané v konani zacatom podl'a § 169
ods. 2 v zneni u€innom predo dnom ucinnosti tohto zdkona a vec vrati na d’alSie konanie.
Ak rada v konani, ktorého predmetom je rozhodnutie vydané v konani za¢atom podl’a
§ 169 ods. 2 v zneni u¢innom predo diiom tcinnosti tohto zikona nevyda rozhodnutie
predo diiom ucinnosti tohto zidkona, zmeni preskimavané rozhodnutie tak, Ze konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného zastavi; to neplati, ak ide o konanie podla § 179a
v zneni U¢innom predo diiom Uc¢innosti tohto zdkona. Rada postupuje podl'a predchadzajuce;j
vety aj vtedy, ak std pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie rady podla predchadzajice;j
vety a vec vrati na d’alSie konanie; ustanovenie § 187h ods. 20 tym nie je dotknuté.

Rada v tejto suvislosti uviedla, Ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie uradu
vydané v konani zaCatom podl'a § 169 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v zneni ii€¢innom
do 08. 03. 2022, a teda predo dilom ucinnosti zakona ¢. 64/2022 Z. z. Vzhl'adom na uvedené
bola rada povinna zmenit' preskimavané rozhodnutie Uradu tak, ze konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného zastavi podl'a § 1870 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom odo dna 09. 03. 2022.

Dna 07. 04. 2022 ucastnik konania (ako objednavatel’) uzavrel s ispeSnym uchadzacom (ako
zhotovitelom) Zmluvu o dielo (d’alej len ,,zmluva®) ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zdkazky ,,Banov — rozsirenie kanalizacie IL., II1., IV. etapa®.
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42.

43.

44.

45.

V ¢lanku 14.7. zmluvy je uvedené, cit.: ,, Zmluva nadobuda ucinnost’ dnom nasledujucim
po dni, v ktorom budu kumulativne splnené nasledujice podmienky:

a) zmluva bola zverejnena na webovom sidle objednavatela a
b) objednavatelovi bolo dorucené Rozhodnutie o schvdleni nendvratného financného
prispevku medzi objednavatelom a Riadiacim orgdanom a.........................
¢) objednavatelovi bolo dorucené suhlasné stanovisko .................. k dalsiemu plneniu zmluvy.
O doruceni rozhodnutia podla pism. b) sa zavdizuje objednavatel zhotovitela bezodkladne
informovat. *

V ¢lanku 13.2. zmluvy je uvedené, cit.: ,, Objednavatel’ je opravneny od tejto zmluvy, okrem
zakonnych dovodov, odstupit tiez v pripadoch, Ze mu nebudu pridelené financné prostriedky
z fondov EU; dokladom o neprideleni financnych prostriedkov z fondov EU je rozhodnutie
o neschvaleni financnych prostriedkov, ako aj v pripade, ak v priebehu realizacie diela zistil,
Ze zhotovitel’ v procese verejného obstaravania uviedol nepravdive udaje a zhotovitel’ ani po
jeho pisomnej vyzve nevykonal ndpravu, resp. ndprava nie je moznd, a/alebo ak uvedenie
nepravdivych udajov sposobilo zmenu uspesného uchadzaca verejného obstardvania v jeho
prospech. Zhotovitel je v takom pripade povinny nahradit Skodu, ktora v tejto suvislosti
objednavatelovi vznikla.

Dna 19. 04. 2022 ucastnik konania (objednavatel’) a uspesny uchadzaé (zhotovitel') uzavreli
Dodatok €. 1 k zmluve. Z ¢lanku 1. bodu 2 tohto dodatku vyplyva, ze bod 13.2. zmluvy sa
upravuje nasledovne, cit.:

,,INové znenie : 13.2. Objednavatel je oprdavneny od tejto zmluvy, okrem zdkonnych dévodov,
odstipit tiez v pripadoch, e mu nebudii pridelené financné prostriedky z fondov EU, alebo
pride ku krateniu vydavkov na zaklade vysledku kontroly verejného obstaravania, dokladom
o nepridelent financnych prostriedkov z fondov EU je rozhodnutie o neschvdleni financnych
prostriedkov, alebo rozhodnutie o udeleni financnej opravy (korekcii) na zaklade vysledku
kontroly procesu verejného obstaravania, ako aj v pripade, ak v priebehu realizacie diela zistil,
Ze zhotovitel’ v procese verejného obstaravania uviedol nepravdivé udaje a zhotovitel' ani
po jeho pisomnej vyzve nevykonal napravu, resp. naprava nie je moznd, a/alebo ak uvedenie
nepravdivych udajov sposobilo zmenu uspesného uchadzaca verejného obstaravania v jeho
prospech. Zhotovitel’ je v takom pripade povinny nahradit Skodu, ktora v tejto suvislosti
objednavatelovi vznikla.

Preskimanim dokumentécie z predmetného verejného obstardvania druhostupfiovy spravny
organ zistil, Ze sa v nej nachadza odovodnenie tohto dodatku, ktoré diia 01. 04. 2022, teda v Case
pred jeho uzavretim, zaslal kontrolovany uspesnému uchédzacovi, spolu so znenim tohto
dodatku, a to v nasledujlicom zneni, cit.:

., Vzhladom na to do dnesného diia je nastavenad opravnenost vydavkov do 30. 09. 2023 doslo
k zmene Clanku III. CAS PLENIA v bode 3.1 Ukoncenie realizdcie: do 19 mesiacov od zaciatku
realizdcie.

Vzhladom na to zZe doslo k zmene zdkona 343/2015 Z. z. ku diiu 09.03.2022 kde bola zrusend
povinnost pri nadlimitnych zakazkach povinnost poziadat o kontrolu pred podpisom zmluvy sa
Verejny obstardvatel rozhodol dopracovat do zmluvy do Clanku XIII. UKONCENIE ZMLUVY,
UHRADA SUVISIACICH NAKLADOV do bodu 13.2 dévody, odstipit od zmluvy tiez
v pripadoch, Ze mu nebudii pridelené financné prostriedky z fondov EU, alebo pride ku krdteniu
vydavkov na zdklade vysledku kontroly verejného obstaravania; dokladom o neprideleni
financnych prostriedkov z fondov EU je rozhodnutie o neschvdleni financnych prostriedkov,
alebo rozhodnutie o udeleni financnej opravy (korekcii) na zaklade vysledku kontroly procesu
verejného obstaravania“.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Druhostupnovy spravny organ poukazuje na § 187 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
v zneni U€innom od 09. 03. 2022, podla ktorého verejné obstaravanie, ktorého sa tyka
zastavenie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla
odseku 1, urad z vlastného podnetu preskima v konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy. Oznamenie o zacati konania o preskumani tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy podla predchadzajucej vety trad odosle kontrolovanému do 15 dni
od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ukoncenia sut'aze navrhov,
zadania zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo ukoncenia postupu inovativneho
partnerstva.

Urad na zéklade vys§ie uvedeného ustanovenia § 1870 ods. 2 zékona o verejnom obstaravant,
v nadvidznosti na zastavenie konania rozhodnutim rady zo dna 15. 03. 2022 a v nadvéznosti
na uzavretie zmluvy zo dna 07. 04. 2022, zacal konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu dia 20. 04. 2022.

Ako vysledok tohto konania vydal urad rozhodnutie ¢. 6663-6000/2022-OD/2 zo dna
03. 06. 2022 (d’alej aj ,,rozhodnutie z kontroly po uzavreti zmluvy*), ktorym zastavil konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona
o verejnom obstaravani, teda z dovodu, Ze v konani nezistil poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na webovom sidle projektu financovaného z fondov EU je v asti ,,Harmonogram realizcie
projektu‘ uvedené, cit: ,, Zaciatok realizacie hlavnych aktivit projektu: jun 2022 *.

Dna 14. 06. 2022 ucastnik konania predloZil predmetné verejné obstaravanie Slovenskej
agenture zivotného prostredia ako sprostredkovatel'skému organu pre operany program
Kvalita Zivotného prostredia (dalej len ,,SO*) za ucelom vykonania Standardnej ex-post
kontroly.

Listom zo diia 13. 07. 2022 SO poziadal uéastnika konania o vysvetlenie, resp. doplnenie
niektorych skuto¢nosti vo vztahu k nedostatkom zistenym pri finan¢nej kontrole predmetného
verejného obstardvania.

Vo vyzve SO adresovanej kontrolovanému pod naleZitost’'ou ¢. 6 uviedol, cit.: ,, SO ziada
o predlozZenie dodatku k ZoD, ktorym prijimatel zosuladi ZoD s upravou znenia Prilohy ¢. 1 —
opis predmetu zdkazky a doplni do ZoD znenie, ktoré v predmetnej zmluve absentuje:
,, Uchddzac je povinny pri realizacii stavebnych prac zabezpecit splnenie socialneho hladiska
pri dodavke stavebnych prac je povinny zabezpecit zamestnanie minimalne 24 zamestnancom
kazdého na minimdlne 3 mesiace.

Na predmetni vyzvu SO ucastnik konania reflektoval listom zo dia 28. 07. 2022, pricom
vo vztahu k naleZitosti &. 6 kontrolovany uviedol, cit.: ,, Prijimatel dopliia do prilohy ¢. 4 tohto
listu Navrh dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo ¢. 01/2022. Dodatok bude podpisany v termine
do 12. 08. 2022 vzhladom na dovolenkové obdobie konatelov a Statutara obce. Podpisany
dodatok bude riadne zverejneny na urade pre verejné obstaravanie aj centralnom registri zmluy
a doplneny aj do ITMS systému.

Dna 12. 08. 2022 ucastnik konania (objednévatel’) a uspesny uchddzac (zhotovitel’) uzavreli
Dodatok €. 2 k zmluve, ktorého predmetom je, cit:

1. ClL. VIIL. VYKONAVANIE DIELA bod 8.45. sa meni znenie:

Pévodné znenie :

Zhotovitel je povinny pri realizacii stavebnych prac zabezpecit splnenie socidalneho hladiska
pri dodavke stavebnych prac je povinny zabezpecit zamestnanie osobam ktoré su bud’ Socialne

znevyhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby na zaklade zdakona o sluzbdch
zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle § 8 - Znevyhodneny uchddzac o zamestnanie.
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55.

56.

57.

Vyuzivanie socidalneho aspektu vo verejnom obstardvani, ktorého vedlajsou externalitou ma byt
aj zvySovanie zamestnanosti socialne znevyhodnenych osob alebo dlhodobo nezamestnanych
0sob prostrednictvom vlastnej personalnej politiky, alebo persondlnej politiky subdodavatelov.

Zmluvna povinnost' zhotovitela  tykajuca sa zabezpecenia zamestnania 0sob, sa bude
povazovanda za splnenu, ak dojde k zamestnaniu tychto osob pocas doby realizacie stavebnych
prac.

Nové znenie :

Zhotovitel je povinny pri realizacii stavebnych prac zabezpecit splnenie socialneho hladiska
pri dodavke stavebnych prac je povinny zabezpecit zamestnanie osobam ktoré su bud’ Socidlne
znevyvhodnené osoby alebo dlhodobo nezamestnané osoby na zdiklade zdakona o sluzbach
zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle § 8 - Znevyhodneny uchadzac o zamestnanie.

Zhotovitel’ zamestna minimdlne 24 0sob na dobu minimdalne 3 mesiace, a za kazdu osobu je
povinny preukazat’ objednavatelovi splnenie tejto povinnosti predlozenim dokladov, z ktorych
bude mozné posudit splnenie pozadovanej podmienky (pracovnd zmluva, dohoda, dohoda
o zaradeni 0sob medzi skupiny zo socialnym znevyhodnenim).

Vyuzivanie socialneho aspektu vo verejnom obstaravani, ktorého vedlajsou externalitou ma byt
aj zvySovanie zamestnanosti socialne znevyhodnenych osob alebo dlhodobo nezamestnanych
0sob prostrednictvom viastnej persondlnej politiky, alebo personalnej politiky subdodavatelov.

Zmluvna povinnost' zhotovitela  tykajuca sa zabezpecenia zamestnania osob, sa bude
povazovand za splnenu, ak dojde k zamestnaniu tychto osob pocas doby realizacie stavebnych
prac.

V pripade nesplnenia povinnosti zhotovitela v uvedenej v bode 8.45. tejto Zmluvy o dielo, bude
toto povazované za podstatné porusSenie Zmluvy, zo strany zhotovitela.2. Doplnenie Prilohy
¢. 5: Zoznam subdodavatelov.

Zhotovitel dopliia do Priloha & 5: Zoznam subdoddvatelov Spoloc¢nost CBR s.r.o., ktord sa
bude podielat na realizacii stavebnych prac. *

Dia 18. 08. 2022 SO dorucil uradu podnet podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
na preskimanie pravoplatného rozhodnutia z kontroly po uzavreti zmluvy. SO k svojmu
podnetu prilozil vyzvu SO zo dna 13. 07. 2022 a odpoved’ kontrolovaného zo dia 28. 07. 2022.

Na zédklade doruceného podnetu predseda uradu, ako orgén prislusny podla § 177 ods. 1 zdkona
o0 verejnom obstaravani, oznamil kontrolovanému listom ¢. 11532-P/2022 zo dna 19. 08. 2022
zaCatie konania o preskiimani pravoplatného rozhodnutia uradu ¢. 6663-6000/2022-OD/2
zo dna 03. 06. 2022 podla § 177 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré predseda Uradu pre verejné
obstaravanie zistil v konani o preskimani pravoplatného rozhodnutia uradu® zo dna
27. 02. 2023 predseda uradu oboznamil kontrolovaného (uc¢astnika konania) so skuto¢nost’ami
zistenymi v konani na zaklade podnetu SO a zaroven v tomto liste uviedol, cit: ,, Vzhladom
na skutocnost, Ze kontrolovany sa v predmetnom verejnom obstaravani dopustil viacnasobného
porusenia zakona o verejnom obstaravani, pricom vSetky vysSie uvedené poruSenia tohto
zdakona mohli mat’ vplyv na jeho vysledok, a zaroven viaceré z tychto poruseni zakona
o verejnom obstaravani suviseli s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti stanovenych
kontrolovanym v tomto verejnom obstaravani zo strany uspesného uchadzaca, ktorého
kontrolovany v dosledku viastného nezakonného postupu vyhodnotil ako uspesného uchadzaca
spliiajiiceho vsetky podmienky ticasti stanovené kontrolovanym v predmetnom verejnom
obstaravani, aj napriek tomu, Ze z dokladov predloZenych uspesnym uchadzacom nevyplyvalo,
Ze by uspesny uchadzac splnil vsetky podmienky ucasti stanovené kontrolovanym v tomto
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58.

59.

60.

61.

62.

verejnom obstaravani, predseda uradu v zmysle § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani zamysla kontrolovanému uloZit’ pokutu vo vyske 30 000 eur.

Predseda tiradu zaroven v sulade s § 173 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani kontrolovaného
(ucastnika konania) informoval, Ze ak v lehote stanovenej na dorucenie pisomného vyjadrenia
k vyssie uvedenym zisteniam podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani (t. j. v lehote
do 20 pracovnych dni odo dia doruCenia tejto vyzvy) kontrolovany oznami uradu,
Ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami suhlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by mu bola
inak ulozen4, sa zniZi o 50 %?>. Kontrolovany (i¢astnik konania) na predmetnu vyzvu predsedu
uradu reflektoval listom zo dna 23. 03. 2023, ktory takyto stihlas so zistenymi skuto¢nost’ami
neobsahuje.

Vysledkom tohto konania bolo vydanie rozhodnutia ¢. 11532-P/2022 zo dia 23. 06. 2023,
ktorym predseda tUradu zmenil rozhodnutie uradu z kontroly po uzavreti zmluvy tak,
ze kontrolovany pri zaddvani predmetnej zakazky porusil zakon o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 30. 03. 2022, pricom predseda uradu v rozhodnuti identifikoval 11 poruseni tohto
zakona, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Prvostupiiovy spravny organ oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom
¢. 13090-3000/2023 zo dina 11. 09. 2023, ktory mu bol doruc¢eny elektronicky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy dia 13. 09. 2022. Vysledkom spravneho konania je
napadnuté rozhodnutie €. 13090-3000/2023 zo dna 12. 12. 2023, ktorym urad ulozil Gi¢astnikovi
konania pokutu vo vyske 27 000 eur.

Z bodu 6 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podklad pre vydanie rozhodnutia o. i. tvorili aj
nasledovné dokumenty:
- Administrativny spis spravneho organu €. 6663-6000/2022-OD:
e List udastnika konania ,,Ziadost o poskytnutie informacii — odpoved™ zo diia
11. 04. 2022,
e List uradu ¢. 6663-6000/2022-OD/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo diia 20. 04. 2022,
e List UcCastnika konania ,,Ozndmenie o zacati konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 26. 04. 2022, vratane priloh,
e Rozhodnutie uradu ¢. 6663-6000/2022-OD/2 zo dia 03. 06. 2022.

- Administrativny spis spravneho organu €. 11532-P/2022:

e Podnet vzmysle § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani o preskiimanie
rozhodnutia 6663-6000/2022-OD/2 zo dna 03. 06. 2022 ,Banov — rozSirenie
kanalizacie II., III., IV. etapa* zo dia 16. 08. 2022,

e List tcastnika konania ,,Ozndmenie o zacati konania o preskimani pravoplatného
rozhodnutia uradu® zo dna 24. 08. 2022, vratane priloh,

¢ Rozhodnutie predsedu uradu €. 11532-P/2022 zo diia 23. 06. 2023.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri definovani poruSeni zdkona o verejnom
obstardvani, ktorymi sa Uc€astnik konania dopustil spravneho deliktu, prvostupfiovy spravny
organ vychadzal zo zisteni identifikovanych v rozhodnuti predsedu tradu €. 11532-P/2022

2 Uvedeny suhlas musi byt absolutny, bez vyhrad, musi byt udeleny vo vztahu k uvedenym zistenym
skutocnostiam, k pokute a jej vyske. Akykol'vek vyjadreny nestihlas, ¢i uz vo vzt'ahu k zistenym skuto¢nostiam,
pokute, jej vyske alebo iné, ma za nasledok, Ze sa nepristipi k aplikacii inStitutu znizenia pokuty ukladanej
za spravny delikt vo verejnom obstaravani podl'a § 173 ods. 13 a 14 zakona o verejnom obstardvani. V zmysle
§ 175 ods. 4 posledna veta v spojeni s § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu podl'a § 175
ods. 4, ktorym urad, resp. v tomto pripade predseda uradu, ulozi kontrolovanému pokutu znizent o 50 %, nemozno
podat’ opravny prostriedok.
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63.

64.

zo dna 23. 06. 2023. Prvostupniovy spravny organ v priebehu konania zaroven upustil od dvoch
zisteni, za ktoré bolo zacaté spravne konanie (Cast’ II. vyroku rozhodnutia), pri¢om ide
o nasledovné zistenia, cit.:

1. na zdklade vysledku tohto postupu verejného obstaravania uzavrel ako objednavatel’ Zmluvu
o dielo zo dna 07. 04. 2022 s uspesnym uchadzacom ako zhotovitelom, ktorda neobsahovala
povinnost zhotovitela zamestnat minimdlne 24 znevyhodnenych osob, vyzadovanu ucastnikom
konania v sutaznych podkladoch, cim ucastnik konania postupoval v rozpore s § 56 ods. 1
zdakona o verejnom obstardavani a sucasne postupoval v rozpore s principom hospoddrnosti
a efektivnosti ustanovenym v § 10 ods. 2 tohto zakona,

2. pri vyvhodnoteni podmienky ucasti tykajucej sa preukdzania technickej alebo odbornej
sposobilosti, urcenej podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej
pozadoval predlozenie zoznamu strojoveho a technického vybavenia, ktoré bude mat’ uchadzac
k dispozicii na realizaciu predmetu zdakazky postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, ked nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade
so sutaznymi podkladmi a postupoval tiez v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona, ked’
z predmetného verejného obstaravania nevylucil uspesného uchadzaca, ktory nesplnil tuto
podmienku ucasti vo vztahu k poZiadavke ucastnika konania na ,,2 ks Kolesové rypadlo
s celkovou hmotnostou 8 ton .

Vo vzt'ahu k bodu 1. €asti II. vyroku rozhodnutia (prvé zistenie, od ktorého spravny organ
upustil) spravny organ v rozhodnuti uviedol, cit.: ,,Sprdvny organ k tomu wvadza,
Ze spravny organ posudzuje konanie ucastnika konania na zdaklade celkovo zisteného pravneho
stavu a skutkovych okolnosti a nie len zo stavu ucinného v case vydania rozhodnutia
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Vzhladom na uvedené musel
spravny organ prihliadnut na to, Ze ucastnik konania hned, ako sa dozvedel o tom,
Ze nepremietol podmienku splnenia socidalneho aspektu vo forme predlozenia menného zoznamu
24 znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie, ktorych uchddzaci planuju zamestnat
do zmluvy, teda pred zacatim spravneho konania, uzavrel Dodatok ¢. 2 k Zmluve o dielo
zo dria 12. 08. 2022, ktory bol v ten isty den uverejneny v centrdalnom registri zmluyv.

Spravny organ konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze ucastnik konania napravil svoje konanie
bez toho, aby ho predtym urad konfrontoval s jeho porusenim zdkona, ucastnik konania takisto
pocas celého verejného obstaravania danu podmienku vyzadoval a v Zmluve o dielo bola tdto
povinnost uvedend, mad spravny orgadn za to, Ze toto poruSenie zakona o verejnom obstardvani
nemohlo mat vplyv vysledok daného verejného obstardvania. *

Vo vztahu k bodu 2. ¢asti II. vyroku rozhodnutia (druhé zistenie, od ktorého spravny organ
upustil) spravny organ v rozhodnuti uviedol, cit.: ,, Spravny orgdn ma za to, zZe ucastnik konania
sice nespravne vyhodnotil splnenie sutaznych podmienok, nakolko pri niektorych
pozadovanych strojoch kontrolovany uwuviedol , minimalne 10 ton*“, resp. ,,nad 8 ton",
,minimalne 400 milimetrov*, pripadne , minimalne 1 meter*, ¢im jednoznacne vyjadril,
Ze predmetny ciselny udaj je minimalny. Prave pri kolesovych rypadlach vsak ucastnik konania
nevyjadril, Ze by malo ist' o minimalny ciselny udaj, naopak, uviedol len ,,8 ton*. Na zaklade
uvedeného vyplyva, ze predmetna podmienka ucasti nemala byt vyhodnocovana ako
L, minimalne 8 ton“, ale tak, ako znie: ,,8 ton .

Avsak spravny organ zistil, Ze komisia postupovala voci vSetkym uchddzacom rovnako
a zaroven uchddzaci nepredloZili kolesové rypadla v hmotnosti presne 8 ton, nakolko také
rypadlo ani neexistuje, ale odvodili si, Ze ucastnik konania zadal hmotnostny limit kvoli tomu,
ze chcel aby sa na zakazke podielali ,, tazkeé stroje* a preto predlozili ponuku, kde mali rypadla
tazsie ako 8 ton, tak ako pri poZiadavke na kolesoveé rypadlo, a taktiez ani jeden uchadzac nebol
wluceny na zaklade tejto poZiadavky, Ziadny uchddzac nepoziadal o objasnenie tejto
poziadavky ucastnika konania. Z kontextu vyssie uvedeného porusenia je mozné sa priklonit
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65.

66.

67.

68.

69.

aj knazoru, Ze by uvedenda podmienka mohla byt chybou v pisani, ¢o sice nema vplyv
na konstatované porusenie zakona a spravny organ nespochybnuje skutocnost, Ze komisia
nevyhodnocovala splnenie predmetnej podmienky tak, ako znela, t. j. komisia postupovala
vrozpore sust. § 40 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani, avsak zdkon o verejnom
obstardvani je v casti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.
Spravny organ v kontexte zistenych skutocnosti popisanych v bode 262. tohto rozhodnutia nema
za jednoznacne preukazané, ze uvedené porusenie zdakona o verejnom obstaravani mohlo mat
vplyv vysledok daného verejného obstaravania.

Vychadzajuc z medzinarodnych dokumentov garantujucich zakladné ludské prava a slobody
a taktiez z ustalenej judikatury, ktord stanovuje, Ze aj pri spravnom trestani sa maju pouZit
principy trestného prava, spravmy organ pristupil k aplikdacii jednej z kP'ucovych zdsad
trestného prava, principu ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného)
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ¢. 2 rozhodnutia.

V tejto suvislosti urad v €asti ,,Sankcia®, v bode 269 napadnutého rozhodnutia uviedol, cit.:
,Spravny organ vzal taktiez do uvahy zastavenie spravneho konania v casti dvoch porusSeni,
pricom pri zniZeni pokuty postupoval tak, ze vzhladom na vySku pokuty vycislenu vo Vyzve
predsedu uradu v konani ¢. 11532-P/2022, teda 30 000 eur, co je maximdlna moznd pokuta,
a to vzhladom na mnozstvo poruseni a ich zdvaznost na jednej strane, a vzhladom na to,
Ze spravny orgdan vdvoch poruseniach, ktoré nemali dopad na vysledok verejného
obstaravania, spravne konanie zastavil na druhej strane, sa spravny organ rozhodol udelit
pokutu vo vyske 27 000 eur (...)

Z oddvodnenia vysky sankcie v napadnutom rozhodnuti vyplyva, ze jedinou okolnost'ou, ktort
urad zohladnil v prospech ucastnika konania, teda ako polahcujicu okolnost’, bolo prave
vyssie popisané upustenie od dvoch zisteni spravneho organu.

Druhostupniovy spravny organ v tejto stivislosti poukazuje na skuto¢nosti uvadzané ucastnikom
konania v rozklade, kde Ziada urad, aby vo vzt'ahu k vyske pokuty zohl'adnil obrovsku mieru
navvSenia nakladov na zaklade udelenej korekcie, ktoré wvzniklo nazorovou zmenou
v rozhodnuti tradu a aby zaroven zohl'adnil aj vzniknuté dodato¢né néklady, kedy bola obec
nutend docasne financovat’ realiziciu stavebnych prac prostrednictvom tverov, nakolko
od nadobudnutia G¢innosti zmluvy o dielo do rozhodnutia predsedu uradu nebolo mozné ziadat’
o preplatenie zo zmluvy o NFP, teda neprimerane dlhy proces konania dostal obec do extrémne
nepriaznivej financnej situdcie.

Pokial’ ide o néazorovii zmenu v rozhodnuti uradu, druhostupiiovy spravny organ dava
do pozornosti skuto¢nost’, ze trad v kontrole pred uzavretim zmluvy identifikoval iba jedno
porusenie zakona (pricom vSak neuplne zistil skutkovy stav daného verejného obstaravania —
bod 37 tohto rozhodnutia) a nasledne, v konani po uzavreti zmluvy zastavil konanie, pretoze
neidentifikoval ani jedno poruSenie zikona o verejnom obstaravani s vplyvom
na vysledok verejného obstaravania. AZ nasledne, na zdklade podnetu SO, bolo toto
rozhodnutie uradu zmenené tak, Ze bolo identifikovanych 11 poruSeni zdkona o verejnom
obstaravani s potencidlnym vplyvom, a to bez toho, aby doslo k akejkol'vek zmene pravneho
stavu alebo skutkovych okolnosti tykajucich sa konania Ucastnika konania. Na zaklade
uvedeného teda mozno konStatovat, ze bolo tlohou tradu zistit’ predmetné poruSenia zakona
o verejnom obstardvani v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy, ako aj v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ¢o sa vSak
v danom pripade nestalo.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na harmonogram
realizécie projektu uvedeny na webovom sidle projektu, cit.:

,, Celkova dlzka realizdcie aktivit projektu (v mesiacoch, vratane podpornych aktivit): 18

Zaciatok realizacie hlavnych aktivit projektu: jun 2022
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70.

71.

72.

73.

Ukoncenie realizacie hlavnych aktivit projektu: november 2023
Celkovd dizka realizacie hlavnych aktivit projektu (v mesiacoch): 18

Rozhodnutie uradu z kontroly po uzavreti zmluvy, ktorym trad zastavil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného, bolo vydané dna 03. 06. 2022. Druhostupiiovy spravny organ
pripomina, Ze zmluva bola uzavretd dina 07. 04. 2022 a s realizaciou hlavnych aktivit projektu
sa zaCalo az v juni 2022 (teda v mesiaci, v ktorom bolo vydané rozhodnutie z kontroly
po uzavreti zmluvy, ktoré de facto deklarovalo suladnost’ postupu ucastnika konania
so zakonom). Dalej ako vyplyva z harmonogramu projektu, realizacia hlavnych aktivit trvala
do novembra 2023, teda 18 mesiacov. PribliZne rok (12 mesiacov) po vydani rozhodnutia
o zastaveni konania predseda uradu vydal rozhodnutie (zo dia 23. 06. 2023), ktorym zmenil
toto rozhodnutie av ktorom identifikoval 11 poruseni zékona o verejnom obstarani
s potencialnym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. V nadviznosti na harmonogram
realizacie projektu z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie predsedu tradu, z ktorého sa ucastnik
konania dozvedel o poruSeni zdkona o verejnom obstaravani, bolo vydané v fase 2/3
realizacie hlavnych aktivit projektu, tzn. vo vyznamne pokroc¢ilom Stadiu realizacie projektu.

Pokial’ ide o vysSie uvedené tvrdenia ucastnika konania v stvislosti s jeho nepriaznivou
finan¢nou situaciou v nadvéznosti na nemoznost’ Cerpania nenavratného finanéného prispevku
do vydania rozhodnutia predsedu uradu, druhostupiiovy spravny orgéan z verejne dostupnych
informacii® zistil, ze diia 09. 12. 2022 (teda uz v priebehu konania podla § 177 zakona
o verejnom obstaravani na urade) ucastnik konania uzatvoril Zmluvu o Municipalnom tvere
— Eurofondy vo vyske 2 000 000 eur za u¢elom predfinancovania Nendvratného finanéného
prispevku projektu ,,Banov — rozsirenie kanalizacie II., IIL., IV. etapa* a dia 15. 06. 2023
(t.]. stale v Case prebiehajuceho konania na tirade) u¢astnik konania uzatvoril Zmluvu o dvere*
vo vySke 7 000 000 eur za ucelom, cit.:

,, 1. refinancovanie uveru poskytnutého v Prima banka Slovensko, a.s., (...) v zmysle Zmluvy
o Municipalnom uvere — Eurofondy (4) ¢. 51/005/22 zo dna 09.12.2022, ktorého ucelom
Jje predfinancovanie platieb suvisiacich s realizaciou projektu: ,, Banov — rozsirenie kanalizacie
1L, IIL, 1V. etapa “

2. predfinancovanie oprdavnenych vydavkov suvisiacich s realizaciou projektu: ,,Bdanov —
rozsirenie kanalizacie I1., I11., V. etapa“ v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP *.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel druhostupiiovy spravny organ po oboznameni sa
s argumentaciou ucastnika konania uvedenou v oneskorenom rozklade k zéveru, Ze hoci sa
ucastnik konania v predmetnom verejnom obstaravani dopustil viacerych poruSeni zédkona
o verejnom obstaravani, ktoré napliiiaji skutkova podstatu spravneho deliktu, pri rozhodovani
o vyske pokuty za tieto porusenia je potrebné vziat' do tivahy aj skutoc¢nost’, Ze samotny trad
viacer¢ z tychto poruseni nekonstatoval v rozhodnuti vydanom v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy a v ndslednom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vydal rozhodnutie o zastaveni konania, v ktorom trad
konStatoval, Ze nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Okrem uvedeného druhostupiiovy spravny organ v suvislosti s vyskou pokuty ulozenej
ucastnikovi konania povazuje v nadvédznosti na skutocnosti tvrdené ucastnikom konania
(bod 14 tohto rozhodnutia), za potrebné poukédzat na Navrh spravy z kontroly zo dina
08. 08. 2023, v ktorej je o. i. uvedeného, cit.: ,SAZP preberd zdvery, ktoré vyplynuli
z rozhodnutia Predsedu Uradu pre verejné obstardvanie podla § 177 ods. 3 zdkona o verejnom

3 https://www.banov.sk/samosprava/zmluvy-faktury-objednavky-od-roku-2021/zmluva-79-2022-545.html
4 https://www.banov.sk/samosprava/zmluvy-faktury-objednavky-od-roku-202 1/zmluva-41-2023-607.html
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74.

obstardvani, a ktorym meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 6663-6000/2022-
OD/2 zo dna 03. 06. 2022 rozhodnutim 11532-P/2022 zo dina 23.06.2023 (...)

Zavery 7 kontroly:

(...) Vykonanou administrativnou financnou kontrolou verejného obstaravania boli zZistené
nedostatky, ktoré mohli alebo mali vplyv na vysledok verejného obstardavania, preto je SO
pre OP KZP podl'a CL. 3 ods. 14 VZP oprdavneny uplatnit financnii opravu na vydavky vzniknuté
z obstaravania sluzby v sulade s ¢l. 3 ods. 25 VZP a Prilohou ¢. 4 Zmluvy o poskytnuti NFP
v nadviznosti na MP CKO ¢. 5.

Vydislenie financnej opravy:
25% korekcia: 2 277 639,38 EUR s DPH

EU zdroj (85%): 1 935 993,47 EUR s DPH
SR zdroj (10%): 227 763, 94 EUR s DPH
VZ zdroj (5%): 113 881,97 EUR s DPH*

Z uvedeného vyplyva, Ze na podklade rozhodnutia predsedu tradu (a tam uvedenych zisteni),
bola tcastnikovi konania uloZzend SO finanéna oprava vo vyske 25 % podl'a vieobecnych
zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku za porusenie
povinnosti prijimatela v zmysle tejto zmluvy’. Uvedené potvrdzuje aj Sprava o zistenej
nezrovnalosti zo dna 05. 10. 2023, v ktorej je uvedené, cit.: ,, Popis nezrovnalosti: VO
s vitaznym uchdadzacom ARKO TECHNOLOGY, a.s. - org . zloZka. SAZP preberda zdvery, ktoré
vyplynuli z rozhodnutia Predsedu uradu pre verejné obstardavanie. Predseda uradu pre verejné

5V zmysle €L 3 ods. 3 VZP k NFP je prijimatel je povinny postupovat pri zadavani zdkaziek na dodanie sluZieb,
tovarov a stavebnych prac potrebnych pre realizaciu aktivit projektu ako aj pri zmenach tychto zakaziek v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani.

V zmysle €l. 3 ods. 14 VZP k NFP poskytovatel’ v zavislosti od typu vykonavanej finan¢nej kontroly VO méze
v ramci zaverov: a) Udelit’ Prijimatel’ovi sthlas s vyhlasenim VO, s podpisom zmluvy s uspe$snym uchadzacom,
s podpisom dodatku k zmluve uzavretej s Dodavatel'om, b) Pripustit’ vydavky vzniknuté z obstaravania sluZieb,
tovarov a stavebnych prac do financovania v plnej vyske, ¢) Vyzvat’ Prijimatel’a na odstranenie identifikovanych
nedostatkov, d) Nepripustit' vydavky vzniknuté z obstaravania sluzieb, tovarov a stavebnych prac do financovania
v celej vyske, e) Udelit finanént opravu na vydavky vzniknuté z obstaravania sluzieb, tovarov a stavebnych prac
pred pripustenim Casti vydavkov do financovania (ex ante finan¢na oprava), f) Udelit’ finanéna opravu na vydavky
vzniknuté z obstaravania sluzieb, tovarov a stavebnych prac po tom, ako boli tieto vydavky uhradené zo strany
Poskytovatel'a Prijimatelovi (ex post financna oprava) postupom podla § 41 alebo § 4la Zakona o prispevku
z ESIF v pripade VO; Prijimatel’ je povinny vratit NFP alebo jeho ¢ast’ v sulade s ¢lankom10 VZP, g) Udelit
finan¢nu opravu na vydavky vzniknuté z obstaravania sluzieb, tovarov a stavebnych prac po tom, ako boli tieto
vydavky uhradené zo strany Poskytovatel'a Prijimatel’'ovi (ex post finan¢na oprava) zaslanim ziadosti o vratenie
NFP alebo jeho casti v pripade, ak nejde o zakazku obstaravanu podl'a zakona o VO.

V zmysle €l. 3 ods. 25 VZP k NFP v pripade, ak poskytovatel’ identifikuje: a) nedodrzanie pravidiel a postupov
VO a/alebo b) porusenie zasad, principov alebo povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov SR a z pravnych
aktov EU a/alebo c¢) porusenie zasad, principov alebo povinnosti vyplyvajucich z Pravnych dokumentov, z Vyzvy,
z Prirucky pre Ziadatela k aplikacii zasobnika projektov, z usmerneni, metodickych pokynov CKO, stanovisk
a zisteni Certifikaéného organu, Organu auditu, Eurépskej Komisie alebo inych organov EU, ktoré st pre
Poskytovatel'a zavizné a v dosledku aplikacie ktorych sa vylucuju vydavky vyplyvajice z vykonaného VO
z financovania, to vSetko po uzavreti zmluvy Prijimatela a spe$ného uchadzaca, ale esSte pred uhradou
opravnenych vydavkov v ZoP, vztahujiicou sa k opravnenym vydavkom Projektu, ktoré vyplyvaji z realizacie
VO (napr. na zaklade zaverov z financnej kontroly VO), Poskytovatel’ nepripusti vydavky vzniknuté na zaklade
takéhoto VO do financovania tym spdsobom, ze nie je povinny uhradit’ Ziadost’ o platbu v rozsahu takychto
vydavkov, alebo sa po suhlase Prijimatel’a stav konvaliduje prostrednictvom ex ante financnej opravy. Vo veci
urCenia ex ante financnej opravy a suCasného pripustenia kontrolovaného VO do financovania postupuje
Poskytovatel’ v zmysle Metodického pokynu CKO ¢. 5 v prislusnej verzii k urovaniu finanénych oprav, ktoré ma
riadiaci organ uplatiiovat’ pri nedodrzani pravidiel a postupov verejného obstaravania a v sulade s Prilohou ¢. 3
Zmluvy o poskytnuti NFP. Konecné potvrdenie ex ante financnej opravy vyda Poskytovatel’ Prijimatelovi len
po splneni podmienok uréenych Poskytovatelom. Vydavky vzniknuté z takéhoto VO budu méct’ byt pripustené
do financovania za podmienky zniZenia opravnenych vydavkov vo vyske urCenej ex ante finan¢nej opravy. (...)
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77.
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obstardvanie podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani uvadza, zZe kontrolovany
postupoval v rozpore s § 56 ods. 1, § 1 O ods. 2, § 40 ods. 1, § 40 ods. 4, § 38 ods. 8, § 40
ods. 6 pism. a) zakona ¢ . 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov. V zmysle Cl. 3 Zdsady uplatiiujiice sa pri urcéovani vysky financnej opravy
bodu 1 pism. 1) MP CKO ¢. 5 v pripade zistenia viacerych poruseni uvedenych v prilohach
tohto metodického pokynu je RO povinny uplatnit jednu percentualnu sadzbu, a to taku, ktord
sa vztahuje na porusenie s vyssou sadzbou, teda financné opravy sa nespocitavaju, SO pre OP
KZP uplatnil finanénit opravu vo vyske 25 % z hodnoty zmluvy. Ex ante financnd oprava

vo vySke 25 % z hodnoty zdkazky predstavuje sumu 2 277 639,38 EUR.(...)

Druhostupniovy spravny organ pripomina, ze Urad néasledne rozhodnutim zo dna 12. 12. 2023
ulozil ucastnikovi konania pokutu vo vyske 27 000 eur, pricom z rozhodnutia tradu vyplyva,
ze jednym z podkladov tohto spravneho konania bolo rozhodnutie predsedu tradu ¢. 11532-
P/2022 zo dna 23. 06. 2023 (bod 61 tohto rozhodnutia), a teda aj samotné identifikované
zistenia porusenia zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s uvedenym druhostupiiovy spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 02. 06. 2011, sp. zn. 85S70/163/2010 v zmysle ktorého, cit.:
., Pri preskumavani vysky ulozenej pokuty treba vychadzat zo zdkladnych rovin pdsobenia
sankcii — individudlnej, generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej. Vysku pokuty je
nutné diferencovat’ a individualizovat’ podla § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Vo sfére
obvineného z priestupku ma uloZena pokuta plnit' tak ulohu vychovnu, ako aj represivnu
a postihovat’ za protiprdavne konanie, preto je Ziaduce, aby bola citel’nda v majetkovej sfére
pdchatela. Nemoze ist' o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze splnila
svoj ucel. .

Druhostupiiovy spravny organ ma za to, ze vyssie uvedend skuto¢nost’, a sice, ze ucastnikovi
konania bola za porusenie zmluvy o NFP v stvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim
ulozena finan¢na oprava vo vyske 25 %, rozhodne nie je malym zasahom do finan¢nej sféry
ucastnika konania a aj ked’ nema povahu pokuty v zmysle administrativneho trestania, mala
by byt zohl'adnena ako polah¢ujiica okolnost’ vo vztahu k vyske pokuty za spravny delikt.

V stvislosti so spravnou tivahou prvostupniového spravneho organu v bode 268 napadnutého
rozhodnutia, druhostupiiovy sprdvny organ poukazuje na to, ze zpredmetného bodu
rozhodnutia vyplyva, Ze urad v iom poukazuje na okolnosti, ktoré negativne ovplyvnili vysku
pokuty, teda ide o tzv. pritazujuce okolnosti. Pokial’ v§ak ide o tvrdenie, cit.: ,, Sprdavny organ
v prvom rade podotyka, Ze ucastnik konania je skusenym verejnym obstardvatelom
disponujucim odbornymi kapacitami v _oblasti verejného obstardvania.*, druhostupniovy
spravny organ konStatuje, ze Urad Zziadnym sposobom v rozhodnuti nepreukézal, Ze ucastnik
konania v Case zaddvania predmetnej zakazky disponoval odbornymi kapacitami v oblasti
verejného obstardvania, akd je odborna erudicia a prax tychto kapacit, a pod. Druhostupiiovy
spravny orgdn ma za to, ze urad toto svoje tvrdenie nepreukazal a argumentacne
nezdovodnil, na ziklade akych uvah je potrebné tuto (nepreukizanu) skutocnost’
negativne zohPadnit’ v ramci spravnej uvahy o vySke ukladanej pokuty. Z profilu
verejného obstardvatela navyse vyplyva, ze v ¢ase vyhladsenia tejto zakazky (v roku 2021) bolo
verejné obstaravanie s obdobnym finanénym objemom pre ucastnika konania skor
vynimo¢nym projektom.

Konkrétne druhostupiiovy spravny organ v profile ucastnika konania na webovom sidle tiradu
identifikoval 14 verejnych obstaravani (vratane zakazky, ktord je predmetom tohto konania),
z ktorych 8 bolo vyhlasenych po vyhlaseni tejto zakazky (v rokoch 2022 a 2023), pricom
v 4 pripadoch iSlo o podlimitné zdkazky (vSetky tieto zdkazky boli ndsledne zrusené)
av 4 pripadoch i8lo o zdkazky s nizkou hodnotou. Tychto 8 zdkaziek vSak podla nazoru
druhostupiiového spravneho orgdnu nemozno vziat' do uvahy za ucelom posudenia toho,
¢1 ucastnik konania v Case, ked’ sa vo verejnom obstaravani, ktoré je predmetom tohto konania
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81.

82.

(vyhlaseného v roku 2021), dopustil predmetnych poruseni zédkona o verejnom obstaravani,
bol skisenym verejnym obstaravatel'om. Relevantnym preto méze byt len to, ze vychadzajic
z informacii uvedenych v profile, ucastnik konania pred vyhlasenim predmetnej zakazky
realizoval 5 verejnych obstaravani. V 1 pripade iSlo o nadlimitnt zdkazku (s rovnakym nazvom,
ako je nazov zakazky, ktora je predmetom tohto konania), ktora bola vyhlasena v roku 2015
anasledne bola zrusend, pretoze jej zruSenie nariadil ucastnikovi konania samotny turad.
V 4 pripadoch iSlo o podlimitné zdkazky (vyhlasené v rokoch 2018 a2019), ktoré boli
v 2 pripadoch ukonéené uzavretim zmluvy, v 1 pripade bola zadkazka zruSend z dévodu,
ze jej zruSenie nariadil urad a v 1 pripade sa z informacii zverejnenych v profile nepodarilo
identifikovat’ vysledok postupu zadavania zdkazky. Na zdklade uvedeného sa druhostupiiovy
spravny organ nepriklana k zaveru, Ze ucastnik konania bol v ase vyhldsenia zadkazky, ktora je
predmetom tohto konania, natol’ko skisenym verejnym obstaravatelom, ze by to malo byt
povazované za pritazujucu okolnost’ pri urCovani vysky pokuty.

Druhostupiiovy  sprdvny  orgdn vtejto  suvislosti poukazuje na  rozhodnutie
¢. 16089-9000/2023 zo dna 02. 01. 2024, v ktorom predseda uradu v bodoch 95 a nasl.
posudzoval pritazujice skuto¢nosti, ktoré urad v ramci spravnej uvahy o vyske pokuty vzal
do uvahy, o. i. aj skuto€nost’, Ze ucastnik konania nie je novacikom v oblasti verejného
obstaravania, cit.: ,, druhostupnovy spravny organ uvadza, ze skutoénost’, Ze nejde o novdacika
v oblasti verejnych obstardvani, je charakteristicka a typickd pre drvivi vicSinu verejnych
obstaravatel’ov a obstaravatel’ov v Slovenskej republike, a preto by automaticky
(bez blizsieho zdovodnenia) nemala byt povaZovand za obzvlast’ prit’aZujiicu okolnost’
Druhostupniovy spravny orgadn v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze v skutocnosti (i) prvostuprniovy
spravny orgadn nekonstatoval, Ze by v danom pripade malo ist zo strany ucastnika konania
o recidivu, prvostupnovy spravny organ len vieobecne konstatoval, zZe ucastnik konania nie je
novacikom v oblasti verejnych obstardvani. *

Druhostupnovy spravny organ dalej v suvislosti s poziadavkou na individualizaciu
a diferencovanie vySky sankcie poukazuje na verejne dostupné informadcie, z ktorych vyplyva,
ze pocet obyvatel'ov ucastnika konania k 01. 01. 2021 bol 3 697, z ¢oho je zrejmé, ze ide
o malua obec s nizkym poétom obyvatelov, pricom od poctu obyvatelov sa odvija aj vySka
rozpo¢tu obce, Co je tiez potrebné pri uvazovani o vyske pokuty zohladnit, ato o. i.
aj vpomere k inym verejnym obstaravatelom na Slovensku s via¢$im poctom obyvatel'ov
a vyS$im rozpoctom.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ¢. 7171-9000/2023
zo dna 11. 08. 2023, cit.: ,, Druhostupniovy sprdavny orgdan sa vSak stotoznuje s tvrdenim,
Ze status ucastnika konania ako malej obce nebol dostatoéne premietnuty do vysky sankcie.
Aby sa predislo nedorozumeniu, druhostupinovy spravny organ zdoraznuje, Ze status ucastnika
konania bol prvostupniovym spravaym organom pri ukladani sankcie zohladneny, avsak
v pripade ucastnika konania existuju okolnosti mimoriadnej povahy, ktoré prvostupiovy
spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti neuvdzil. Ucastnik konania sa radi medzi tie
najmensie obce na uzemi Slovenskej republiky. Nizky pocet obyvatelov (ku dinu 01. 01. 2022
bolo evidovanych 201 obyvatelov) ma priamy vplyv na financné prostriedky, ktoré maju byt
ucastnikovi konania priznané na vykonavanie uloh uzemnej samospravy (pre rok 2023 bol
rozpocet ucastnika konania stanoveny vo vysSke 55 377 eur). Druhostupniovy spravny organ
vwkonal aj lustraciu Registra uctovnych zavierok, podla ktorého sa celkova zadlZenost
ucastnika konania pohybuje okolo 98 %. S poukazom na nepriaznivi hospodarsku situdciu,
na ktoru upozoriiuje aj ucastnik konania v bode 24. rozkladu, by podla nazoru
druhostupriového spravneho orgdnu ulofenie pokuty vo vyske 3 000 eur iba prehibilo
negativnu ekonomicku situdciu, v ktorej sa ucastnik konania v sucasnosti nachddza.
Ulozenie sankcie v tejto vyske by mohlo posobit' mimoriadne nepriaznivo vo vztahu
k uspokojovaniu zakladnych potrieb obyvatelov obce, narusit jej fungovanie a v extrémnom
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pripadne posobit na obec az likvidacne. Z pohladu druhostupniového spravneho organu by
ulozenie takejto pokuty mohlo byt'v rozpore s verejnym zaujmom. *

Druhostupnovy spravny orgdn ma za to, ze aj v aktualne posudzovanom pripade existuju
mimoriadne okolnosti, popisané vyssie v tomto rozhodnuti (najmé v bodoch 68, 72, 77, 78,
79 a 81 tohto rozhodnutia), ktoré je potrebné zohladnit’ pri urceni vysky sankcie. Prave
z dovodu, zZe napadnuté rozhodnutie pri ur€ovani vysky sankcie nezohl'adnilo vSetky okolnosti
pripadu, ako aj financné moznosti Ucastnika konania, je podl'a druhostupniového spravneho
organu potrebné ho povazovat’ za nezdkonné.

Po preskumani oddévodnenia napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty, ako aj po vykonani
vlastného vyhodnotenia vSetkych okolnosti vplyvajicich na vySku uloZzenej pokuty,
druhostupniovy spravny organ dospel k zédveru, ze mimoriadne okolnosti pripadu opodstatiiuju
zniZenie pokuty ulozenej ucastnikovi konania na dolnt hranicu zédkonom stanoveného
sank¢ného rozpitia, t. j. 500 eur. Druhostupnovy spravny orgadn ma zaroven za to, ze vzhl'adom
na vyssie popisané okolnosti predmetného pripadu, nie je dévod predpokladat’, ze by pokuta
vo vySke 500 eur nemohla splnit” vychovny tcel, a ze by do buducnosti nemohla motivovat
ucastnika konania k doslednému dodrziavaniu ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani.
Uvedené druhostupiovy spravny organ konStatuje aj vzhladom na skutoCnost, na ktor
poukazal aj prvostupiiovy spravny organ (body 257 a nasl. napadnutého rozhodnutia), a sice,
ze Ucastnik konania vykonal népravu vo vztahu k jednému poruseniu zédkona hned’ po tom,
¢o sa o nom dozvedel.

Podrla § 60 spravneho poriadku odvolaci orgén je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie
z toho hl'adiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

Podrla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo
in¢ho podnetu preskiimat’ sprdvny orgédn najblizSie vysSieho stupia nadriadeny spravnemu
organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej
spravy, jeho veduci na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgédn prisluSny na preskumanie rozhodnutia
ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba
na to, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. NemozZe preto zrusit
alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové
okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Podl'a § 68 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgédn nemoze mimo odvolacieho konania
rozhodnutie zruSit' alebo zmenit po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedenych dovodov a na zéklade ndvrhu ustanovenej osobitnej komisie
druhostupiiovy spravny organ vtomto konani vo veci preskimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania na zéklade oneskorené¢ho rozkladu tucastnika konania preskumal
napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho orgianu v celom rozsahu, priCom
neidentifikoval dévody na jeho zmenu alebo zrusenie v Casti, v ktorej prvostupiiovy spravny
organ konstatoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktorym tcastnik konania naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zédkona o verejnom
obstaravani. Druhostupniovy spravny orgédn vsSak identifikoval dovody na zmenu
napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vySky pokuty uloZenej ii¢astnikovi konania, a preto
pristupil k jej zniZeniu zo sumy 27 000 eur na sumu 500 eur.
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91. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti druhostupniovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci 5
Obec Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, ICO: 00 308 765
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