URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda uradu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 11.03. 2024
Cislo spisu: 17175-9000/2023

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (dalej
len ,,druhostupnovy spravny organ‘‘) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo diia 07. 12. 2023, doru¢eného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad* alebo ,,prvostupiiovy spravny organ®) dna 07. 12. 2023, ktory
podal ucastnik konania KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1,
042 66 Kosice, ICO: 35 541 016, pravne zastupeny advokatskou kancelariou XYZ, na zdklade
Plnomocenstva zo dna 12. 07. 2023 (d’alej len ,,¢astnik konania*), proti rozhodnutiu tradu
¢. 10724-3000/2023 zo dna 20. 11. 2023, vydanému vo veci spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. q) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 01. 08. 2021 (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®),

rozhodol

takto:

Rozhodnutie uradu ¢. 10724-3000/2023 zo diia 20. 11. 2023, ktorym bola tc¢astnikovi
konania ulozena pokuta v celkovej vySke 3 000 eur (slovom: tritisic eur) podla
§ 182 ods. 2 pism. q) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom do O1. 08. 2021 (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) za to, ze UcCastnik konania pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou na dodanie
tovaru na predmet zékazky ,,Dodanie, montiaz a Kkalibracia 95 ks prechodovych
bezkontaktnych teplomerov, vyhldsenej uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk
na webovom sidle Ui¢astnika konania diia 19. 05. 2021, vysledkom ktorej je Kipna zmluva
¢. 7793/2021/0VP-19323 zo dna 09. 06. 2021, uzatvorenda medzi ucastnikom konania
a dodavatel'om United Corp, s.r.0., Pri jazdiarni 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 597 601 postupoval
V rozpore s:

- § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, ze zadal predmet zakazky dodéavatelovi napriek tomu,
ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikicie predmetu zikazky,
ktoré ucastnik konania pozadoval v ramci opisu predmetu zikazky, priCom nie je
preskiimatel'né, ako k tomuto zdveru ucastnik konania dospel, nakol'ko dostato¢ne
nezdokumentoval cely priebeh zadavania zdkazky tak, aby jeho ukony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadévania zakazky vniesol prvky
neprehl'adnosti a zméato¢nosti

a

- § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne a preskiumatelne nevysporiadal



so skuto¢nostami nasvedcujucimi dovodné podozrenie z existencie potencialneho
konfliktu zdaujmov v predmetnom verejnom obstardvani, a to s prepojenim medzi
predsedom ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatelom dodavatel’a, pricom
z dokumentacie k predmetu zédkazky nevyplyva, ze by sa ucastnik konania zaoberal
potencidlnym konfliktom zdujmov spocivajicim vo vztahu medzi tymito osobami
a zaroven, ze by prijal primerané opatrenia a vykonal napravu za ucelom jeho
odstranenia,

pricom tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

menim

v Casti vyrokovej vety vypustenim slova ,,potencialneho®, a to tak, Ze ucastnikovi konania

sa uklada pokuta vySke 3 000 eur (slovom: tritisic eur) podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 01. 08. 2021 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) za to, ze ucastnik konania
pri zadavani zdkazky s nizkou hodnotou na dodanie tovaru na predmet zakazky ,,Dodanie,
montaz a kalibracia 95 ks prechodovych bezkontaktnych teplomerov* (dalej len ,,predmet
zékazky*), vyhlasenej uverejnenim vyzvy na predkladanie pontik na webovom sidle ti€astnika
konania dna 19. 05. 2021, vysledkom ktorej je Kiipna zmluva ¢. 7793/2021/0OVP-19323 zo dna
09. 06. 2021, uzatvorena medzi ucastnikom konania a dodéavatelom United Corp, s.r.o.,
Pri jazdiarni 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 597 601 (dalej len ,,dodavatel*) postupoval
V rozZpore s:

§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zédkazky dodavatel'ovi napriek tomu,
ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu ziakazky,
ktoré ucastnik konania pozadoval v rdmci opisu predmetu zdkazky, priCcom nie je
preskimatel'né, ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakol'ko dostato¢ne
nezdokumentoval cely priebeh zadavania zakazky tak, aby jeho ukony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadavania zakazky vniesol prvky
neprehl’adnosti a zmitocnosti (d’alej len ,,prvy bod vyroku rozhodnutia®)

a

§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne a preskimatelne nevysporiadal
so skuto¢nostami nasvedcujucimi dovodné podozrenie z existencie konfliktu
zaujmov v predmetnom verejnom obstardvani, a to s prepojenim medzi predsedom
ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, a YYY ako konatelom dodavatel'a, pricom z dokumentacie
k predmetu zakazky nevyplyva, Ze by sa i€astnik konania zaoberal moznym konfliktom
zaujmov spocivajicim vo vztahu medzi tymito osobami a zaroven, Ze by prijal
primerané opatrenia a vykonal napravu za ucelom jeho odstranenia (d’alej len ,,druhy
bod vyroku rozhodnutia®),

pricom tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V ostatnom rozklad ucastnika konania zo dia 07. 12. 2023 podl'a § 59 ods. 2 spravneho

poriadku zamietam a prvostupnové rozhodnutie ¢. 10724-3000/2023 zo dina 20. 11. 2023
potvrdzujem.

Utastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo



IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 1072430023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Diia 07. 12. 2023 bol tradu prostrednictvom UPVS dorudeny list pravneho zastupcu uéastnika
konania s oznacenim ,,Rozklad voc¢i rozhodnutiu“ zo dia 07. 12. 2023 (d’alej len ,,rozklad*)
proti rozhodnutiu uradu ¢. 10724-3000/2023 zo dna 20. 11. 2023. Rozklad ucastnika konania
bol podany v zmysle § 61 spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote, t. j. v Iehote 15
dni od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia.

Ked’ze prvostupnovy spravny organ sam nerozhodol o rozklade ucastnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 21. 12. 2023 druhostupiiovému
spravnemu organu rozklad Gi¢astnika konania spolu so spisovym materialom.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgianu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Uc€astnikovi konania pokutu
vo vyske 3 000 eur podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani za to, ze ucastnik
konania na predmet zdkazky ,Dodanie, montdz a kalibracia 95 ks prechodovych
bezkontaktnych teplomerov®, vysledkom ktorej je Kupna zmluva ¢. 7793/2021/O0VP-19323
zo dna 09. 06. 2021, uzatvorenda medzi Ucastnikom konania a doddvatelom postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zakazky dodavatelovi napriek tomu, Ze z jeho
ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré ui¢astnik konania
pozadoval v ramci opisu predmetu zakazky, pricom nie je preskumatel'né, ako k tomuto zaveru
ucastnik konania dospel, nakol’ko dostatocne nezdokumentoval cely priebeh zadédvania zakazky
tak, aby jeho tkony boli preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadavania zdkazky
vniesol prvky neprehladnosti a zméto¢nosti a v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne
a preskumatel'ne nevysporiadal so skuto¢nostami nasvedCujicimi dovodné podozrenie
z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstardvani,
a to S prepojenim medzi predsedom ucastnika konania XXX,
ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravanti,
a YYY ako konatel'om dodavatela, pricom z dokumentécie k predmetu zakazky nevyplyva,
Ze by sa €astnik konania zaoberal potencialnym konfliktom zadujmov spocivajicim vo vztahu
medzi  tymito osobami a  zdroven, Ze by prijal primerané opatrenia
a vykonal napravu za ucelom jeho odstranenia, pri¢om tieto poruSenia mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti poukézal na to, ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani je zakladnou povinnostou verejného obstaravatela pri zadavani
zakazky postupovat’ podl'a tohto zdkona, a preto vychadzajic z podkladu pre rozhodnutie
a opierajuc sa o skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie prvostupnovy
spravny organ uviedol nasledovné:

K prvému bodu vyroku rozhodnutia

Prvostupiiovy spravny organ k prvému bodu vyroku rozhodnutia poukézal na to, Ze splnenie
poziadaviek na predmet zakazky je potrebné skiimat’ a zdokumentovat’ pocas celého procesu
verejného obstardvania, a to najmd s poukazom na dodrZiavanie principu transparentnosti,
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1.

12.

13.

a to aj napriek skutocCnosti, ze ucCastnik konania realizoval predmetné verejné obstardvanie
postupom pre zdkazky s nizkou hodnotou podl'a § 117 zakona o verejnom obstaravani.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, ze zo Zapisnice z urcenia predpokladanej hodnoty
zékazky zo dna 17. 05. 2021, Zapisnice z otvarania ponuk zo dna 21. 05. 2021,
ako ani z Vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenia obsahu ponuky zo dna
21. 05. 2021 nevyplyva, Ze by ucastnik konania preveroval u predlozenych ponuk, &i spifiaj
poziadavky na predmet zakazky definované v dokumente ,,Opis predmetu zakazky*, a teda,
¢i ponuka dodavatel’a, s ktorym bola nésledne podpisana Kupna zmluva ¢. 7793/2021/OVP-
19323, skutoéne spiiia poziadavky na predmet zakazky.

Prvostupiiovy spravny organ zaroven poukdzal na to, ze z ponuky dodavatela, konkrétne
»Navrhu na plnenie kritérii* zo diia 20. 05. 2021, nevyplyvalo, Ze by dodavatel’ v stvislosti
s preukdzanim splnenia poziadaviek na predmet zdkazky odkazoval na nejaky d’al$i dokument,
z ktorého by malo vyplyvat’ splnenie poziadaviek ucastnika konania na predmet zdkazky, a teda
uvedené je podla sprdvneho organu potrebné vyhodnotitt ako poruSenie principu
transparentnosti, ktory bol uc¢astnik konania povinny dodrzat’ aj pri postupe zaddvania zdkazky
s nizkou hodnotou.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze princip transparentnosti ma zabezpecit, aby zaddvanie
verejnych zékaziek prebiehalo priechl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom,
pri¢om v tejto savislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢.j. 5 Afs 131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S/131/2011 zo dna 20. 06. 2012 (bod 88 tohto rozhodnutia).

Prvostupniovy spravny organ d’alej tak, ako Rada tradu v rozhodnuti €. 8820-9000/2022 zo dita
17. 10. 2022, poukézal aj na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,SD EU*)
vo veci C-14/17 (bod 89 tohto rozhodnutia).

Prvostupiiovy spravny organ poukdzal na to, Zze z dokumenticie predlozenej ucastnikom
konania v ramci konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vyplyva,
7e ucastnik konania sa nezaoberal skuto¢nostou, &i ponuka uchadzada spiiiala poziadavky
na predmet zdkazky definované ucastnikom konania v rdmci dokumentu ,,Opis predmetu
zékazky*. Prvostupiiovy spravny organ v tejto stivislosti uviedol, Ze u€astnik konania stanovil
predpokladant hodnotu zékazky (d’alej len ,,PHZ*) na zaklade predchadzajuceho plnenia
v inom verejnom obstaravani na obdobny, resp. rovnaky predmet zdkazky. Na zéklade Vyzvy
na predloZenie ponuky zo dna 19. 05. 2021 nasledne dodavatel, tak ako aj spolo¢nosti
DUBAMI s.r.0., Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 499 201 (dalej len
»,DUBAMI s.r.0.) a Nextram, s.r.o., J. Cikkera 8/968, 974 01 Banskd Bystrica,
ICO: 50 607 685 (dalej len ,,Nextram, s.r.0.“), doru¢ili svoju ponuku — formular , Navrh
na plnenie kritérii, z ktorého ale nevyplyvalo splnenie poziadaviek na predmet zakazky.
Obsahom uvedeného formuléaru bola iba cena za predmet zakazky.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej uviedol, Ze z nasledného vyhodnotenia pontk zo dna
21.05. 2021 vyplyva, Ze v lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku 3 uchadzaci, priCom
na zaklade kritéria na vyhodnotenie pontk, ktorym bola celkova cena za predmet zdkazky v eur
s DPH, sa uspesnym uchadzaom stal dodavatel’, pricom ucastnik konania sa pri vyhodnoteni
obmedzil len na zhodnotenie, e dodavatel’ splnil ostatné naleZitosti ponuky (a teda spiia
poziadavky na predmet zakazky).

Prvostupiiovy spravny organ mal na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti za to, ze konanie
ucastnika konania pri vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zakazky
je nepreskimatelné, a teda v rozpore s principom transparentnosti.
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Prvostupiiovy spravny organ na zaklade vysSie uvedeného konStatoval, Ze posudzované
konanie ucastnika konania, a teda vyhodnotenie ponuky dodavatel'a ako ponuky splnajucej
poziadavky na predmet zakazky bez nalezit¢ho preukdzania overovania splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho obstardvania, nakol’ko ponuka
dodavatel’a bola vyhodnotena ako uspesSna bez preukazania splnenia poziadaviek na predmet
zékazky, av$ak v pripade, ak by tato ponuka po jej posudeni nespliiala poziadavky na predmet
zékazky, nemohla by byt vyhodnotena ako Uspesnd, musela by byt vyli¢end a nemohlo by
dojst’ k uzavretiu zmluvy medzi ucastnikom konania a dodavatel'om.

Prvostupiiovy spravny orgdn na zaklade uvedenych skutocnosti konStatoval, ze ucastnik
konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zékona
o0 verejnom obstaravani, nakol’ko pri zadavani predmetného verejného obstaravania postupoval
v rozpore s principom transparentnosti, a to tym, ze zadal predmet zdkazky dodavatelovi
napriek tomu, ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu
zékazky, ktoré ucastnik konania pozadoval v ramci opisu predmetu zdkazky, pricom nie je
preskimatel'né, ako k tomuto zaveru ucCastnik konania dospel, nakolko dostatoc¢ne
nezdokumentoval cely priebeh zaddvania zédkazky tak, aby jeho ukony boli preskimatelné,
¢im do predmetného postupu zaddvania zdkazky vniesol prvky neprehl'adnosti a zmétocnosti,
pricom uvedené konanie mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko
ponuka dodévatel'a bola vyhodnotena ako Gspesna a medzi dodévatel'om a ucastnikom konania
nasledne dna 09. 06. 2021 doslo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy ¢. 7793/2021/0VP-19323.

K druhému bodu vyroku rozhodnutia

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, ze v ramci konania o preskiumanie tikonov
kontrolovaného po wuzavreti zmluvy uarad poukazoval na mozné prepojenie medzi
YYY a XXX, pricom podozrenie z tohto prepojenia odovodnil medializovanymi informaciami.
V tejto stvislosti prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze uvedené vyplyva napr. z bodov 183
a 184 rozhodnutia Rady uradu ¢. 8820-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022, ktoré tvori jeden
z podkladov pre rozhodnutie v tomto spravnom konani.

Nakol’ko mal prvostupniovy spravny organ na zaklade listu ,,Zlo¢in machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, trestné
konanie — Ziadost’ o sucinnost’ v trestnom konani“ €. listu PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dna
19. 04. 2023 vedomost’, Ze v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim prebieha trestné
konanie, zaslal PPZ Kosice Ziadost o sudinnost, v ktorej ziadal o poskytnutie informacii
v stvislosti s druhym bodom vyroku rozhodnutia, ktoré by pomohli bliZSie ozrejmit’ skutkovy
stav a napomdct’ k overeniu prepojenia medzi YYY a XXX. Dna 26. 07. 2023 bolo
prvostuptiovému spravnemu organu doru¢ené Uznesenie o vzneseni obvinenia CSV: PPZ-
133/NKA VY3-2021 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®), z ktorého vyplyva
vznesenie obvinenia okrem inych aj vo¢i YYY, ako aj XXX, ato za pokracovaci zloCin
machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, priCom z uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplyva, Ze je roz¢lenené na 4 skutky — 4 samostatné verejné obstardvania a vo
vzt'ahu k verejnému obstaravaniu, ktoré je predmetom tohto spravneho konania, bolo vznesené
obvinenie len vo¢i YY'Y, ktory tak ako vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia, s doposial’
neustadlenou osobou vykondvajicou Cinnost’ pre ucastnika konania, dohodol diskriminacné
podmienky verejného obstaravania.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze prepojenie medzi YYY a XXX, ktoré
bolo identifikované a vySetrovatel'om konStatované vo vzt'ahu k inému verejnému obstaravaniu
v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia , v ktorom vySetrovatel’ uviedol, cit.: ,, /. obvineny
XXX ako zastupca KoSickeho samospravneho kraja, so sidlom Namestie Maratonu mieru 1,
Kosice, ICO: 35 541 016 (dalej len ,, KSK ), ktory schvaloval postup verejného obstardvatela,
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po vzajomnej dohode s obvinenym YYY a zastupcami spolocnosti (...) v obdobi od zaciatku roka
2019 do 10. 06. 2021 aj prostrednictvom vzdajomnej e-mailovej komunikdcie (...)*, mozno
na ucely preukdzania urCitého prepojenia/vizby medzi XXX a YYY podporne aplikovat
aj na ucely tohto spravneho konania. Na zaklade uvedené¢ho mal prvostupiiovy spravny organ
za to, ze nakol'ko existovala dovodna obava z existencie prepojenia medzi YYY a XXX,
na ucely dodrzania postupu v stlade s principom transparentnosti bolo potrebné, aby sa ucastnik
konania vysporiadal v rdmci procesu verejného obstaravania s touto skutocnost’ou a pokial’ by
ju nevyhodnotil ako konflikt zdujmov, bolo v sulade s predmetnym principom transparentnosti
potrebné¢ vyhotovit v dokumenticii zdznam, aby bolo konanie UucCastnika konania
preskimatel'né a kontrolovate'né tak, ako je to vyzadované pri zabezpeCeni verejného
obstaravania transparentnym sposobom.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze existencia konfliktu zaujmov, ktord znamena
neopravneni vyhodu pre niektorého z uchddzacov a skresluje tak hospodarsku sutaz,
predstavuje jedno z najzavaznejSich poruSeni principov rovnakého zaobchéadzania,
nediskrimindcie, transparentnosti, ale aj hospodéarnosti a efektivnosti, ¢o potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*) sp. zn. 5Asan/17/2020
zo dna 26. 10. 2022, v ktorom NSS SR konstatoval, ze stcastou principu transparentnosti
verejn¢ho obstaravania je aj konflikt zdujmov.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze overenie pripadného konfliktu zdujmov (resp. sposob,
akym sa s identifikovanym potencidlnym konfliktom zaujmov/konfliktom z&dujmov verejny
obstaravatel' vysporiadal), a prijatie opatreni na jeho zabranenie, je dolezité preskumatelne
zdokumentovat’ a pripojit’ k dokumentécii z verejného obstardvania, pricom napriek tomu,
ze zakon explicitne neurcuje sposob, akym ma verejny obstardvatel' preukazovat’ existenciu
mozného konfliktu zaujmov, ¢iastkovy navod sa uvadza vo Vykladovom stanovisku tradu
¢. 2/2016 zo dna 15. 04. 2016.

V tejto suvislosti prvostupniovy spravny organ preto zdoraznil, ze kazdy konflikt zaujmov,
aj potencialny, je potrebné zdokumentovat’, aby mohol ucastnik konania vyhodnotit’ a zvazit,
aké opatrenia bude potrebné vykonat’ na jeho odstranenie. Prvostupiiovy spravny organ mal
za to, ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’, v tomto pripade ucastnik konania, ma povinnost sa
pocas celého postupu verejného obstaravania zaoberat’ existenciou aj ¢o 1 len potencialneho
konfliktu zaujmov.

V suvislosti s konfliktom zaujmov prvostupiiovy spravny organ poukazal aj na VSeobecné
metodické usmernenie Uradu €. 9/2016 zo dna 05. 10. 2016, v ktorom je definovana aktivna
uloha verejného obstaravatela pri identifikdcii konfliktu zaujmov. Podla predmetného
vSeobecného metodického usmernenia je kl'icovou identifikacia zainteresovanych osdb,
pricom osoba XXX ako predsedu ucastnika konania je podla  zadkona
o verejnom obstaravani, ako aj podl'a znenia uvedené¢ho usmernenia, subsumovana do kategorie
0s0b s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel’a, ktoré méZu ovplyvnit’ vysledok
verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ali na jeho priprave alebo realizacii.
Prvostupiiovy spravny organ d’alej v tejto suvislosti uviedol, Ze uvedend definicia spada
pod dikciu ustanovenia § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Prvostupiiovy
spravny organ dodal, Ze predseda verejného obstardvatel’a (a€astnika konania) je identifikovany
ako osoba, u ktorej moze existovat’ konflikt zdujmov aj podla praktickej prirucky Eurdpskej
komisie a OLAF k identifikacii konfliktu zaujmov.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze Urad na problematiku prepojenia konfliktu
zaujmov, aj potencidlneho, s principmi verejného obstaravania upozoriiuje aj na svojej webovej
stranke v ramci najCastejSich poruseni podla tematickych okruhov. V tejto suvislosti
prvostupniovy spravny orgdn uviedol, ze uvedené porusenia boli identifikované a uradom
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zhrnuté este vo vztahu k uz nahradenému zakonu o verejnom obstaravani — zakonu ¢. 25/2006
Z. z., a teda, ucastnik konania sa mal moznost’ s nimi oboznamit’ pred samotnym zadavanim
zékazky, a tym predist’ konStatovaniu porusenia zdkona o verejnom obstaravani v ramci
konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného a zaverom vyslovenym Radou tradu, ktoré
tvoria podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani.

V suvislosti s posudzovanim potencidlneho konfliktu zaujmov prvostupiiovy spravny organ
poukazal aj na rozhodovaciu prax uradu, napr. rozhodnutie uradu ¢. 8675-6000/2018-OD/4
zo dna 21. 08. 2018 apodporne aj na rozhodnutie tradu ¢. 4609-6000/2018-OD zo dna
30. 04. 2018.

Zaroven prvostupiiovy spravny organ povazoval za relevantné v tejto suvislosti poukazat
aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 8037-9000/2021 zo dia 05. 08. 2021 a rovnako aj na zavery
Rady uradu uvedené v rozhodnuti ¢. 17050-9000/2020 zo dia 01. 02. 2021.

V suvislosti s posudzovanim konfliktu zaujmov prvostupniovy spravny organ prikladmo
poukazal aj na d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ uradu, a to rozhodnutia Rady tradu ¢. 14285-
9000/2019, 14475-9000/2019 zo dna 25. 11. 2019, ¢. 4093-9000/2021 zo dna 24. 01. 2022,
¢. 11572-9000/2022 zo dna 11. 11. 2022, ¢. 8162-9000/2021 zo dina 30. 07. 2021.

Dalej v savislosti s posudzovanim konfliktu zaujmov prvostupiiovy spravny organ poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/33/2018 zo dna 11. 03. 2020, z ktorého
vyplyva prepojenie konfliktu zdujmov s principmi verejného obstarivania, a to najma
s principom transparentnosti a podporne poukazal na rozsudok SD EU C-538/13 zo dia
12. 03. 2015, v ktorom SD EU judikoval, e pre identifikdciu a uréenie konfliktu zaujmov
nemusi byt vo vSeobecnosti podstatnd subjektivna zlozka (t. j. umysel alebo vnutorné
presvedCenie zainteresovanej osobyo tom, ¢i sa v konflikte zdujmov nachadza). Aj napriek
skutocnosti, Ze toto spravne konanie nebolo vedené za spravny delikt vztahujici sa vyluéne
k poruSeniu povinnosti na odstranenie konfliktu zdujmov, ale za porusSenie principu
transparentnosti naviazané na nepreskumatelnost’ zaoberania sa potencidlnym konfliktom
zdujmov, prvostupniovy spravny organ mal za to, Ze ho moZzno podporne pouzit’ aj na ucely
vedeného spravneho konania.

V nadviznosti na vysSie uvedené mal prvostupfiovy spravny orgéan za to, Ze uvedené rozsudky
SD EU potvrdzuji, Ze bez ohl’adu na to, ¢ sa XXX ako zainteresovana osoba podla § 23 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani citil v konflikte zdujmov vo vztahu
k YYY, v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani
a tiez v sulade § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani, konkrétne principom
transparentnosti, bolo potrebné, aby tto situaciu kontrolovateI'nym spésobom vyhodnotil
a aj v pripade neidentifikovania konfliktu zaujmov, aby tito skutoCnost’ bola stcastou
dokumentécie z postupu zadavania zékazky.

Prvostupiiovy spravny organ vo vztahu k druhému odseku vyroku svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze ucastnik konania tym, Ze sa riadne a preskimatelne nevysporiadal
so skuto¢nostami nasvedcujiicimi dovodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu
zdujmov v predmetnom verejnom obstaravani, a to s prepojenim medzi predsedom ucastnika
konania XXX ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a YYY ako konatelom dodéavatela, dopustil konania v rozpore s principom
transparentnosti, nakol’ko z dokumentacie k predmetu zakazky nevyplyva, Ze by sa Gcastnik
konania akymkol'vek spdsobom zaoberal potencidlnym konfliktom zdujmov spocivajicim
vo vztahu medzi tymito osobami. Prvostupiiovy sprdvny organ mal za to, ze toto konanie
zéarovenl mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ponuka dodéavatela,
ktorého konatel'om bola osoba, u ktorej existovalo podozrenie
na konflikt zdujmov s predsedom ucastnika konania, bola vyhodnotend ako tUspesSna.
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Prvostupiiovy spravny orgéan konstatoval, ze uvedenym konanim ucastnik konania naplnil
skutkovli podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.

V rozhodnuti k argumenticii ucastnika konania v liste ,,Vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani* zo dna 26. 10. 2023 (d’alej len ,,Vyjadrenie®), ze z textu
rozhodnutia Rady tradu nevyplyva, Ze by tato pravdivost’ medializovanych informacii d’alej
preverovala alebo vykonala akékol'vek d’alSie zistenia a potencialitu konfliktu zaujmov zalozila
prave na medializovanych informaciach, ktoré vo svojom rozhodnuti citovala, prvostupniovy
spravny organ uviedol, Ze rozhodovanie Rady uradu a toto spravne konanie
si dve rozne konania uskuto¢iované tUradom v ramci jeho dohladovej pravomoci.
Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze rozhodnutie Rady uradu je len jednym
z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani a za ucelom preverenia skutoc¢nosti
a na podporu argumentov v rozhodnuti si prvostupiiovy spravny organ v stulade s § 167 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 167 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vyziadal uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré podporuje medializované informacie, a z ktorého vyplyva ur€ité prepojenie
medzi XXX aYYY.

Vo vzt'ahu k argumentom Ucastnika konania ohl'adom ddkaznej nudze prvostupiiovy spravny
organ uviedol, Ze nemozno stotoznovat’ rozsah dokazovania na ucely preukazania naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu v trestnom konani s dokaznou situiciou v rdmeci
spravneho konania, ktoré je vedené za porusenie principov verejného obstaravania.
Prvostupiiovy spravny orgdn mal za to, Ze zistenia, ktoré su vySetrovatel'om konStatované
v uzneseni o vzneseni obvinenia, dostatoénym sposobom preukazuju prepojenie medzi
YYY a XXX. Prvostupiiovy spravny orgdn mal za to, Ze z vySSie citovaného bodu 1
predmetného uznesenia, vyplyva urcité prepojenie medzi uvedenymi osobami, ktoré
odovodiiovalo vznesenie obvinenia vo veci trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe. Toto prepojenie je zaroven podla prvostupniového spravneho organu
dostatocné aj na konStatovanie o existencii potencidlneho konfliktu zdujmov na ucely
spravneho konania. Prvostupiiovy spravny organ mal za to,
ze skutocnost’, Ze sa XXX poznal a v urcitej] forme komunikoval a kontaktoval sa s YYY
aj pred vyhlasenim verejného obstardvania, v suvislosti s ktorym je vedené toto spravne
konanie, potvrdzuju aj vyjadrenia XXX v Cestnom vyhlaseni, ktoré tvori prilohu vyjadrenia
ucastnika konania.

Prvostupniovy spravny organ d’alej k argumentécii ucastnika konania vo Vyjadreni uviedol,
7e sa nestotoziiuje s navrhom ucastnika konania na preruSenie spradvneho konania podla § 29
spravneho poriadku. V tejto suvislosti prvostupiovy spravny organ uviedol, Ze predbeznou
otazkou je otdzka, ktorda ma vplyv na rozhodovanie v spravnom konani o uloZeni pokuty.
Trestné konanie a spravne konanie su, tak ako to aj samotny ucastnik konania pripustil
vo svojom vyjadreni, dvomi rozlicnymi konaniami, pri¢om trestné konanie bude viest
ku konStatovaniu, ¢i do§lo konanim (obvinenych) osdb k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, resp. potencidlne
aj k inému trestnému ¢inu, a vysledkom spravneho konania, ktoré vedie urad, bude
konStatovanie, ¢i ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani. Na zéklade uvedeného prvostupniovy
spravny organ konstatoval, ze jednotlivé skutkové podstaty trestného ¢inu a spravneho deliktu
st formulované diametralne odli$ne a na ich naplnenie je potrebné preukazat’ a konstatovat’ iny
stupeni porusenia pravnych povinnosti. V tejto stuvislosti prvostupiiovy spravny orgéan uviedol,
ze spravne konanie nie je vedené z dovodu, Ze konflikt zdujmov medzi XXX a YYY v case
vyhlasenia a zadavania zékazky existoval,
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ale za to, ze z dokumentacie nevyplyva, ze by sa ticastnik konania moznou existenciou konfliktu
zaujmov zaoberal.

Vo vztahu k argumentu ticastnika konania o anonymizacii ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia
spravny orgéan uviedol, ze v Casti tykajicej sa osob XXX a YYY, pri ktorych existuje
potencialna moznost’ konfliktu zaujmov, ¢o je predmetom tohto spravneho konania, udaje
anonymizované neboli, a teda z predmetné¢ho uznesenia je zrejmé urcité prepojenie medzi
tymito osobami.

Vo vzt'ahu k namietke ucastnika konania, ze spravny organ neuskutocnil vysluch svedkov,
prvostupnovy spravny organ uviedol, ze podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku,
vykonavanie dokazov patri spravnemu orgdnu, a zaroven, v zmysle § 34 ods. 5 spravneho
poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. V nadvéznosti na uvedené prvostupiiovy spravny
organ konsStatoval, Ze je preto na zvazeni spravneho organu, ktoré dokazy povazuje za potrebné
vykonat’, ¢i povazuje za potrebné podklady pre rozhodnutie doplnit’ a pod. Prvostupnovy
spravny organ uviedol, Ze povazoval podklady pre rozhodnutie v sprdvnom konani v rozsahu,
v akom su vymedzené v bode 11 napadnutého rozhodnutia, za dostatocné na preukazanie
skutocnosti vyplyvajacich z vyroku tohto rozhodnutia, a preto nebolo potrebné vykondvat
d’alSie dokazy.

V savislosti s Cestnym prehlasenim, ktoré bolo prilohou Vyjadrenia, prvostupiiovy spravny
organ uviedol, ze dodato¢ne predlozené cestné vyhladsenie nemdze zhojit' nedostatok,
ku ktorému doslo v rdmci procesu verejného obstardvania, a teda nezaoberanie sa konfliktom
zaujmov medzi XXX ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a YYY ako konatelom dodavatela, ktorym doslo
k poruseniu principu transparentnosti S moznym vplyvom
na vysledok verejného obstardvania.

Prvostupniovy spravny organ v suvislosti s vyssie uvedenym poukazal na to, ze uvedené cestné
vyhlasenie neakceptoval ako nahradenie povinnosti zaoberat’ sa konfliktom zaujmov v rdmci
procesu verejného obstardvania, ale posudzoval ho ako jeden z dokazov a podkladov
pre rozhodnutie v spravnom konani. Zaroven prvostupiiovy spravny organ v tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/33/2018, konkrétne na bod 64,
v zmysle ktorého, cit.: ,,Cestné vyhldsenie nie je dokazom, pretoze nie je vysledkom
dokazovania, ale moze za splnenia zdakonnych podmienok nahradit’ dokaz podla § 39 SP
ako jeden z podkladov rozhodnutia. Prostrednictvom cestného vyhldsenia sa urcita skutocnost
nezistuje, ale len osvedcuje, pricom sa moze tykat len skutkovych otazok, nie otazok pravnych.
Cestné vyhlasenie mozZe urobit len ucastnik konania, nie zucastnend osoba, znalec, svedok, atd’,
no ani ucastnik konania nema pravny ndarok na pripustenie cestného vyhlasenia ako nahrady
dokazu. Je preto na spravnom uvazeni spravneho organu, ci cestné vyhldsenie pripusti namiesto
dokazu. Na zaklade uvedené¢ho spravny orgdn konStatoval, Ze iba dokumentacia
z verejného obstardvania a jej obsah je dokazom o priebehu zaddvania zédkazky zdkonnym
sposobom. Prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze ¢estné vyhlasenie poskytnuté ucastnikom
konania, v kontexte vyssie uvedeného rozsudku, nie je mozné povazovat’ za dokaz automaticky
a priamo, ale je na ivahe spravneho organu, ¢i Cestné vyhlasenie je spdsobilé dokaz nahradit’.

Prvostupiiovy spravny orgdn zaroven vo vztahu k obsahu cestného vyhldsenia uviedol,
ze informacie v Cestnom vyhladseni podla jeho ndzoru prave potvrdzuji argumentaciu
v rozhodnutiach uradu, vydanych v ramci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, ako aj v ramci tohto spravneho konania, a to, Ze urcité prepojenie medzi
XXX aYYY existovalo uz pred vyhlasenim verejného obstaravania. To, ze tito situdciu XXX
vyhodnotil spésobom, Ze sa neciti v konflikte zdujmov voci YYY, automaticky neznamena,
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ze tam konflikt zaujmov v rovine potenciality nemohol redlne byt’. Prave skutoc¢nost, ze tieto
osoby prisli pred verejnym obstaravanim do kontaktu, a ako vyplyva aj z predmetného cestného
vyhlésenia, nebol to jednorazovy kontakt, méze nasledne vzbudzovat’ pochybnosti o realnych
dovodoch nastavenia podmienok verejného obstardvania tak, ze uspeSnym sa stal nakoniec
dodavatel’, ktorého Statutdrnym organom je prave YY'Y. Tieto pochybnosti je potom povinny
ucastnik konania odstranit’ a prvostupiiovy spravny organ mal za to, ze v stlade s principom
transparentnosti ich bolo mozné odstranit’ prave tym, ze by sa ucastnik konania v ramci procesu
verejného obstardvania zaoberal existenciou/neexistenciou konfliktu zaujmov (aj ¢o i len
potencialneho) a uvedené by bolo kontrolovateI'nym spésobom zaznamenané v dokumentacii
z verejného obstardvania.

Rozklad podany ucastnikom konania

Utastnik konania v tivode podaného rozkladu rekapituluje vyrok napadnutého rozhodnutia
a podklady pre jeho vydanie.

K splneniu technickej Specifikacie

Ucastnik konania v rozklade uvadza, Ze v ramci prvého bodu rozhodnutia o spravnom delikte,
prvostupiiovy spravny organ v bode 99 uviedol, ze ,, ucastnik konania v ramci konania nijak
nerozporuje prvu cast tohto rozhodnutia (...)“, azaroveil prvostupiiovy spravny organ
konstatoval rozpor s principom transparentnosti, a to z doévodu, Ze ,,zo zdpisnice z urcenia
predpokladanej hodnoty zdkazky zo dna 17.05.2021, Zdpisnice z otvdrania ponuk zo dna
21.05.2021 ani vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenia obsahu ponuky zo dia
21.05.2021 nevyplyva, Ze by ucastnik konania preveroval u predlozenych poniik, ¢i spliaji
pozZiadavky na predmet zakazky definované v dokumente ,, Opis predmetu zdakazky *.

V suvislosti s vysSie uvedenym ucastnik konania uvadza, ze za prvé, nie je pravdou,
ze by nerozporoval tvrdenie o poruseni principu transparentnosti, resp. ze by sa s uvedenym
konStatovanim stotoziioval, pricom zdoraziuje, Ze uvedeny zaver za ziadnych okolnosti
nemozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Uéastnik konania poukazuje na zoznam
dokumentov, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, pricom uvadza,
ze v zozname su uvedené vSetky vyjadrenia UiCastnika konania, ako aj samotné odvolanie voci
rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
a zaroven, ze na zaklade listu ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani“ zo dna 14. 09. 2023, ktorym urad vyzval G¢astnika konania, aby sa pisomne vyjadril
k podkladom pre vydanie rozhodnutia, sa ucastnik konania pisomne vyjadril k podkladom
pre vydanie rozhodnutia. V tejto suvislosti G¢astnik konania uvadza, Ze k pravnej a skutkove;j
stranke celej posudzovanej veci sa vyjadril uz viackrat, a to vo svojich vyjadreniach v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného po podpise zmluve, a tak isto v odvolani, pricom vSetky
tieto dokumenty mal urad ako spravny organ k dispozicii a bol s nimi oboznameny (nakol’ko
predstavovali podklad pre vydanie rozhodnutia).

V nadvéznosti na uvedené ucastnik konania uvadza, Ze ked’Ze jedinym novym podkladom
pre vydanie rozhodnutia, ktory dovtedy netvoril sticast’ spisovej agendy, predstavoval v danom
pripade List NAKA Vychod ,,Zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona — Ziadost’ o su¢innost’ v trestnom konani*
spolu s uznesenim o vzneseni obvinenia, ucastnik konania sa prirodzene vyjadril k tomuto
(dosial’ nezahrnutému) podkladu.

Utastnik konania poukazuje na to, ¥¢ ako jednoznagne vyplyva z vyjadreni z konania
o preskiimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, v Ziadnom pripade sa nestotoZiuje
s argumentaciou uradu, Ze sa pri zaddvani predmetnej zakazky dopustil spravneho deliktu,
a to z doévodu, Ze jeho opisany postup nemohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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V tejto suvislosti ucastnik konania uvadza, ze v samotnom procese verejného obstaravania
doslo k formalnym pochybeniam, avsSak to, o ucCastnik konania od pociatku tvrdil, a nad’alej
nijak nezmenil svoju argumentaciu v danom smere, je to, Ze tieto pochybenia v samotnej
podstate a v kontexte predchadzajiceho verejného obstardvania nesmeruju k zaveru
o ucelovosti konania verejného obstaravatel’a, ale iba k chybe, ktora ma vyslovene formalny
charakter bez akychkol'vek materialnych nasledkov.

Utastnik konania v tejto savislosti konstatuje, Ze tirad sdm v rozhodnuti o spravnom delikte
podrobne opisuje, ako ucastnik konania pristupoval k vyhodnocovaniu ponuk vsetkych
uchadzacov, priCom podl'a ucastnika konania z jeho postupu je uplne zrejmé, ze rovnaky
vycCitany nedostatok — nepreverenie si splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa objavil
u ucastnika konania voci vSetkym uchadzacom, a nie iba vo vztahu k tispesnému uchadzacovi
(dodéavatel'ovi). Zaroven je podla tiastnika konania zrejmé a bolo preukazané (na zaklade
uzavretej Kipnej zmluvy €. 7793/2021/0OVP-19323 zo dna 09. 06. 2021, dodacich listov a tiez
skutocne existujucich a namontovanych teplomerov), ze v kone¢nom désledku zakazkou
zadané technické Specifikécie ponuka uspesného uchadzaca naozaj splnila. Preto nie je podla
ucastnika konania za Zziadnych okolnosti mozné konStatovat, ze uvedeny nedostatok
pri realizacii verejného obstaravania mal alebo mohol mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Ucastnik konania uvadza, Ze vzhl'adom na tplne rovnaky pristup ku vietkym
ucastnikom a vzhladom na nasledné preukdzanie splnenia poziadaviek, chyba druhy
elementarny predpoklad pre vyvodzovanie deliktudlnej zodpovednosti voci Ucastnikovi
konania, a to realny alebo potencidlny vplyv na samotny vysledok verejného obstardvania.

Utastnik konania uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti pod bodom 67 sam
odkazuje na podl'a neho relevantni judikatiru SD EU, konkrétne na rozsudok vo veci C-14/17.
Podla pravneho nazoru ucastnika konania sa predmetny rozsudok nedotyka konkrétneho
pochybenia vycitaného tiradom ucastnikovi konania, avSak ak uz na neho trad odkazuje, mal
by ho aplikovat’ a re§pektovat’ v celom kontexte. Uastnik konania poukazuje na to, Ze podla
uvedeného rozsudku, cit.: ,, Takéto overenie, ako aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii
rovnocennosti moze nastat az po otvoreni ponuk v Stadiu ich hodnotenia verejnym
obstaravatelom, pricom sa vyzZaduje, aby tento obstardvatel’ disponoval dokazmi, ktoré mu
umoznia posudit, ¢ a v akom rozsahu predlozené ponuky spliiajii poZiadavky uvedené
v technickych Specifikaciach, pretoze inak hrozi porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania
a vznik nezrovnalosti v priebehu zaddvacieho konania (...)“. Utastnik konania ma za to,
ze je v danom pripade dblezité vnimat aj to, ze uvedend zdkazka bola totozna so zdkazkou
zo dna 18. 11. 2020, pricom zo sktsenosti z tejto zdkazky verejny obstaravatel’ vedel, Ze ponuka
tispesného uchadzaca spina $pecifikacie, a teda disponoval nespochybnitelnymi dokazmi, ktoré
mu umoznili posudit’ predlozent ponuku v podobe splnenej, dodanej, a teda overenej zdkazky.

Zaverom k splneniu technickej Specifikacie ti€astnik konania uvadza, Ze z uvedenych dévodov
zotrvava na svojom stanovisku, ze uvedeny formalny nedostatok v procese verejného
obstaravania nema taky charakter, ktory by posobil na vysledok verejného obstaravania, a preto
nemozno voci nemu vyvodzovat’ za tuto skuto€nost’ deliktualnu zodpovednost’.

Ku konfliktu zaujmov

Utastnik konania v stvislosti s druhym identifikovanym porusenim zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze ku konfliktu zdujmov sa neraz vycerpavajico vyjadril a vyjadril sa
k uvedenym skuto¢nostiam v predmetnom konani aj prostrednictvom svojho Vyjadrenia
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani zo diia 26. 10. 2023.
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V tejto stvislosti ucastnik konania poukazuje na to, ze dovody, preco urad nevzal predostreta
argumentaciu takmer nijak na zretel’, vyplyvaji o¢ividne z bodu 80 rozhodnutia o spravnom
delikte, kde turad wuvadza, ze prepojenie medzi YYY a XXX bolo identifikované
a vysetrovatel'om konstatované vo vztahu k inému verejnému obstaravaniu, pricom turad cituje
uznesenie o vzneseni obvinenia, a to v Casti vyvodzovania zdverov samotného vySetrovatel’a,
kde vySetrovatel' hovori o nejakej (nijak d’alej nesSpecifikovanej a nekonkretizovanej) e-
mailovej komunikacii.

Utastnik konania k uvedenému uvadza, ze ohl'adom verejnych obstaravani, ktorych sa tyka
spominané uznesenie o vzneseni obvinenia, prebieha stale vysetrovanie a jediné zavery, ktoré
su prijaté, su zavery vySetrovatel’a, ktoré vyplyvaju z dokazov, ktoré ucastnik konania podrobne
vo vyjadreni rozobral, pricom uviedol, ze kto, ako, s kym, o ¢om a za akych okolnosti
komunikoval, nie je zatial’ zistené, resp. preukdzané, ani sidom vyhodnotené a hlavny dokaz,
na  ktorom stoji zdver o vztahu a  komunikdcii YYY a XXX,
t. j. vypoved novindra ZZZ nemodze byt za ziadnych okolnosti akceptovany
bez podrobenia akéhokol'vek kritického hodnotenia a d’alsieho vysetrovania. Ugastnik konania
ma za to, ze zalozit' existenciu ,,vztahu* ¢i ,prepojenia” medzi Statutarnymi organmi,
na zéklade ,,nejakej* e-mailovej komunikacie, bez d’alSiecho vysvetlenia akej komunikacie,
v akej veci, ¢o bolo jej obsahom, a kto v podstate koho kontaktoval, je za kazdych okolnosti
absolutne arbitrarne.

Ugastnik konania nasledne poukazuje na znenie ustanovenia § 23 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého konflikt zdujmov zahffia najma situéciu, ak zainteresovana osoba,
ktora moéze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, ma priamy alebo
nepriamy finanény ziujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moZzno
povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v sivislosti s verejnym obstardvanim.

Ucastnik konania mé za to, Ze trad automaticky a bez akejkol'vek hlbsej tivahy vyvodil
z existencie ,,nejakej e-mailovej komunikacie ekonomicky, ¢i finanény zaujem Statutarneho
organu verejného obstaravatela na vysledku verejného obstardvania bez toho, aby ho vdbec
zaujimalo, ¢o bolo obsahom e-mailovej komunikacie, pricom sam XXX uviedol vo svojom
cestnom prehlaseni, Ze bol kontaktovany zo strany Statutdrneho organu Uspesného uchadzaca
(dodavatela) tak isto, ako bol kontaktovany zo strany velkého mnoZstva inych osob pocas
vykonu svojej funkcie predsedu samospravneho kraja.

Utastnik konania d’alej v podanom rozklade uvadza, e urad ako spravny organ opakovane
v rdmci svojej argumentacie pouZiva pojem ,potencidlny konflikt zdujmov*, ktory urad
identifikuje vo vztahu k Statutdrnemu orgénu verejného obstaravatela, a prave tvrdent
potencialnost’ oznacuje za ,,dostato¢nu‘ pre vyvodzovanie deliktudlnej zodpovednosti. V tejto
suvislosti ucastnik konania poukazuje na to, Ze za prvé, zdkon o verejnom obstaravani uvedeny
pojem nepozna a neponuka jeho ziadnu legalnu definiciu, a za druhé, arad si tento pojem
vyklada Ggelovo a jeho idajny obsah napiiia bez toho, aby vobec $pecifikoval a vysvetlil
v konkrétnostiach, aké zaujmy mal mat’ Statutdrny orgdn verejného obstaravatel’a na vysledku
verejného obstaravania.

Utastnik konania poukazuje na to, Ze jedna z vplyvnych definicii konfliktu zaujmov bola
spracovana zo strany OECD!, ktora menuje tri druhy konfliktu zdujmov. Skuto¢ny konflikt
zaujmov znamend konflikt medzi verejnou funkciou a stkromnymi zadujmami verejného
Cinitel'a, ked verejny Cinitel méa stkromné zaujmy, ktoré¢ by mohli nepatricne ovplyvnit’
vykonévanie jeho sluzobnych uloh a povinnosti. Zdanlivy konflikt zdujmov vzniké v pripade,
ked’ sa zda, Ze sukromné zaujmy verejného €initel'a by mohli nepatriéne ovplyvnit’ vykonavanie

U https://www.oecd.org/gov/ethics/oecdguidelinesformanagingconflictofinterestinthepublicservice.htm
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55.

jeho povinnosti, v skuto¢nosti to tak vSak nie je. Potencidlny konflikt zdujmov vznika v pripade,
ked ma verejny Cinitel sikromné zaujmy, ktoré by mohli viest ku konfliktu zaujmov,
ak by verejny Cinitel’ v buducnosti nadobudol prislusné (t. j. konfliktné) zodpovednosti.

Dalej podl'a Gi¢astnika konania bez ohladu na ,,stupeii pravdepodobnosti existencie konfliktu
zaujmov, aj zo samotnej judikatury SD EU vyplyva?, Ze konflikt zdujmov nemoZe byt’ len
hypoteticky, musi byt’ objektivny a objektivizovany. Jednoduché eventualita konfliktu zdujmov
nepostacuje, pretoze uvedené nebezpeCenstvo musi byt v danom pripade skutocne
konstatované, pricom sa musi materializovat’ v skuto¢nej vyhode pre prislusného dodéavatela.
To prave zodpoveda osobitnej kvalite konfliktu, ktory musi byt sposobily narusit’ alebo
obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania. Utastnik konania poukazuje na to, Ze podla Metodického usmernenia
Centralneho koordina¢ného organu ¢. 13 k posudzovaniu konfliktu zdujmov v procese
verejného obstaravania je potrebné konflikt z&ujmov nielen identifikovat, ale ho aj preukazat,
teda dostatocne zddvodnit, ako mohol identifikovany konflikt zaujmov ovplyvnit priebeh
a vysledok verejného obstaravania. Uastnik konania mé4 za to, Ze vzhladom na mozny
diapazon situacii, ktoré v suvislosti s konfliktom zdujmov prichadzaji do tvahy, bude potrebné
pristupovat’ k tymto otiazkam od pripadu k pripadu, pricom samozrejme, dohladovym
a kontrolnym organom sa bude vzdy jednoduchsie konstatovat’, ze konflikt zaujmov mal alebo
mohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak tento nebol pocas verejného
obstaravania zaddvatel'om zakazky identifikovany vobec alebo hoci identifikovany bol, nebolo
ziadnym sposobom zdokumentované, ako sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel
s detegovanym konfliktom zaujmov vyrovnal, resp. ak nevykonal ziadne napravné opatrenia.
V tejto suvislosti ucastnik konania poukazuje na to, Ze ako vSak uvddza odbornd literatura,
ani v takom pripade nie je spravne a zakonné, ak trad, resp. riadiaci organ konstatuje mozny
vplyv na vysledok verejného obstaravania bez toho, aby musel preukazovat,
ze hypoteticky konflikt sa stal takym konfliktom, ktory skuto¢ne mohol alebo ovplyvnil
vysledok verejného obstaravania.® Ugastnik konania mé za to, Ze nie je pripustné, aby sa v ramci
dohl'adu bolo mozné uspokojit' s konStatovanim existencie konfliktu zaujmov s vplyvom
na vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa preukazala aj kvalita konfliktu vyZadovana
podla predmetného ustanovenia.

Podl'a ucastnika konania v danom pripade sa urad plne uspokojil s bezobsaZznym vynatkom
zuznesenia o vzneseni obvinenia, z ktor¢ho urad zacitoval konStatovanie vySetrovatela
o existencii e-mailovej komunikécie, pricom nielenze Grad nezaujimal obsah tejto e-mailove;j
komunikacie, Stadium trestného stihania, ani skuto¢né dokazy s urcitym obsahom, podla
ucastnika konania Urad de facto Ziadnym spdsobom v Ziadnom zo svojich rozhodnuti
nekonkretizuje a neobjektivizuje dany identifikovany a tvrdeny konflikt zaujmov. V tejto
stvislosti UCastnik konania poukazuje na to, ze Urad neuvadza, ako dospel k zaveru
o ekonomickom ¢i finanénom z4ujme Statutdrneho organu na vysledku verejného obstardvania
a nekonkretizuje Ziadne skutocnosti, ktoré by k tymto zaverom mali smerovat,, pri€om podl'a
ucastnika konania ani dané uznesenie o vzneseni obvinenia (podklad zatial' absolitne
nepouzitel'ny pre konstatovanie akychkol'vek zaverov) neprinaSa Ziadne zavery o akychkol'vek
ekonomickych prepojeniach medzi tymito osobami. Dalej uéastnik konania uvadza, Ze jedina

2 Rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-403/12 (Intrasoft International/Komisia), cit.: ,,Argument Komise,
ze zalobkyné tim, Ze byla soucasti konsorcia, které vypracovalo predmeétné dokumenty, mohla ovlivnit jejich znéni
tak, aby si zajistila konkurencni vyhodu pri zadavacim rizeni dotéeném v projednavaném pripade, nemiiZe uspét.
Z judikatury uvedené v bodech 74 a 75 vyse v tomto ohledu jasne vyplyva, Ze stiet zajmit musi mit objektivni
povahu, ktera vyzaduje odhlédnout od umysli zucastnéného, a ze pouhad eventualita stietu zajmii nemiizZe stacit,
jelikoz uvedené riziko musi byt v daném pripadé skutecné konstatovano. Riziko stietu zajmii tak nemiize byt
zaloZeno na pouhé domnénce.

3 Z4kon o verejnom obstaravani, 1. vydanie, 2019, s. 586 — 612, (AZUD, PLAVAKOVA, BARTOS)
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57.

58.

59.

skutkova okolnost’, ktorej sa urad ,,chytd“, je existencia akejsi blizSie neSpecifikovanej
e-mailovej komunikécie. V tejto suvislosti ucastnik konania uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom
konani len odkazuji na dokumenty z kontroly a dohl'adu verejného obstaravania, pricom
rozhodnutia uradu odkazuji na uznesenie o vzneseni obvinenia, pritom ziaden z tychto orgédnov
nepriniesol ziadne relevantné dokazy o existencii priameho alebo nepriameho finan¢ného
zdujmu, ekonomického zdujmu alebo iného osobného zaujmu, ktory mozno povazovat
za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Dalej u¢astnik konania v podanom rozklade uvadza, Ze trad v bode 93 rozhodnutia poukazuje
na to, ze pre identifikaciu konfliktu zdujmov nemusi byt’ vo vSeobecnosti podstatna subjektivna
zlozka, pricom na uvedené poukazuje skrz judikatiru SD EU. Podl'a uéastnika konania
je uvedeny zaver uplne vytrhnuty z kontextu, pretoze je sice plne akceptovatelné,
ze pre konStatovanie konfliktu zdujmov nemusi existovat nevyhnutne subjektivna zlozka,
ale iba za okolnosti, Ze existuje asponn td objektivna. Ak neexistuje ani subjektivna,
ani objektivna zlozka (v podobe skutocnych a preukdzanych okolnosti, ktoré¢ spajaji
v konkrétnostiach zainteresovani osobu a uchadzaca), neexistuje ani konflikt zadujmov,
ateda podla ucastnika konania, ak neexistuje spominand subjektivna zlozka na strane
Statutarneho organu verejného obstardvatela, teda tento nebude vediet o okolnostiach
smerujucich ku konfliktnosti jeho zdujmov a zaroven vyhotovovat’ Ziadne Cestné prehldsenia,
ani prijimat’ akékol'vek opatrenia.

rorw

V kontexte tychto vyssSie uvedenych skutocnosti tcastnik konania konStatuje, Ze sa preto javi
ako absolutne zmétocné a nezmyselné konstatovanie uradu pod bodom 100, v ktorom urad
reaguje na navrh ucastnika konania na prerusenie konania, kde uvadza, cit.: , (...) sprdvne
konanie  nie je vedené z dovodu, Ze  konflikt zaujmov — medzi XXX
a YYY v Ccase vyhlisenia a zaddvania zdkazky existoval, ale za to,
Ze z dokumentdcie nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania moznou existenciou konfliktu zaujmov
zaoberal“. Podla ucastnika konania je toto tvrdenie vzhladom na vySSie uvedené
tak protireCivé, ze ucastnikovi konania nedava v danom kontexte Ziaden zmysel. V tejto
suvislosti Ucastnik konania poukazuje na to, Ze niekol’ko stran textu rozhodnutia v spravnom
konani urad venuje tomu, ako identifikoval u XXX a YYY urcity vztah
a z toho vyplyvajaci konflikt zdujmov, a pritom zaroven tvrdi, Ze existenciu konfliktu zdujmov
netvrdi. Ucastnik konania ma za to, Ze urad vy¢ita verejnému obstaravatel'ovi, Ze sa nim iba
nezaoberal, ale verejny obstardvatel nerozumie, ¢im sa to vlastne mal zaoberat,
ak ho neidentifikoval ani verejny obstaravatel’ skrz svojich ,,beznych* zamestnancov, ani skrz
svojho predsedu ako Statutdrneho organu a neidentifikoval ho nakoniec ani sdm trad.

Dalej ucastnik konania v podanom rozklade uvadza, ze ak tiradu vyplynulo z uznesenia
0 vzneseni obvinenia ,,nejaké prepojenie®, tak mal uviest’ aké, a teda bol povinny ho aspon
nejak vysvetlit’ a objektivizovat’. V nadviznosti na uvedené ucastnik konania poukazuje na to,
ze akékol'vek majetkové, finanéné, ekonomické alebo rodinné prepojenie, ktoré podl'a nazoru
uradu z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, bol Grad povinny oznacit’ a opisat’. Na zaklade
uvedeného podl'a icastnika konania takéto rozhodnutie o spravnom delikte vo vSetkych svojich
rozmeroch, s ohl'adom na vSetky zdsady jednak spravneho konania, ale aj zdsady trestnopravne
(analogicky primerane aplikovate'né na konanie o spradvnom delikte) postrada elementarnu
logiku a previazanost’ s pravnou upravou, je nezmyselné a absolttne arbitrarne.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ma ucastnik konania za to, ze pre konstatovanie existencie
konfliktu zdujmov a nasledne deliktudlnej zodpovednosti, bol Grad povinny vykonat’ bud’
vlastné vySetrovanie (zistovanie a vyhladavanie) a obstarat’ si vlastné dokazy smerujuce
k bezpochybnym zaverom o poruseni zdkona o verejnom obstaravani (v kontexte povinnosti
reSpektovat’ zasadu in dubio pre reo zo strany turadu) alebo pockat si na ukoncenie
vySetrovania, ktoré sa uznesenim o vzneseni obvinenia de facto len zacalo a dosledne uvazit,
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63.
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66.

¢i toto vySetrovanie a jeho vysledky vobec budu spdsobilé pre konStatovanie existencie
konfliktu zaujmov a uloZenie pokuty.

V zavere rozkladu sa ucastnik konania vyjadruje k hodnoteniu predlozeného cestného
prehlasenia poskytnutého XXX ako dokazného prostriedku, pricom uvadza, ze je uplne zrejmé,
ze uvedenym cCestnym prehlasenim sa ucastnik konania nesnazil nahradit’ Ziadne nedostatky v
realizovanom verejnom obstaravani, ale uvedené malo vyslovene sluzit’ na ucely spravneho
konania a tymto uc¢astnik konania de facto nahradzal to, ¢o mal robit’ samotny trad ako spravny
organ — obstarat’ dokazy. Ucastnik konania ma za to, Ze vyjadrenie samotnej osoby, ktorej sa
udajny identifikovany konflikt zaujmov tyka, je dost’ relevantny
a zasadny dokaz. Ugastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v bode 105 rozhodnutia
o spravnom delikte poskytuje urad argumentaciu a svoje uvahy o tom, preco sa rozhodol
na tento dokaz neprihliadat’, a zaroven paradoxne v cCasti rozhodnutia pod bodom 98 urad
argumentuje a odvolava sa prave na spominané ¢estné prehlasenie a jeho obsah. Na zéklade
uvedeného ucastnik konania uvadza, ze mu nie je vobec zrejmé, ¢i urad ako spravny organ
nakoniec na tento dokaz prihliadol alebo nie, alebo na neho prihliadol iba takym spdsobom
a v tych medziach, aby mu t¢elovo zapasoval do vopred pripraveného rozhodnutia, na ktoré by
nemalo vplyv ¢okol'vek, ¢o by ucastnik konania namietal alebo predlozil.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ma ucastnik konania za to, Ze uvedené rozhodnutie
v spravnom konani je vysledok spravneho konania, v ktorom neboli reSpektované zékladné
principy spravneho konania, zdkladné analogicky aplikovatel'né principy trestného konania,
rozhodnutie je arbitrdrne a jeho zavery nereSpektujii znenie zdkonnej Upravy tykajucej
sa verejného obstaravania.

Zuvedenych dovodov ucastnik konania navrhuje, aby druhostupniovy spravny orgén predmetné
rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zabezpecCit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku stt'az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahffia najmé situdciu,
ak zainteresovana osoba, ktora mdze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezdvislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podl’a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizcii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pradvomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizécii.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Podl'a § 117 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ pri zaddvani zakazky
s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynalozené naklady na predmet zakazky boli hospodarne.
Ak verejny obstaravatel’ vyzval na predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel
zadania zdkazky, je povinny zabezpecit dodrzanie principov rovnakého zaobchadzania
a nediskriminécie. Verejny obstaravatel’ je povinny postupovat v sulade s principom
transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania, tak aby jeho ukony boli
preskimatel'né bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podla § 167 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, urad pri vykone dohl'adu

a) vydava oznamenia o sulade alebo nesulade predlozenych dokumentov s tymto zakonom
podl'a § 168,

b) vydava rozhodnutia podla tejto hlavy,

c) uklada sankcie za priestupky a iné spravne delikty podl'a tohto zdkona,

d) vykonava iné Cinnosti podl'a tejto hlavy.

Podla § 167 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, pri vykone dohl'adu nad verejnym
obstardvanim je urad opravneny vyziadat’ si od organov Policajného zboru alebo od organov
¢innych v trestnom konani informacie ziskané podl'a osobitného predpisu a tie pouzit’ na ucely
vykonu dohladu; informacie, ktorych poskytnutim by mohol byt zmareny ucel trestného
konania, sa neposkytuju.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstardvania porusil pravidld ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu v celom rozsahu, taktiez preskumal postup
prvostupiiového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v stvislosti
so skutocnostami uvedenymi v rozklade u€astnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam.

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najméi
nasledovny spisovy materidl: podklady pre vydanie rozhodnutia uvedené¢ v bode 11
napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a rozklad
ucastnika konania.

Ucastnik konania je verejnym obstardvatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani a na obstaranie dané¢ho predmetu zakazky pouzil postup pre zaddvanie zakaziek
s nizkou hodnotou podl'a § 117 zdkona o verejnom obstaravani. V zavislosti od predmetu
zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 68 570,05 eur
bez DPH ide o zakazku s nizkou hodnotou na dodanie tovaru. Uastnik konania zverejnil dia
19. 05. 2021 vyzvu na predkladanie ponuk na svojom webovom sidle, a zdroveii o jej zverejneni
prostrednictvom e-mailu informoval tri hospodarske subjekty. V lehote na predkladanie ponuk,
tzn. do 21. 05. 2021 do 10:00 hod., predlozili ponuku vSetky tri oslovené hospodarske subjekty
(uchadzaci): 1. DUBAMI s.r.0., 2. United Corp, s.r.o0. a 3. Nextram, s.r.0. Po vyhodnoteni ponuk
nebol vyluceny ziaden uchadzac¢ a ako uspes$ny bol vyhodnoteny uchddza¢ United Corp, s.t.0.
(dodavatel) s navrhom na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,najnizsia cena za cely
predmet (s DPH)“ vo vyske 82 284,06 eur s DPH. Ugastnik konania diia 09. 06. 2021 uzavrel
s uspesnym uchddzac¢om Kupnu zmluvu €. 7793/2021/OVP-19323 (d’alej len ,,Kupna zmluva*)
v zmluvnej cene 82 284,06 eur s DPH.
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74.

75.

76.

77.

K prvému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumentacie z verejného obstaravania, ktorej tplnost’ deklaroval samotny ucastnik konania,
vyplyva, ze PHZ bola urcena na zaklade predchadzajucej zakazky na rovnaky alebo podobny
predmet zakazky, urenim jednotkovej ceny za predmet zakazky, vychadzajucej z faktiry
za uz dodany tovar a vynasobenim obstaravaného mnozstva.

V dokumente ,,Vyzva na predloZenie ponuky* v bode 11 ,,Obsah ponuky* sa uvadza, cit.:

,,Uchadzac predklada ponuku v 1 listinnom vyhotoveni. Ponuka uchadzaca musi byt podpisana
uchadzacom, statutarnym organom uchddzaca, alebo oprdavnenou osobou za uchadzaca a musi
obsahovat’: Navrh na plnenie kritéria (priloha ¢. 1 vyzvy), podpisany opravnenou osobou
uchadzaca, obsahujuci cestné vyhlasenie podla bodu 11. tejto vyzvy.

Navrh Zmluvy uchdadzac v ponuke nepredklada. “

V dokumente ,,Vyzva na predloZenie ponuky“ v bode 14 , Kritérium na vyhodnotenie
ponuk, otvaranie a spésob vyhodnotenia ponuk* sa uvadza, cit.:

»(-..) 3. Verejny obstaravatel zostavi poradie ponuk predlozenych hospodarskymi subjektmi
podla hodnoty navrhovanej Celkovej ceny za predmet zdakazky — kritéria na vyhodnotenie
ponuk, od najnizsej (s DPH) po najvyssiu ponukanu cenu

4. Ponuka s najnizsou Celkovou cenou za predmet zakazky s DPH bude tispesnd a umiestnend
na 1. mieste, ostatné ponuky budu zoradené zostupnym poradim na zdklade predlozenej cenovej
ponuky.

5. Verejny obstardavatel’ u uchdadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi uispesSnosti
na zdklade vyhodnotenia kritéria - najniiSej celkovej ceny za predmet zdikazky s DPH,
vyhodnoti splnenie podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zakazky. V pripade ak dojde
k_vyluceniu uchddzaca, vyhodnoti nasledne splnenie podmienok ucasti a poZiadaviek
na predmet zakazky u dalSieho uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v novo
zostavenom poradi.

Prilohou €. 2 Vyzvy na predloZenie ponuky je ,,Opis predmetu zakazky*, kde si uvedené
nasledovné poziadavky na predmet zdkazky, cit.:

,, PoZadované technické parametre:

Napajanie do 12 Volt/adaptér pripadne batéria Citlivost zariadenia: 0,3-05st.C

Meraci rozsah: 0st. Caz + 50st. C
Rozlisenie 002 C

Sposob merania: bezkontaktné — infracerveny snimac

Maximalna vzdialenost merania: 1,5m

Rychlost merania: do 1 sek.

(pre moznost rychleho prechodu viacerych oséb za sebou)

Nastavitelna hodnota teplotného maxima meranej osoby (mozne nastavit iba dodavatelom)
Moznost nastavenia rychlosti merania teploty od 400 ms do max 5 sek.

Nastavitelna hodnota poctu vykonanych merani teploty meranej osoby potrebnych
na vykonanie nameraného teplotného priemeru meranej osoby

Meranie vzdialenosti osoby od teplomeru pre spresnenie merania vzdialenostnou odchylkou
Meranie teploty okolia a vzduchu pre spresnenia merania teplotnou odchylkou

Polohovacia hlava teplomeru/moznost nastavenia smeru a sklonu merania teploty Meranie
teploty informacného charakteru

Pozadovana signalizacia prekrocenia nastavenej teploty:
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78.

79.

80.

81.

Zelené svetlo — jedno pipnutie meranie teploty prebehlo — neprekrocena nastavend teplota
Cervené svetlo — pipanie, ak teplota prekroci nastavenii hranicni teplotu — prekrocend
nastavena teplota

Sposob upevnenia: na stenu alebo na stojan (sucast dodavky teplomeru), individualne Meranie
teploty vykonavané bez nutnosti obsluhy teplomeru

Bez ukladania alebo odosielania akychkolvek udajov.*

Z dokumentacie ucastnika konania vyplyva, ze ponuku dodavatela tvori vyplneny formular
Priloha ¢. 1 Vyzvy na predloZenie ponuky ,,Navrh na plnenie kritérii“ zo dia 20. 05. 2021,
v ramci ktorého st uvedené identifikacné idaje dodévatela, jednotkova cena za predmet
zékazky (s/bez DPH) a celkova cena za predmet zdkazky (s/bez DPH). Stuc¢ast’ou predmetného
formularu je Cestné vyhldsenie otom, e dodavatel spiia podmienku ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani (tzn. ze nema uloZeny
zdkaz UCasti vo verejnom obstardvani). Ponuka dodavatela neobsahuje Ziadne d’alSie

dokumenty.

Z dokumentu ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenia obsahu ponuky*
zo dna 21. 05. 2021 vyplyva, ze ucastnik konania vo vzt'ahu k ponuke dodavatel’a uviedol
nasledovné, cit.:

P. & | Podmienka dcasti Zistené skutolnosti

Podmienky uéasti uchddzaov tykajice sa osobného
postavenia podla § 32 ods, 1 pism, e) a f) ZVO

Verejného obstardvania sa moze zicasinit len ien, ko spliia tieto
podmienky 0iéasti tykajice sa osobného postavenia:

¢) je opravmneny dodavat tovar, uskutoéfiovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluZbu.

L1 | Splnenie predmetnej podmienky 0€asti.  ktort  uchidzad "y
preukazuje doloZenym dokladom o oprivneni dodavat tovar,
uskutodiiovat’ stavebné price alebo poskytovat’ sluzbu. ktory
zodpovedd predmetu zakazky. vereinv obstarivatel overi
prostrednictvom informaénych systémov vereine] spravy.

I Spinil

;7 | Uchadza¢ zapisany v zozname hospodarskych subjektov predloi
doklad o zapise formou elektronického odpisu

Uchadzaé musi spliat’ podmienku G2asti tykajicu sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
1.3 | obstaravani. Pre splnenie predmetnej podmienky O&asti sa v
vyZaduje predloZenie dokladu uvedeného v § 32 ods. 2 pism. f) — |
doloZenym cestnym vyhlasenim podla prilohy &. 3 tejto vyazvy, '

2 Podmienky unéasti uchddzadov t¥kajlice sa finanténého

a ekonomického postavenia podl’a § 33 ZVO Neaplikované :
3 Podmienky uéasti uchddzacov sa technickej alebo odbornej Neavlil i f
" | spésobilosti podl’a § 34 ZVO _ R
4. | Ostatné ndleZitosti ponuky Spluil
4.1 | Navrh na plnenie kritérii prediozil

Po vyssie uvedenom vyhodnoteni ponuk bol dodévatel” listom tcastnika konania ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponik* zo dna 21. 05. 2021 upovedomeny o tom, ze sa stal
uspesnym so zdovodnenim, cit.: ,, Splnili ste podmienky ucasti na dany predmet zakazky
a v navrhu na plnenie kritéria ste predloZili najvyhodnejsiu ponuku t. j. 82 284,06 eur s DPH. “

V bode 1 ¢lanku I. ,,Predmet zmluvy* Kapnej zmluvy, ktora je vysledkom tohto verejného
obstaravania, je uvedené, cit.: ,, Preddvajiici sa zavizuje po dobu trvania tejto zmluvy postupne
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82.

83.

&4.

85.

86.

dodavat kupujucemu tovar Specifikovany v Prilohe ¢. 1 (dalej v texte len ,,tovar ). V bode 2
¢lanku I. ,,Predmet zmluvy* Kapnej zmluvy je uvedené, cit.: ,, Predavajuci sa zavdzuje dodat
tovar Specifikovany v clanku 1. bod 1 tejto zmluvy v mnozstve 95 ks prechodovych teplomerov
a previest na kupujuceho vlastnicke pravo k tovaru a kupujuci sa zavizuje za riadne a véas
dodany tovar zaplatit predavajucemu kupnu cenu”. V bode 4 c¢lanku VI. ,,Zaverecné
ustanovenia“ Kuapnej zmluvy je uvedené, cit.: ,, Neoddelitelnou sucastou zmluvy je Cenova
ponuka — Navrh na plnenie kritérii (Priloha ¢. 1) zo dna 20. 05. 2021) . Prilohu €. 1 ku Kupnej
zmluve tvori ,,Navrh na plnenie kritérii* (bod 78 tohto rozhodnutia).

Druhostupnovy spravny organ pre uplnost’ uvadza, ze v ponuke dodavatel’a sa nenachadzal
Ziaden doklad (napr. technicky list, katalog produktu, ani iny dokument vyrobcu, ktory by
deklaroval poziadavky na predmet zakazky vyzadované ucastnikom konania), na zaklade
ktorého by mohlo dojst’ k postideniu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, a rovnako
sa vponuke dodavatela nenachadzal ziaden odkaz na verejne dostupné informaécie
k pontkanému produktu.

Druhostupniovy spravny organ zaroven zistil, Ze zo Zéapisnice z uréenia predpokladanej hodnoty
zékazky zo dna 17. 05. 2021, Zapisnice z otvarania ponuk zo dna 21. 05. 2021,
ako ani z Vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenia obsahu ponuky zo dia
21. 05. 2021, nevyplyva, Ze by téastnik konania preveril, & ponuka uchadzaéa spiia
poziadavky na predmet zikazky definované v dokumente ,,Opis predmetu zakazky*
(bod 77 tohto rozhodnutia), a teda ¢i ponuka tspesného uchadzaca (dodavatela), s ktorym bola
nasledne podpisand Kupna zmluva, skutoéne spiiia poziadavky na predmet zakazky.

V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze samotny ucastnik konania vo Vyzve na predlozenie
ponuky stanovil, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ u uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi uspesnosti na zdaklade vyhodnotenia kritéria - najnizSej celkovej ceny za predmet
zakazky s DPH, yyhodnoti splnenie podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zdakazky.
Druhostupiiovy spravny orgin v danom pripade vSak konstatuje, Ze z dokumentacie
z predmetného verejného obstaravania Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by k uvedenému
vyhodnoteniu_splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky zo strany ucastnika konania
vobec nedoslo.

V nadvéznosti na uvedené druhostupiiovy spravny organ poukazuje na druhu a tretiu vetu § 117
ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, cit.: ,, Ak verejny obstardvatel’ vyzval na predloZenie
ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel zadania zdkazky, je povinny zabezpelit’
dodrianie principov rovnakého zaobchdadzania a nediskrimindcie. Verejny obstardavatel
Jje povinny postupovat’ v sulade s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstardvania, tak aby jeho ukony boli preskumatel’né bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikdcie. “, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené, ked’ze nie je zrejmé,
na zaklade coho ucastnik konania pristipil k podpisu Kupnej zmluvy, ked ani nemal
(a ani nemohol mat’) za preukazané splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

V stvislosti s tvrdenim Ucastnika konania, Ze z jeho postupu je Uplne zrejmé, ze rovnaky
vycitany nedostatok — nepreverenie si splnenia poziadaviek na predmet zakazky sa objavil
u ucastnika konania voci vSetkym uchadzacom, a nie iba vo vztahu k GispeSnému uchadzacovi
(dodavatel'ovi), druhostupniovy spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, ze samotny ucastnik
konania si vbode 14 Vyzvy na predloZenie ponuky upravil postup vyhodnocovania
poziadaviek na predmet zdkazky nasledovnym spdsobom, cit.:

»(-..)5. Verejny obstardvatel’ u uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi
uspesnosti na zdaklade vyhodnotenia kritéria - najnizsej celkovej ceny za predmet zdkazky
s DPH, yyhodnoti splnenie podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zdakazky. V pripade,
ak dojde k vyluceniu uchdadzaca, vvhodnoti nasledne splnenie podmienok ucasti a poZiadaviek
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87.

88.

89.

na_predmet zakazky u d’alSieho uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v novo
zostavenom poradi. *

Z uvedeného vyplyva, ze kedze v danom pripade k vyliceniu ponuky dodévatel'a nedoslo
(naopak, tento bol oznafeny za uspeSného uchddzaca, ato napriek neovereniu splnenia
poziadaviek na predmet zakazky), Gcastnik konania nemusel pristipit’ k vyhodnocovaniu
poziadaviek na predmet zakazky u d’alSieho uchadzaca v poradi.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze absencia procesu vyhodnotenia poziadaviek na predmet
zékazky je len formalnym pochybenim, priCom v tejto suvislosti poukazuje na dodacie listy,
ktoré predlozil v konani preskimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a ktoré maja
podla ugastnika konania preukazovat’ dodanie predmetu zikazky spifiajuceho poziadavky
na predmet zakazky, druhostupnovy spravny organ konstatuje, ze ani z predmetnych dodacich
listov nevyplyva, Ze uspesny uchadzac dodal tovar v Specifikacii zodpovedajucej poziadavkam
ucastnika konania obsiahnutym vo Vyzve na predloZenie ponuky. Druhostupiiovy spravny
organ uvadza, ze dodaci list predstavuje jednostranny dokument, v ktorom je o. i. uvedené, cit.:
., Predavajiici a Kupujiici svojim podpisom potvrdzujii, Ze odovzdany tovar spliia $pecifikdciu
uvedenu v ¢l. 1. bod 1. Zmluvy, bol odovzdany v pozadovanom rozsahu a kvalite v zmysle
¢l. IV. Zmluvy aje v sulade s cenovou ponukou Preddvajuceho a podmienkami Zmluvy.
Ako bolo uvedené uz vyssie, €l. I. bod 1 Zmluvy odkazuje na Prilohu ¢. 1 Kapnej zmluvy,
tzn. na vyplneny formuldr ,,Navrh na plnenie kritérii“, z ktorého nevyplyvaju parametre
dodaného plnenia (bod 78 tohto rozhodnutia). Podl’a druhostupiiového spravneho organu sa
preto nemozno_stotoznit’ s ndzorom ucastnika konania, Ze v danom pripade doslo iba
k formalnemu pochybeniu, ked’Ze do dneSného diia nie je zrejmé, ¢i uchiadzac predlozil
ponuku spliiajicu poZiadavky na predmet zakazky, a napokon ani to, ¢i dodané plnenie
reSpektovalo vSetky poziadavky na predmet zidkazky stanovené ucastnikom konania
vo Vyzve na predloZenie ponuky.

Druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2S/131/2011 zo dia 20. 06. 2012, z ktoré¢ho vyplyva, cit.:

,,Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zdsadu pre celé verejné
obstardvanie. S ohladom na prdve uvedené mozno uzavriet, ze podmienkou dodrZania zdsady
transparentnosti je priebeh verejného obstardvania takym sposobom, ktory sa navonok javi
ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych o0séb participujucich na vybere uchadzacov
o0 zdakazku (Ci by islo o motivy plne zakonné, dané len neschopnostou navonok posobit férovo
a riadne, event. nezakonné alebo dokonca krimindlne) sii v tomto ohlade pre posudenie
porusSenia zdsady transparentnosti irelevantné. PoruSenie zasady transparentnosti nastiva
nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat konkrétne porusenie niektorej zakonnej povinnosti

(rozsudok NSS CR ¢ j. 1 Afs 45/2010-159 zo dria 15. 09. 2010).

Druhostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti analogicky poukazuje na rozsudok SD EU
vo veci C-14/17, v zmysle ktorého, cit.:

., Clanok 51 ods. 3 smernice 2004/17 stanovuje, Ze obstardvatelia overia, ¢i ponuky predlozené
vybranymi uchddzaémi spliiaji pravidld a po¥iadavky, ktoré sa vz’ ahujii na ponuky. Rovnako
z ¢lanku 49 ods. 2 druhej zarazky a odovodnenia 42 tejto smernice vyplyva, Ze obstaravatelia
by mali byt schopni uviest' dovod akéhokolvek rozhodnutia, Ze v danom pripade neexistuje
rovnocennost. Takéto overenie, ako aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii
rovnocennosti mozZe nastat az po otvoreni ponuk v Stadiu ich hodnotenia verejnym
obstaravatelom, pricom sa vyZaduje, aby tento obstardavatel’ disponoval dokazmi, ktoré mu
umotnia posudit’, & a v akom rozsahu predloiené ponuky spliiajii pofiadavky uvedené
v technickych Specifikdcidach, pretoZe inak hrozi poruSenie zdsady rovnosti zaobchadzania
a vznik nezrovnalosti v priebehu zadavacieho konania. “,
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a teda, podl'a ktorého je posiidenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky nevyhnutnym
predpokladom riadneho postupu verejného obstaravania, a teda postupu, okrem iného,
aj v sulade s principmi verejného obstaravania.

V nadvéznosti na vyssie uvedené mé druhostupniovy spravny orgéan za to, ze konanie ucastnika
konania spocivajuce v tom, Ze zadal predmet zikazky dodavatelovi napriek tomu,
Ze 7 jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré
ucastnik konania pozadoval v ramci opisu predmetu zékazky, pricom nie je preskimatel’né,
ako k tomuto ziveru ucastnik konania dospel, nakol'’ko dostato¢ne nezdokumentoval cely
priebeh zaddvania zakazky tak, aby jeho ukony boli preskimatelné, ¢im do predmetného
postupu zaddvania zakazky wvniesol prvky neprehladnosti a zmétocnosti, je potrebné
vyhodnotit’ ako poruSenie principu transparentnosti, ktory bol ucastnik konania v zmysle
vyssie uvedeného, povinny dodrzat’ aj pri postupe zadavania zakazky s nizkou hodnotou.

V suvislosti s moznym vplyvom vysSie uvedeného porusenia zakona o verejnom obstaravani
ma druhostupiiovy spravny orgédn za to, ze v danom pripade identifikovany mozny vplyv
na vysledok verejného obstaravania spociva v tom, Ze ponuka dodavatel’a bola vyhodnotena
ako uspesna napriek skutocnosti, Ze z nej nevyplyvalo splnenie vSetkych pozZiadaviek
na predmet zakazky, ateda uvedené¢ predstavuje mozny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, pretoZe v pripade, ak by dodavatel’ nepreukazal splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky, nemohla by byt’ jeho ponuka vyhodnotena ako uspeSna a prijata.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti druhostupfiovy spravny organ v zhode
s prvostupiiovym spravnym organom konstatuje, Ze i€astnik konania naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko pri zadavani predmetného verejného obstaravania postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, ze zadal predmet zdkazky dodavatel'ovi napriek tomu, Ze z jeho
ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikdcie predmetu zdkazky, ktoré ticastnik konania
pozadoval v ramci opisu predmetu zdkazky, pricom nie je preskiimatel’né, ako k tomuto
zaveru ucastnik konania dospel, nakol’ko dostatoéne nezdokumentoval cely priebeh
zadavania zakazky tak, aby jeho tkony boli preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu
zadavania zédkazky vniesol prvky neprehl’adnosti a zmitocnosti, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ponuka dodavatel'a bola
vyhodnotend ako uspeSnd a medzi doddvatelom a ucastnikom konania nésledne dna
09. 06. 2021 doslo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy.

K druhému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumentacie zo zadavania predmetnej zdkazky vyplyva, Ze konatelom tUspeSného
uchadzaca, teda dodavatela, je YYY a predsedom ucCastnika konania, ktory je
v zmysle § 23 ods. 3 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou,
je XXX (dalej spolu aj len ako ,,dotknuté osoby*).

Stdastou dokumentacie zo zadavania predmetnej zékazky je Cestné vyhlasenie o neexistencii
konfliktu zAujmov vo verejnom obstaravani zo diia 21. 05. 2021 XXY a XXZ. Cestné
vyhlasenie 0 neexistencii konfliktu Zaujmov XXX,
ako zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani,
sa v dokumentécii nenachadza.

Pre odstranenie akychkol'vek nejasnosti o podstate identifikovaného porusenia zékona
o verejnom obstaravani v suvislosti s inStititom konfliktu zaujmov druhostupiiovy spravny
organ poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 8820-9000/2022 zo diia 17. 10. 2022, ktoré tvori
podklad pre vydanie rozhodnutia v danom spravnom konani, konkrétne na body 183 a 184
predmetného rozhodnutia, cit.:
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,Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze aj ked’ medializované informdcie boli zverejnené
aZ po realizdcii predmetnych zdkaziek, a bez ich relevantného preskumania nemozno
konstatovat’ existenciu konfliktu zaujmov podla zakona o verejnom obstardvani, v suhrne tieto
informdcie  vibudzuji  pochybnost’ o tom, & nie je medzi  YYY
a_predsedom_KoSického samospravneho _kraja_taky vit'ah, ktory by predstavoval konflikt
zdaujmoy zakotveny v zdkone o verejnom obstardavani uz v case vyhlasovania predmetnych
zakaziek (...).

(..) v zmysle zakona o verejnom obstardvani je povinnost’ou kontrolovaného zaoberat’
sa existenciou potencidalneho konfliktu zaujmov. Obsahom zistenia uradu podla rady nie je
konStatovanie, Ze v cCase zaddvania predmetnych zdkaziek existoval vzt'ah, ktory by
predstavoval konflikt zaujmoy, ale to, Ze sa kontrolovany s potencialnym konfliktom zaujmovy
— vzt’ahom medzi konatel’om uispeSného uchddzaca a predsedom KoSického samosprdavneho
kraja, nevysporiadal. Pre ucinné predidenie pochybnostiam o transparentnosti krokov
kontrolovaného v ramci verejného obstaravania je totiz potrebné, aby boli jeho kroky
preskumatel’né aj navonok.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze ako prilohu Vyjadrenia k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani (d’alej len ,,Vyjadrenie*) ucastnik konania predlozil
prvostupfiovému  spravnemu  organu  Cestné  prehlasenie XXX zo dia
20. 10. 2023 (dalej len ,.Cestné prehlasenie). Druhostupiiovy spravny orgdn ma za to,
ze predlozené Cestné prehlasenie nepopiera akékol'vek prepojenie na konatela dodavatela
YYY, prave naopak, potvrdzuje dlhoroénu znamost’ dotknutych osob.

Podrla druhostupiiového spravneho organu teda nie je sporng, Ze v ¢ase zadavania predmetnej
zakazky znamost’ medzi dotknutymi osobami existovala, a teda bolo na ucely dodrzania
principu transparentnosti potrebné, aby sa ucastnik konania v ramci procesu verejného
obstaravania s touto skuto¢nost’ou riadne vysporiadal, tak aby sa zabranilo ¢o i len
pochybnostiam o konflikte zdujmov, a zaroven tak, aby bolo nésledne konanie ucastnika
konania preskumatelné.

Druhostupniovy spravny orgéan zaroven dodéava, Ze dodato¢ne predloZzené Cestné vyhlasenie
nemodze nahradit’ povinnost' verejného obstaravatela (Ucastnika konania) zaoberat’ sa
konfliktom z&dujmov v Case zaddvania predmetnej zakazky. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/33/2018 zo dna 11. 03. 2020, z ktorého vyplyva, cit.:

., Podla nazoru spravneho sudu je spravny zaver zalovaného aj o priamej pricinnej suvislosti
medzi porusenim principu transparentnosti a vysledkom verejného obstaravania. Na tomto
zdvere nemozu ni¢ zmenit Cestné vyhlasenia Statutarnych zastupcov ostatnych zdaujemcov,
pretoze transparentnost’ verejného obstardvania musi vyplyvat’ zo spisového materidalu
a jednotlivych krokov verejného obstardvatel’a od samotnej pripravy podkladov verejného
obstaravania az po vyhlasenie uispesSného uchdadzaca verejného obstardavania.

(...) Navyse, v cestnom vyhlaseni nemozno hodnotit'" pravau stranku veci. Rovnako tak
dodatocné cestné vyhlasenia clenov komisie hodnotiacej ponuky predlozené v predmetnom
verejnom obstaravani. Ich zakonnd innost’ musi vyplyvat’ zo spisu, od zacatia ich Cinnosti
aZ po vyhodnotenie ponuk, musi byt’ riadne zdokumentovand v spise a v tomto rozsahu
je preskumatel’na. “

Vyssie citovany rozsudok Krajského stidu bol nasledne potvrdeny rozsudkom NSS SR
sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dna 26. 10. 2022, kde NSS SR konstatoval, cit.:

,,30. Po preskumani veci sa kasacny sud stotoznil s prdavnym ndzorom krajského sudu
o dovodnosti udelenej pokuty stazovatelovi. K obrane stazovatela, Ze zdkon v Ccase
vyhlasenia verejného obstaravania nedefinoval pojem ,, konflikt zaujmov* ale az zdkon
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¢ 343/2015 Z. z. s ucinnostou od 18. 04. 2016 kasacny sud uvadza, Ze nie je dovodna.
Ako uz spravne poznamenal krajsky sud je potrebné vychadzat z ucelu zakona ¢. 25/2006 Z. z.
ako aj zo smernic prevzatych do tohto zdakona. V danej veci je potrebné poznamenat,
Ze sucastou principu transparentnosti verejného obstardvania je aj ., konflikt zaujmov*,
teda skumanie konfliktu zaujmov, jeho identifikdacia a predchadzanie konfliktu zaujmov,
aj ked’ nebol vyslovne uvedeny v zakone ucinnom v case vyhlasenia verejného obstaravania.

31. (...) Princip transparentnosti musi vyplyvat’ 7o spisového materidalu a jednotlivych krokov
st’aZovatel’a vo verejnom obstardvani, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Na zéklade informécii o prebiehajicom trestnom konani aj v suvislosti s tymto verejnym
obstardvanim prvostupiiovy spravny organ poziadal listom ,,Ziadost’ o saginnost™ &. 10724-
3000/2023 zo dna 29. 06. 2023 Prezidium Policajného zboru, Narodnu krimindlnu agentaru,
odbor Vychod, Rampova 7, 040 01 Kosice (dalej len ,,PPZ KoSice*) o poskytnutie informacii
v suvislosti s druhym bodom vyroku tohto rozhodnutia.

Druhostupniovy spravny organ po preskimani informacii uvedenych v uzneseni o vzneseni
obvinenia poukazuje na skutocnosti uvedené na str. 60 az 63 predmetné¢ho uznesenia, kde je
popisana situacia, kedy predseda ucastnika konania, t. j. XXX ziadal svedka
p. SSS (vyrobcu teplomerov), aby vzal spédt’ svoje vyjadrenia (medializované informécie)
poskytnuté novinarovi ZZZ, ktory je v danej trestnej veci d’alsim svedkom. Druhostupnovy
spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze z e-mailovej komunikacie uvedenej v uzneseni
o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze XXX nabadal vyrobcu teplomerov p. SSS na to, aby
korigoval svoje vyjadrenia poskytnuté novinarovi, pricom ,,spravne odpovede na otazky
novinara boli zaslané z e-mailu
XXX ako predsedu tcastnika konania, priamo vyrobcovi teplomerov. Druhostupniovy spravny
organ  poukazuje na to, ze z obsahu tychto ,spravnych® odpovedi
na otazky novinara sa javi, Ze tieto nesmeruju iba k ,,obhajeniu hospodarnosti postupu
ucastnika konania pri nikupe teplomerov, ale aj k popretiu informacii, tykajicich sa
konatel’a dodavatela, YYY (otdzky a odpovede €. 4, 11, 13 a 14 uvedené na str. 61 — 63
predmetného uznesenia). Druhostupfiovy spravny orgdn si  je vedomy toho,
ze skuto€nosti uvedené v predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia nastali aZ po postupe
daného verejného obstaravania, avSak spolo¢ny postup dotknutych osob vo¢i vyrobcovi
teplomerov za icelom popretia medializovanych informécii v prospech oboch dotknutych
0s6b sucasne napoveda o urcitom prepojeni a spolo¢nom zaujme na danej veci.

Napokon, z vypovede svedka p. SSS (vyrobcu teplomerov) na str. 68 a 69 uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplyva, Ze eSte pred tym, ako bol vyrobca teplomerov telefonicky kontaktovany
predsedom ucastnika konania, ho telefonicky kontaktoval konatel' dodavatel'a YYY s tym, Ze
ho bude kontaktovat’ samotny predseda ucastnika konania,
XXX.

Druhostupniovy spravny organ ma zaroven za to, Ze v tomto pripade je potrebné posudzovat’
dovodné podozrenie z konfliktu zaujmov aj v kontexte skuto¢nosti uvedenej v prvom bode
vyroku rozhodnutia, a teda, Ze u¢astnik konania uzatvoril Kiipnu zmluvu na dany predmet
zakazky bez toho, aby vébec doSlo k vyhodnoteniu splnenia technickej Specifikacie
predmetu zakazky. V tejto suvislosti druhostupnovy spravny orgén uvadza, Ze v praxi
verejného obstardvania nie je obvyklé také konanie verejného obstaravatel’a, kedy sa verejny
obstaravatel’ v ramci vyhodnocovania ponuky tspeSného uchadzaca vobec nezaobera splnenim
technickych parametrov predmetu zékazky, tzn. kedy verejny obstaravatel’ iplne opomenie
vyhodnotit’ predmet zakazky z hl’adiska nim pozadovanej technickej Specifikacie.

Na zéklade vysSie uvedenych informécii mé druhostupiiovy spravny organ za to, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia iba doplia uZ medializované informacie, pricom spolu
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s identifikovanym porusSenim zakona o verejnom obstaravani tykajicim sa absencie
vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet zikazky aspravnym deliktom
konStatovanym v prvom bode vyroku rozhodnutia, vytvaraju taku retaz skutocnosti,
ktoré vo vzajomnej stvislosti potvrdzuji dévodnu obavu o tom, ¢i nebol medzi konatel’om
dodavatela YYY a predsedom tucastnika konania taky vztah, ktory by predstavoval
konflikt zaujmov uZz v ¢ase realizacie predmetnej zakazky.

Uvedenu dovodnu obavu podporuje aj skutocnost’, Ze druhostupiiovému spravnemu organu
nie je zrejmé, ¢o viedlo ucastnika konania Kk tomu, aby prijal rozhodnutie o tom,
Ze v ramci prieskumu trhu, a nasledne aj v ramci vyzvy na predloZenie ponuky, oslovi
prave spolo¢nost’ United Corp, s.r.o. Z obchodného registra, ako ani zinych verejne
dostupnych informacii, nevyplyva, Ze by sa predmetna spolo¢nost’ v ¢ase jej oslovenia
zaoberala dodavkou teplomerov ¢i inych zdravotnickych pomdécok a zariadeni.

V suvislosti s vysSie uvedenym druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze vo vSeobecnosti
nemozno predpokladat’, Ze zamestnanci ucastnika konania (v pozicii verejného
obstaravatel'a) bez informovania priamo zo strany predsedu tucastnika konania (teda
Statutara verejného obstaravatela) maju vedomost’ o pripadnej existencii konfliktu
zaujmov. V tejto suvislosti druhostupfiovy spravny orgén podporne poukazuje na ,,Eticky
kodex volenych predstavitePov KoSického samospravneho kraja“* (dalej len , Eticky
koédex) zverejneny diia 25. 09. 2019 (teda v Case pred uskuto¢nenim daného postupu verejného
obstaravania) na webovom sidle ucastnika konania, v ktorom sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:

,,3. Konflikt zaujmov

3.1 Konflikt zaujmoy je situdcia, ktorda vznika vtedy, ked’ 7 osobného zaujmu je alebo by
mohol byt naruSeny alebo ohrozeny nestranny a objektivny vykon funkcie a plnenie uloh
voleného predstavitela. Osobny zdujem zah¥iia moZnu vyhodu pre volencho predstavitela,
jemu blizkym osobam, pravnickym alebo fyzickym osobam, s ktorymi md voleny predstavitel’
sukromné, obchodné alebo politické vzt’ahy.

3.2 Voleny predstavitel’ je povinny zdriat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu
verejného zaujmu s osobnymi zaujmami alebo sposobit’ alebo vyvolat’ podozrenie 7 konfliktu
zdujmoy.

3.3 Voleny predstavitel’ je povinny ihned’ oznamit’ Splnomocnencovi pre etiku akykolvek
hroziaci alebo existujuci konflikt zdujmov. Ak mad voleny predstavitel osobny zaujem
vo veciach, ktoré su predmetom rokovania utvarov Kosického samospravneho kraja,
resp. organizdcii v jeho zriadovatelskej posobnosti, oboznami s touto skutocnostou predsedu
Kosického samospravneho kraja este predtym, nez sa o nich zacne rokovat’ a hlasovat. Voleny
predstavitel’ sa zdrzi diskusie alebo hlasovania v tychto veciach.

3.4 Voleny predstavitel’ nepodporuje protekciu, vzajomné poskytovanie vyhod alebo iné formy
vynimiek, ktoré by akymkolvek sposobom zvyhodnovali iné osoby.

3.5 Voleny predstavitel’ sa nezucastiiuje Ziadnej takej cinnosti, ktord je nezlucitelna s riadnym
vykonom jeho funkcie alebo na cinnosti takyto vykon obmedzujucej, ako aj na cinnosti, ktord
by narusala doveru v nestranny vykon jeho funkcie;, voleny predstavitel’ sa vyhyba
Cinnostiam, ktoré by poSkodzovali doveru verejnosti v jeho schopnost’ plnit’ svoju funkciu
objektivne a nestranne. (...)

11. Zaverecné ustanovenia

4 Eticky kodex je dostupny na tomto odkaze: https://web.vucke.sk/sk/samosprava/zastupitelstvo/etika-volenych-
funkcionarov/etika-volenych-predstavitelov-ksk/
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(...) 11.2 Tento Eticky kodex je zavizny pre kaZdého voleného predstavitel’a Kosického
samospravneho kraja. “

Druhostupnovy spravny organ v prvom rade uvadza, ze funkcia predsedu ucastnika konania
nepochybne patri do kategodrie ,,volenych predstavitel'ov KosSického samospravneho kraja“.
Podl'a druhostupnového spravneho organu z uvedené¢ho vyplyva, ze aj v ramci uvedenej
internej tpravy ucastnika Kkonania je Ziadice Kklis® mimoriadny déraz
na transparentnost’ konania volenych predstavitel’ov KoSického samospravneho kraja,
ato aj v pripadoch, kedy by konanie mohlo vyvolat’ ¢o ilen podozrenie z konfliktu
zaujmov. V nadvédznosti na vysSie uvedené ma druhostupfiovy spravny organ ta za to,
7e aj v ramci tohto verejného obstaravania bol ucastnik konania povinny vysporiadat’ sa
so situaciou spocivajucou v osobnej znamosti medzi predsedom ucastnika konania
a konate’om dodavatela.

Druhostupniovy spravny organ zaroven uvadza, ze v dokumentacii ucastnika konania
absentuje informacia o tom, ¢i bol vobec v nejakej faze verejného obstaravania overovany
pripadny Kkonflikt zaujmov vo vztahu k Statutirnemu organu (predsedovi Ucastnika
konania), ako k osobe, ktord je zainteresovanou osobou priamo v zmysle zakona o verejnom
obstaravani. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ na povinnost’ upravenu v § 23 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni zabezpecit’, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory
by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchédzania. Druhostupiiovy spravny organ ma za to, Ze uvedenu
povinnost’ nemoZno splnit’ bez aktivhneho overovania a skimania tejto skutocnosti
7o strany samotného verejného obstaravatela (ucastnika konania), ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo. InStitut Kkonfliktu zaujmov je teda zaloZeny na aktivnej ulohe verejného
obstaravatela, ktorého kl'i¢ovou ulohou je identifikovat’ zainteresované osoby podla
§ 23 ods. ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Druhostupniovy spravny orgéan v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 8037-
9000/2021 zo dna 05. 08. 2021, kde rada o. 1. konStatovala, cit.:

,, Kontrolovany ma v zmysle vyjadrenia zo dna 14. 04. 2021 navyse za to, Ze ,, nebol Ziadny
konflikt zaujmov zisteny, nakol’ko Ziadna zo zainteresovanych osob neoznamila konflikt
zdujmov vo vztahu k hospodarskym subjektom, ktoré boli oslovené v ramci daného prieskumu
trhu, pricom kazda zainteresovana osoba mala takuto povinnost'v zmysle zakona a aj Smernice,
ak by konflikt zaujmov existoval. “ Rada k tomu uvadza, Ze kontrolovany sa neméZe spoliehat’
iba na to, Ze mu zainteresované 0soby potencidlny konflikt zaujmov nahldsia, a pokial’ sa tak
nestane, moze konstatovat, Ze ani Ziaden potencialny konflikt zaujmov neexistuje. Vzhl’adom
na povinnost’ kontrolovaného zabezpedit’, aby vo verejnom obstardvani doslo k identifikdcii
pripadného_konfliktu zdujmoy, je prdve povinnost’ou kontrolovaného, aktivne skumat’,

¢i hrozi o i len potencidalny konflikt zaujmov. “

Na zéklade absencie akéhokol’'vek dokladu preukazujiceho aktivne skimanie existencie
konfliktu zidujmov predsedu ucastnika konania ako zainteresovanej osoby v tomto
verejnom obstardvani, mad druhostupiiovy spravny organ za to, Ze uvedené konanie,
resp. opomenutie konania spocivajiice v overeni existencie konfliktu zaujmov, nemozno
povazovat’ za siladné s principom transparentnosti.

Druhostupniovy spravny orgén v zhode s prvostupiiovym spravnym organom vo vSeobecnosti
uvadza, ze existencia konfliktu zadujmov, ktord znamena neopradvnenti vyhodu pre niektorého
z uchadzacov a skresl'uje tak hospodarsku sut’az, predstavuje jedno z najzavaznejSich poruSeni
principov rovnakého zaobchadzania, nediskriminécie, transparentnosti, ale aj hospodarnosti
a efektivnosti. Overenie pripadného konfliktu zaujmov, teda spdsob, akym sa s (potencialnym)
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konfliktom z&dujmov verejny obstaravatel’ vysporiadal, a prijatie opatreni na jeho zabranenie,
je dolezité preskimatel'ne zdokumentovat a pripojit’ k dokumentécii z verejného obstaravania,
pricom napriek tomu, Ze zdkon explicitne neurcuje sposob, akym ma verejny obstaravatel
preukazovat’ existenciu mozného konfliktu zaujmov, Cciastkovy navod sa uvadza
vo Vykladovom stanovisku tradu ¢. 2/2016 zo dna 15. 04. 2016, cit.:

,Subjekt uskutociiujuci verejné obstaravanie je povinny zabezpecit, aby vo verejnom
obstaravani doslo k identifikacii pripadného konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo
obmedzit Cestnu hospodarsku sutaz alebo porusit princip rovnakého zaobchddzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. V ramci opatreni
sluziacich samotnému predchadzaniu a odhalovaniu konfliktu zdujmov by bolo vhodné,
aby subjekty wuskutoCiiujuce verejné obstardavanie si urcili pravidla a postupy
pri predchadzani vzniku konfliktu zaujmov, napr. vytvorenim vnutorného riadiaceho
predpisu pre osoby zainteresované vo verejnom obstaravani s ciel’om zamedzit’ pripadnému
vzniku konfliktu zdujmov (napr. pozadovanie vyhlaseni o nepritomnosti konfliktu zaujmov,
urcenie disciplindrnych opatreni). Po samotnej identifikacii konfliktu zaujmov je subjekt
uskutocnujuci verejné obstaravanie povinny prijat’ primerané a ucinné opatrenia a uskutocnit
napravu (najmd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizdcie verejného
obstaravania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit pretrvavaniu
konfliktu zaujmov). V sulade s principom transparentnosti je subjekt uskutoCiiujici verejné
obstardavanie povinny vietky uikony v ramci predchadzania konfliktu zaujmov, identifikdcii
konfliktu zdujmov a stanovenia ucinnych opatreni preskumatel’nym sposobom
zaznamenat’. *

Druhostuptiovy spravny organ v suvislosti s identifikdciou osob, u ktorych moZze nastat’
konflikt zdujmov, poukazuje na prakticki priru¢ku Europskej komisie o OLAF
k identifikacii konfliktu zdujmov, z ktorej vyplyva, Ze do tejto kategdrie patri aj predseda
verejného obstaravatela a Clenovia rozhodovacich orgdnov obstaravatel’a, ktori by mohli
ovplyvnit' vysledok postupu verejného obstardvania, aj ked’ sa na fom priamo
nezudastiiuju.’

Druhostupniovy spravny organ poukazuje aj na zavery Rady Uradu uvedené v rozhodnuti
¢. 17050-9000/2020 zo dna 01. 02. 2021, v ktorom Rada tradu o. 1. uviedla, cit.:

,(-..) aj zdanlivy (potencidlny) konflikt zaujmov by mal byt predmetom posudzovania
zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela, s ktorym sa tento samozrejme nasledne moze
vysporiadat’ tak, Ze ho nevyhodnoti ako skutocny konflikt zaujmov vyZadujuci si prijat
primerané opatrenia. Ked’Ze sa vSak kontrolovany v _tomto verejnom _obstardvani
potencidalnym konfliktom zdujmov vobec nezaoberal, podla rady ani nemohol dojst’
k_pripadnému_zdaveru, Ze tento_nie je sposobilym byt’ skutonym konfliktom zdaujmom
naruSajucim _hospoddrsku sut’aZ, resp. kontrolovany takéto uvahy Ziadnym sposobom
nezaznamenal v dokumentdcii 7 predmetného verejného obstardvania.

(-..) Rada ma na zdklade uvedenych skutocnosti za to, Ze komisia kontrolovaného bola povinna
v ramci vyhodnocovania ponuk v tomto verejnom obstardavani zdokumentovat’,
Ze sa zaoberala posudenim mozného konfliktu zaujmov, ako aj to, k akym zdaverom dospela
(napr. ze nejde o skutocny konflikt zaujmov), a z akych dovodov, a to tak, aby zdavery komisie
a uvahy, na zdaklade ktorych k nim dospela, boli preskumatel’né, t. j. pisomne zachytené
v dokumentacii.

(...) Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti je podla rady potrebné zotrvat na konstatovani
uradu, ze verejny obstardvatel’/obstardvatel’ by sa mal s potencialnym konfliktom zaujmov

> Dostupné online: https://ec.europa.eu/sfc/sites/default/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-SK.pdf, s. 19
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vo_verejnom_obstardavani_vysporiadat’ v ramci vyhodnocovania ponuk v predmetnom
verejnom obstardvani, a nie aZ ndsledne v ramci konania pred uradom. “

Druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupiovym poukazuje na to, Ze porusenie
principu transparentnosti v désledku nezaoberania sa potencialnym konfliktom zaujmov
posudzoval drad aj vo svojich d’alSich rozhodnutiach, a to napr. ¢. 5917-3000/2019 zo dna
25. 06. 2019, ¢. 5881-3000/2019 zo dina 13. 05. 2019, 3817-3000/2019 zo dna 28. 03. 2019,
3670-P/2019 zo dna 21. 01. 2019, 9059-P/2019 zo dna 03. 06. 2019 a ¢. 4050-P/2019 zo dna
2019. Zaroven druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym aj napriek skutoc¢nosti,
ze toto spravne konanie nebolo vedené za spravny delikt vzt'ahujuci sa vylu¢ne k poruSeniu
povinnosti na odstranenie konfliktu zdujmov, ale za porusenie principu transparentnosti
naviazané na nepreskumatelnost’ zaoberania sa potencialnym konfliktom zaujmov, podporne
poukazuje aj na rozsudok SD EU C-538/13 zo diia 12. 03. 2015, v ktorom SD EU judikoval,
Ze pre identifikaciu a urcenie konfliktu zaAujmov nemusi byt’ vo vSeobecnosti podstatna
subjektivna zloZka (t. j. umysel alebo vniitorné presvedcenie zainteresovanej osoby o tom,
¢i sa v konflikte zaujmov nachadza).

K tvrdeniu tucastnika konania v rozklade, Ze prvostupiiovy spravny organ poukazoval
na rozhodovaciu prax uradu, druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze aj napriek tomu,
ze rozhodovacia prax nie je pramenom prava, dopomaha verejnym obstaravatel'om pri vyklade
zékonnych ustanoveni. Na zdklade predchadzajucej rozhodovacej praxe moze preto ucastnik
konania primerane a analogicky ocakavat’ posudenie skutkového stavu aj v nim vyhldsenom
verejnom obstaravani.

V suvislosti s prepojenim konfliktu zaujmov s principom transparentnosti druhostupnovy
spravny organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/33/2018
zo dia 11. 03. 2020, v ktorom sud konstatoval, cit.:

,,Aj 7 dovodovej spravy k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. (www.nrsr.sk), konkrétne k § 23, vyplyva,
Ze konflikt zaujmov a princip transparentnosti verejného obstardvania su spojenymi
nadobami. Inymi slovami, sucast’ou principu transparentnosti je aj postup skumania
konfliktu zaujmov, jeho identifikdacia a predchadzanie konfliktu zdaujmov, pricom verejny
obstardavatel’ (Zalobca) sa v predmetnej pravnej veci vyhol jeho skumaniu, identifikacii
a vyvarovaniu sa za ucinnosti zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Napriek tomu, ze sa uvedeny rozsudok vztahuje na pravnu upravu zékona €. 25/2006 Z. z.,
ktory konflikt zdujmov explicitne nedefinoval, je podl'a druhostupiiového spravneho organu
relevantnym doékazom demonStracie prepojenia medzi principom transparentnosti
a inStitatom konfliktu zaujmov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny uz vyssie spomenutym
rozsudkom NSS SR sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dia 26. 10. 2022.

Druhostupnovy spravny organ k argumentacii ucastnika konania vo vzt'ahu ku konfliktu
zaujmov a jeho objektivizacii uvadza, Ze by mala relevanciu v pripade identifikovaného
spravneho deliktu za poruSenie § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, a teda vo vztahu
k spravnemu deliktu podla § 182 ods. 2 pism. e) zikona o verejnom obstaravani, pri¢om
na tomto mieste druhostupnovy spravny organ konStatuje, Ze nemozZno stotoZnovat’
pojmy konflikt zaujmov a neprijatie opatreni na jeho odstranenie a potencialny konflikt
zaujmov v spojeni s principom transparentnosti. Druhostupiiovy spravny organ konstatuje,
Ze na porusenie ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje iny delikt,
ato § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, avSak toto spravne konanie
je vedené za poruSenie principu transparentnosti, a teda za spravny delikt podla § 182
ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani.
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Ukastnik konania podanym rozkladom namieta, Ze nakol’ko prvostupiiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyrokovej vete, konstatuje iba existenciu potencidlneho
konfliktu zdujmov, uvedené je potrebné vykladat’ tak, ze skuto€ny (resp. realny) konflikt
zaujmov sa mu v Konani nepodarilo preukazat’, a teda zakonny predpoklad konfliktu
zaujmov podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nebol v predmetnej veci naplneny.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze pravna uprava konfliktu zdujmov
nie _je zaloZzena na zhmotneni konfliktu ziujmov vo forme nenalezitého zvyhodnenia
niektorého z uchidzacov, ale na existencii vysokej miery rizika, Ze k takémuto zisahu
do rovnosti uchadzacov a férovej hospodarskej sit’aze moze dojst’. Uvedené je zrejmé
aj zo zakonnej definicie, ktora konflikt zdujmov definuje ako situdciu, ak zainteresovana osoba,
ktora méze ovplyvnit’ (nie ktora ovplyvni) vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno (objektivne) povazovat za ohrozenie (nie ktory fakticky ohrozi) jej nestrannost’
a nezavislost’ v suvislosti s verejnym obstardvanim. Konflikt zaujmov je teda koncipovany
ako subor ,.indikatorov*, ktoré v kombinacii vyvolavaji realnu obavu, Ze zainteresovana
osoba, ktora disponuje urcitou formou vplyvu, bude v désledku istého kvalifikovaného
zaujmu postupovat’ neobjektivne a zaujato.

V suvislosti s vySSie uvedenym druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, Ze podobny
pohl'ad na konflikt zdujmov pouZzil aj SD EU vo svojom rozsudku zo dia 12. 03. 2015 vo veci
eVigilo Ltd (C-538/13), v ktorom definuje konflikt zaujmov nasledovne, cit.:

., Konflikt zaujmov obsahuje riziko, Ze sa verejny obstardavatel’ necha viest’ uvahami, ktoré
nesuvisia s konkrétnou zdkazkou, a Ze iba z toho dovodu uprednostni uchdadzaca. Takyto
konflikt zaujmov méze predstavovat porusenie clanku 2 smernice 2004/18. “

Zaroven druhostupniovy spravny organ poukazuje na zavery predsedu uradu v rozhodnuti
¢. 12286-9000/2023 zo dna 21. 09. 2023, cit.:

., V suvislosti s argumentaciou kontrolovaného, podla ktorej je situacia, od ktorej je v danom
pripade odvodzovana existencia konfliktu zaujmov, vo vztahu k miere privodenia neopravnenej
vyhody uspesného uchadzaca absolutne trividlna, predseda uradu v zhode s predchadzajucou
rozhodovacou praxou Rady uradu uvadza, Ze nie je ulohou uradu v konani o preskumanie
kontrolovaného preukazat, Ze potencidlny konflikt zaujmov identifikovany uradom v tomto
konani, ktory kontrolovany v procese verejného obstaravania vobec neidentifikoval
a ziadnym sposobom sa nim nezaoberal, mal realny vplyv na priebeh a vysledok daného
verejného obstaravania, kedZe v takomto pripade postacuje ui samotnd moZnost’
potencialneho konfliktu zaujmov ovplyvnit’ (ohrozit’ alebo narusit’) nestrannu a objektivnu
realizdaciu predmetného verejného obstardvania, ako aj jeho vysledok. Predseda uradu
dodava, ze uvedené zavery potvrdzuju aj konstatovania Auditorov komisie, uvedené v Sprave
z auditu, cit.: ,, Auditori Komisie zastavaju nazor, ze obchodné vztahy medzi stranami sa mozu
chapat’ ako oslabenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti so skumanym verejnym
obstaravanim. Pojem_konflikt zaujmov je objektivny, ¢o znamend, Ze vnimany konflikt
zdujmov spliia objektivne okolnosti ovplyviiujiice doveru v nezdvislost’ a nestrannost’ osoby
alebo subjektu, a to aj v pripade, ak sa konflikt zaujmov nezhmotni alebo ak osoba nemd
skutocny prospech z danej situdcie.

V suvislosti s argumentiaciou ucastnika konania v podanom rozklade, kedy poukazuje
na Metodické usmernenie Centralneho koordinaéného organu €. 13 k posudzovaniu konfliktu
zaujmov v procese verejného obstardvania, a kedy vytrhavajic z kontextu konStatuje zaver,
Ze podla predmetného metodického usmernenia je potrebné konflikt zaujmov nielen
identifikovat’, ale ho aj preukazat’, teda dostato¢ne zddvodnit’, ako mohol identifikovany
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konflikt z&ujmov ovplyvnit’ priebeh a vysledok verejného obstaravania, druhostupiiovy spravny
organ poukazuje na Sirsi kontext tohto metodického usmernenia, cit.:

,,Pre_uplatnenie financnej opravy je potrebné konflikt zaujmov nielen identifikovat’,
ale aj dostatocne zdovodnit’ ako mohol identifikovany konflikt zaujmov ovplyvnit’ priebeh
a vysledok VO. Uvedené pravidlo potvrdzuje aj judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie,
ktoru je moZné analogicky pouZit’ aj pre pripad financnej kontroly VO a v zmysle ktorej
obstaravatel’ nemoZe zamietnut’ Ziadost’ o ucast’_alebo ponuku hospoddarskeho subjektu
bez toho, aby tento mal moZnost’ preukazat’, Ze za danych okolnosti nemohla uvedenad

situdcia sposobit’ deformovanie sut'aZe. Zamietnut’ Ziadost’ o ucast’ alebo ponuku mozno
takejto osobe len v pripade preukdzania existencie vyhody.

Na zaklade uvedeného mé druhostupniovy spravny orgdn za to, Ze uvedené metodické
usmernenie konstatuje predmetny ziaver vyhradne vo vzt’ahu k uplatneniu finan¢nej
opravy (korekcie) pri zakazkach financovanym z fondov Europskej unie. Druhostupiiovy
spravny organ uvadza, ze predmetné metodické usmernenie jednak nie je pravne zaviazné,
anajmi, zohlPadiujic jeho obsah ani vecne relevantné, ateda aplikovatel’'né
na posudzovany pripad. K judikatire spominanej v predmetnom metodickom usmerneni sa
druhostupiiovy spravny orgédn vyjadruje v nasledovnom bode tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze z judikatury (pricom poukazuje na v tomto bode nizsie
citovany rozsudok) vyplyva, Ze konflikt ziujmov neméze byt len hypoteticky, musi byt’
objektivny a objektivizovany, druhostupnovy spravny organ uvadza, ze rozsudok T-403/12
Vseobecného sudu riesil nasledovnu situaciu, cit.:

,V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze clanok 94 rozpoctového nariadenia umoZiiuje
vylucenie uchdadzaca z verejného obstardvania iba vtedy, ak je konflikt zaujmov, ktorého sa
toto ustanovenie tyka, skutocny a nie hypoteticky. Neznamenda to, Ze nebezpecenstvo vzniku
konfliktu zaujmov nestaci na vylucenie ponuky. V zasade nastane totiz konkrétny konflikt
zaujmov az v priebehu vykonavania zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moze byt konflikt zaujmov
iba potencialny, a teda uvedené ustanovenie rozpoctového nariadenia vychddza z uvah
0 nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt uchddzac vyluceny z konania, sa vSak musi
takéto nebezpecenstvo skutolne zistit’ v nadviznosti na konkrétne preskumanie ponuky
a postavenia uchddzaca. Jednoduchda pravdepodobnost’ konfliktu zaujmov na tieto ucely
nestaci (rozsudok Deloitte Business Advisory/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:T:
2007:107, bod 67).

Vychadzajic z kontextu celého rozsudku ma druhostupiiovy spravny orgén za to, Ze uvedeny
rozsudok sa venuje otizke opodstatnenosti vylicenia ponuky uchadzaca z procesu
verejného obstardvania v suvislosti s konfliktom zaujmov. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
ze na vylucenie ponuky nestaci iba potencialny konflikt zdujmov, ale Ze v takom pripade
je potrebné dospiet’ k zaver, Ze konflikt ziujmov bol skutoény. Uvedeny zaver vSak nie je
relevantny pre dany pripad, ked'Ze urad v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, Rada Gradu v odvolacom konani, ako ani prvostupfiovy spravny organ
nekonsStatovali, Ze v danom verejnom obstardvani malo dojst’ k vyliceniu ponuky
uspeSného uchidzaca (dodavatela). a teda v aktudlne posudzovanom pripade nebol
prvostupiiovy ani_druhostupiiovy spravny organ povinny preukazovat’ skuto¢nu
existenciu konfliktu zaujmov medzi dotknutymi osobami.

Druhostupniovy spravny organ navyse poukazuje na skuto¢nost’, ze v predmetnom rozsudku
Vseobecny sud tiez uviedol, cit.: , Pojem konflikt zdujmov md objektivny charakter
a pri jeho vymedzeni nemozno zohl’adnit’ umysel dotknutych 0sdb, najmdi ich dobru vieru
(pozri rozsudok z 20. marca 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy,
T-415/10, Zb., EU:T:2013:141, bod 115 a citovanu judikaturu).
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V nadvéznosti na uvedené druhostupniovy spravny organ uvadza, ze vzhP’adom na objektivny
charakter inStititu konfliktu zdujmov (body 118 az 120 abod 123 tohto rozhodnutia),
zmenil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a teda, Ze z vyrokovej vety prvostupniového spravneho rozhodnutia vypustil
privlastok ,, potencidalny “ v prisluSnom gramatickom tvare.

Na zaklade vyssie uvedeného druhostupiiovy spravny orgéan vo vztahu k druhému bodu vyroku
tohto rozhodnutia konstatuje, ze icastnik konania sa tym, Ze sa riadne a preskimatel’ne
nevysporiadal so skutonostami nasvedCujlicimi doévodné podozrenie z existencie
konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, a to s prepojenim medzi
predsedom ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3
pism. b) zikona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatePom dodavatela, dopustil
konania v rozpore s principom transparentnosti, nakol’ko z dokumentacie k predmetu
zakazky nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania akymkol’vek sp6sobom zaoberal moZnym
konfliktom zaujmov spocivajicim vo vztahu medzi tymito osobami. Toto konanie
zaroveii mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstariavania, nakol’ko ponuka
dodavatela, ktorého konatePom bola osoba, u ktorej existovalo podozrenie na konflikt
zaujmov s predsedom ucastnika konania, bola vyhodnotena ako uspeSnia. Uvedenym
konanim ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani.

Druhostupiiovy spravny organ v zhode s prvostupfiovym na tomto mieste zdoraziiuje odliSnost’
spravneho a trestného konania, a preto za u¢elom preukdzania naplnenia znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu nepovazoval za potrebné ¢akat’ na zavery prebiehajuceho trestného
konania, ktorého podstata spociva v postdeni naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a Trestného zakona, ktora je odlisna
od skutkovej podstaty vytykaného spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Zaverom druhostupniovy spravny organ konstatuje, ze podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku
vykonéavanie dokazov patri sprdvnemu organu a podla ods. 5 predmetného ustanovenia,
spravny organ je ten, ktory hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom ucastnik konania v sprdvnom konani
ani v konani o rozklade nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by boli spdsobilé zavery
prvostupniového spravneho orgdnu vyvratit, ateda druhostupiiovy spravny organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti druhostupniovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucéenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
XYZF — pravny zastupca ucastnika konania
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