URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
predseda uradu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 11.03. 2024
Cislo spisu: 17061-9000/2023

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (dalej
len ,,druhostupnovy spravny organ‘‘) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dia 29. 11. 2023, doru¢eného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad* alebo ,,prvostupiiovy spravny organ®) dna 29. 11. 2023, ktory
podal ucastnik konania KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1,
042 66 Kosice, ICO: 35 541 016, pravne zastupeny advokatskou kancelariou XYZ, na zaklade
Plnomocenstva zo dna 23. 11. 2023 (d’alej len ,,i¢astnik konania*), proti rozhodnutiu tradu
¢. 10386-3000/2023 zo dna 15. 11. 2023, vydanému vo veci spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 2 pism. q) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 18. 01. 2021 (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®),

rozhodol

takto:

Rozhodnutie uradu ¢. 10386-3000/2023 zo diia 15. 11. 2023, ktorym bola tc¢astnikovi
konania ulozena pokuta v celkovej vySke 3 000 eur (slovom: tritisic eur) podla
§ 182 ods. 2 pism. q) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 18. 01. 2021 (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) za to, ze UcCastnik konania pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou na dodanie
tovaru na predmet zékazky ,,Dodanie, montiaz a Kkalibracia 96 ks prechodovych
bezkontaktnych teplomerov, vyhldsenej uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk
na webovom sidle ucastnika konania dna 18. 11. 2020, vysledkom ktorej je Ramcova kupna
zmluva ¢. 7151/2020/0VP-43598 zo dna 11. 12. 2020, uzatvorena medzi ucastnikom konania
a dodavatel'om United Corp, s.r.0., Pri jazdiarni 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 597 601 postupoval
V rozpore s:

- § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, ze zadal predmet zakazky dodéavatelovi napriek tomu,
7e z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky,
ktoré ucastnik konania poZadoval v rdmci opisu predmetu zakazky, pricom nie je
preskiimatel'né, ako k tomuto zdveru ucastnik konania dospel, nakol'ko dostato¢ne
nezdokumentoval cely priebeh zadavania zakazky tak, aby jeho ukony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadévania zakazky vniesol prvky
neprehl'adnosti a zméato¢nosti

a

- § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne a preskiumatelne nevysporiadal



so skutocnostami nasvedcujucimi dovodné podozrenie z existencie potenciilneho
konfliktu zdaujmov v predmetnom verejnom obstardvani, a to s prepojenim medzi
predsedom ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatelom dodavatel’a, pricom
z dokumentacie k predmetu zakazky nevyplyva,
ze by sa ucastnik konania zaoberal potencidlnym konfliktom zaujmov spocivajicim
vo vztahu medzi tymito osobami a zaroven, ze by prijal primerané opatrenia a vykonal
napravu za ucelom jeho odstranenia,

pricom tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

menim

v Casti vyrokovej vety vypustenim slova ,,potencialneho®, a to tak, Ze ucastnikovi konania

sa uklada pokuta vySke 3 000 eur (slovom: tritisic eur) podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 18. 01. 2021 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) za to, ze ucastnik konania
pri zadavani zdkazky s nizkou hodnotou na dodanie tovaru na predmet zdkazky ,,Dodanie,
montaz a kalibracia 96 ks prechodovych bezkontaktnych teplomerov* (dalej len ,,predmet
zékazky*), vyhlasenej uverejnenim vyzvy na predkladanie pontik na webovom sidle ti€astnika
konania dna 18. 11. 2020, vysledkom ktorej je Ramcova kupna zmluva ¢. 7151/2020/OVP-
43598 zo dna 11. 12. 2020, uzatvorena medzi ucastnikom konania a dodavatel'om United Corp,
s.r.0., Pri jazdiarni 1, 040 01 KosSice, ICO: 36 597 601 (d’alej len ,,dodavatel*) postupoval
V rozpore s:

§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zédkazky dodavatel'ovi napriek tomu,
ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu ziakazky,
ktoré ucastnik konania pozadoval v rdmci opisu predmetu zdkazky, priCcom nie je
preskimatel'né, ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakol'ko dostato¢ne
nezdokumentoval cely priebeh zadavania zakazky tak, aby jeho ukony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadavania zakazky vniesol prvky
neprehl’adnosti a zmitocnosti (d’alej len ,,prvy bod vyroku rozhodnutia®)

a

§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne a preskimatelne nevysporiadal
so skuto¢nostami nasvedcujucimi dovodné podozrenie z existencie konfliktu
zaujmov v predmetnom verejnom obstardvani, a to s prepojenim medzi predsedom
ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, a YYY
ako konatel'om dodavatel’a, pricom z dokumenticie k predmetu zékazky nevyplyva,
ze by sa ucastnik konania zaoberal moznym konfliktom ziujmov spocivajiicim
vo vzt'ahu medzi tymito osobami a zaroven, Ze by prijal primerané opatrenia a vykonal
napravu za ucelom jeho odstranenia (d’alej len ,,druhy bod vyroku rozhodnutia®),

pricom tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V ostatnom rozklad ucastnika konania zo dia 29. 11. 2023 podl'a § 59 ods. 2 spravneho

poriadku zamietam a prvostupnové rozhodnutie ¢. 10386-3000/2023 zo dna 15. 11. 2023
potvrdzujem.

Utastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ufet sprdvneho organu Cislo



IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1038630023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Diia 29. 11. 2023 bol tradu prostrednictvom UPVS dorugeny list pravneho zastupcu éastnika
konania s oznacenim ,,Rozklad voci rozhodnutiu“ zo dna 29. 11. 2023 (d’alej len ,,rozklad*)
proti rozhodnutiu uradu ¢. 10386-3000/2023 zo dna 15. 11. 2023. Rozklad ucastnika konania
bol podany v zmysle § 61 spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote, t. j. v Iehote 15
dni od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia.

Ked’ze prvostupnovy spravny organ sam nerozhodol o rozklade ucastnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 20. 12. 2023 druhostupiiovému
spravnemu organu rozklad Gi¢astnika konania spolu so spisovym materialom.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgianu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu
vo vyske 3 000 eur podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani za to, ze ucastnik
konania na predmet zdkazky ,Dodanie, montdz a kalibracia 96 ks prechodovych
bezkontaktnych  teplomerov, vysledkom ktorej je Rémcovd kupna zmluva
¢. 7151/2020/0VP-43598 zo dna 11. 12. 2020, uzatvorena medzi ucastnikom konania
a dodavatel'om postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
a to konkrétne v rozpore s principom transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zdkazky
dodévatelovi napriek tomu, ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie
predmetu zakazky, ktoré ucastnik konania pozadoval v ramci opisu predmetu zakazky, pri¢om
nie je preskumatelné, ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakolko dostatocne
nezdokumentoval cely priebeh zaddvania zédkazky tak, aby jeho ukony boli preskimatelné,
¢im do predmetného postupu zadavania zdkazky vniesol prvky neprehl'adnosti a zmétocnosti
avrozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore
s principom transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne a preskumatelne nevysporiadal
so skutocnostami nasvedcujucimi dévodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu
zdujmov v predmetnom verejnom obstaravani, a to s prepojenim medzi predsedom ucastnika
konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, a YY'Y ako konatelom dodavatel'a, pricom z dokumentacie k predmetu zdkazky
nevyplyva, Ze by sa ti€astnik konania zaoberal potencialnym konfliktom zdujmov spocivajicim
vo vztahu medzi tymito osobami a zaroven, Ze by prijal primerané opatrenia a vykonal napravu
za ucelom jeho odstranenia, priCom tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti poukézal na to, ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani je zakladnou povinnostou verejného obstaravatela pri zaddvani
zakazky postupovat’ podla tohto zakona, a preto vychadzajic z podkladu pre rozhodnutie
a opierajuc sa o skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie prvostupnovy
spravny organ uviedol nasledovné:

K prvému bodu vyroku rozhodnutia

Prvostupiiovy spravny organ k prvému bodu vyroku rozhodnutia poukézal na to, Ze splnenie
poziadaviek na predmet zakazky je potrebné skiimat’ a zdokumentovat’ pocas celého procesu
verejného obstardvania, a to najmd s poukazom na dodrZiavanie principu transparentnosti,



10.

1.

12.

a to aj napriek skutocnosti, ze ucastnik konania realizoval predmetné verejné obstardvanie
postupom pre zdkazky s nizkou hodnotou podl'a § 117 zakona o verejnom obstaravani.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, ze zo Zapisnice z urc¢enia predpokladanej hodnoty
zdkazky zo dna 02. 11. 2020, Zéapisnice z otvarania ponuk zo dna 20. 11. 2020,
ako ani Zapisnice z vyhodnotenia prieskumu trhu zo diia 20. 11. 2020 nevyplyva, ze by ucastnik
konania preveroval u predloZenych poniik, & spinaju poziadavky na predmet zakazky
definované v dokumente ,,Opis predmetu zakazky*, a teda, ¢i ponuka dodéavatel’a, s ktorym bola
nasledne podpisana Ramcova kupna zmluva & 7151/2020/0VP-43598, skutodne spliia
poziadavky na predmet zakazky.

V suvislosti s vysSie uvedenym prvostupiiovy spravny organ zaroven poukazal na to,
ze stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej len ,,PHZ*) je jednou zo zakladnych
¢innosti v procese verejného obstaravania a determinuje vol'bu zdkonného postupu zadavania
zékazky. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze na zaklade dvoch ponuk dorucenych
za ucelom stanovenia PHZ bol ucastnikom konania zvoleny postup verejného obstardvania,
a to zadavanie zdkazky postupom pre zakazky s nizkou hodnotou podla § 117 zdkona
0 verejnom obstaravani. Prvostupniovy spravny organ mal za to, ze nemozno stotoziovat’
ponuky predlozené za ucelom stanovenia PHZ s ponukami predloZzenymi na zaklade vyzvy
na predkladanie pontk ako sucasti postupu zadavania zadkazky podl'a § 117 zakona o verejnom
obstaravani.

Prvostupiiovy spravny organ zaroven poukazal na to, ze z ponuky dodavatela, konkrétne
»Navrhu na plnenie kritérii* zo dna 19. 11. 2020 nevyplyvalo, Ze by dodéavatel’ v stvislosti
s preukdzanim splnenia poziadaviek na predmet zékazky odkazoval na nejaky d’al$i dokument,
z ktorého by malo vyplyvat splnenie poziadaviek ucastnika konania na predmet zakazky
(napr. kopie e-mailov s technickymi listami doru¢enymi ucastnikovi konania zo strany
dodavatel'a za tcelom predlozenia ponuky na ucel uréenia PHZ). Uvedené prvostupnovy
spravny organ vyhodnotil ako porusenie principu transparentnosti, ktory bol ucastnik konania
povinny dodrZat’ aj pri postupe zaddvania zakazky s nizkou hodnotou.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze princip transparentnosti ma zabezpecit', aby zadavanie
verejnych zékaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom,
pri¢om v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky
¢.J. 5 Afs 131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S/131/2011 zo dna 20. 06. 2012 (bod 91 tohto rozhodnutia).

Prvostupnovy spravny organ d’alej tak, ako Rada tradu v rozhodnuti ¢. 8820-9000/2022 zo dita
17. 10. 2022, poukdzal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,SD EU*)
vo veci C-14/17 (bod 92 tohto rozhodnutia).

Prvostupiiovy spravny orgdn uviedol, Ze z dokumenticie predloZenej ucastnikom konania
v ramci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vyplyva,
ze ucastnik konania sa v ramci jednotlivych zapisnic — ¢i uZ pri vyhodnocovani ponuik na tcely
stanovenia PHZ alebo nasledne uz v radmci postupu zadavania zédkazky podla § 117 zakona
o verejnom obstardvani v zépisnici z vyhodnotenia ponuk nezaoberal skuto¢nost’ou, ¢i ponuka
uchadzaéa spliiala poziadavky na predmet zakazky definované uéastnikom konania v ramci
dokumentu ,,Opis predmetu zidkazky“. Prvostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti
konStatoval, Ze Ucastnik konania sa v Zapisnici z ur€enia predpokladanej hodnoty zakazky
zo dna 02. 11. 2020 nezaoberal splnenim poZiadaviek na predmet zdkazky vobec a v predmetne;j
zéapisnici sa obmedzil len na Specifikovanie subjektov, ktorym bola zasland vyzva
na predlozenie ponuky na ucely stanovenia PHZ a nasledne subjektov, ktoré ponuku dorucili
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a ktorych ponuka bola prijata, priCom prilohu predmetnej zapisnice tvorili jednotlivé cenové
ponuky, t. j. dodavatel'a a spolo¢nosti DUBAMI s.r.o., Majerska cesta 36, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 499 201 (d’alej len ,,DUBAMI s.r.0.), v ktorych samotni uchadzagi uviedli,
¢i spifiaji/nespiiaji technické a funkéné parametre vyzadované Gidastnikom konania, avsak
uvedené nenahradza tikon verejného obstaravatela, v tomto pripade ucastnika konania, ktorym
by preveril pravdivost uvedenych informdcii. Prvostupniovy spravny organ poukdazal
na to, ze dodavatel’ dorucil svoju ponuku — formular ,,Navrh na plnenie kritérii“, z ktoré¢ho
ale nevyplyvalo splnenie poziadaviek na predmet zakazky. Obsahom uvedeného formuléru bola
iba cena za predmet zakazky.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej uviedol, ze z nasledného vyhodnotenia pontk zo dna
20. 11. 2020 vyplyva, ze ponuku predlozil jediny uchadzac, a to dodavatel’, pricom ucastnik
konania sa v zapisnici obmedzil len na zhodnotenie, ze dodéavatel' splnil ostatné naleZzitosti
ponuky (a teda spliia poziadavky na predmet zékazky).

Prvostupiiovy spravny organ mal na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za to, ze konanie
ucastnika konania pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky
je nepreskimatel’né, a teda v rozpore s principom transparentnosti.

Prvostupiiovy spravny orgdn na zéklade vysSie uveden¢ho konStatoval, ze posudzované
konanie uéastnika konania, a teda vyhodnotenie ponuky dodavatel'a ako ponuky spliajucej
poziadavky na predmet zdkazky bez nalezitého preukazania overovania splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ponuka
dodavatel’a bola vyhodnotend ako uspe$na bez preukédzania splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, av§ak v pripade, ak by tato ponuka po jej posudeni nespliiala poziadavky na predmet
zékazky, nemohla by byt’ vyhodnotend ako uspe$na, musela by byt vyluc¢end a nemohlo by
dojst’ k uzavretiu zmluvy medzi ucastnikom konania a dodavatel'om.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade uvedenych skutoc¢nosti konStatoval, ze ucastnik
konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zakona
o verejnom obstaravani, nakol'ko pri zaddvani predmetného verejného obstaravania postupoval
v rozpore s principom transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zakazky dodavatelovi
napriek tomu, Ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu
zékazky, ktoré castnik konania pozadoval v ramci opisu predmetu zakazky, pricom nie je
preskimatel'né, ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakolko dostatocne
nezdokumentoval cely priebeh zaddvania zdkazky tak, aby jeho tkony boli preskimatelné,
¢im do predmetného postupu zadavania zakazky vniesol prvky neprehl'adnosti a zméato€nosti,
pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko
ponuka dodévatel'a bola vyhodnotena ako Gspesna a medzi dodavatel'om a ucastnikom konania
nasledne dita 11. 12. 2020 doslo k uzatvoreniu Ramcovej kiipnej zmluvy ¢. 7151/2020/0OVP-
43598.

K druhému bodu vyroku rozhodnutia

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze v ramci konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného po wuzavreti zmluvy trad poukazoval na moZné prepojenie medzi
YYY a XXX, pricom podozrenie z tohto prepojenia odovodnil medializovanymi informéciami.
V tejto suvislosti prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze uvedené vyplyva napr. z bodov 183
a 184 rozhodnutia Rady uradu ¢. 8820-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022, ktoré tvori jeden
z podkladov pre rozhodnutie v tomto spravnom konani.

Nakol’ko mal prvostupiiovy spravny organ na zaklade listu ,,Zlo¢in machinécie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, trestné
konanie — ziadost’ o sucinnost’ v trestnom konani* €. listu PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dna
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19. 04. 2023 vedomost, ze v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim prebieha trestné
konanie, zaslal PPZ Kogice Ziadost' o su¢innost’, v ktorej ziadal o poskytnutie informacii
v suvislosti s druhym bodom vyroku rozhodnutia, ktoré by pomohli blizSie ozrejmit’” skutkovy
stav. a napomoct k overeniu prepojenia medzi YYY a XXX. Dna 26. 07. 2023 bolo
prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené Uznesenie o vzneseni obvinenia CSV: PPZ-
133/NKA VY3-2021 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®), z ktorého vyplyva
vznesenie obvinenia okrem inych aj vo¢i YYY, ako aj XXX, a to za pokracovaci zlocin
machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, priCom z predmetného uznesenia
vyplyva, Ze je rozClenené na 4 skutky — 4 samostatné verejné obstaravania a vo vztahu
k verejnému obstardvaniu, ktoré je predmetom tohto spravneho konania, bolo vznesené
obvinenie len voCi YYY, ktory tak ako vyplyva z predmetného uznesenia, s doposial
neustalenou osobou vykondvajucou cinnost’ pre ucastnika konania, dohodol diskriminac¢né
podmienky verejného obstaravania.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze prepojenie medzi YYY a XXX, ktoré
bolo identifikované a vySetrovatelom konstatované vo vztahu k inému verejnému obstaravaniu
v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia, v ktorom vySetrovatel’ uviedol, cit.: ,, 1. obvineny XXX
ako zastupca Kosického samosprdavneho kraja, so sidlom Namestie Maratonu mieru 1, Kosice,
ICO: 35 541 016 (dalej len ,,KSK*), ktory schvaloval postup verejného obstardvatela,
po vzajomnej dohode s obvinenym YYY a zastupcami spolocnosti (...) v obdobi od zaciatku roka
2019 do 10. 06. 2021 aj prostrednictvom vzdjomnej e-mailovej komunikacie (...)", mozZno
na ucely preukazania urcitého prepojenia/vizby medzi XXX
a YYY podporne aplikovat aj na ucely tohto  sprdvneho  konania.
Na zéklade uvedeného mal prvostupiiovy spravny organ za to, Ze nakol’ko existovala dovodna
obava z existencie prepojenia medzi YYY a XXX,
na ucely dodrzania postupu v sulade s principom transparentnosti bolo potrebné, aby sa ti¢astnik
konania vysporiadal v rdmci procesu verejného obstaravania s touto skutocnost'ou a pokial’ by
ju nevyhodnotil ako konflikt zaujmov, bolo v sulade s predmetnym principom transparentnosti
potrebné vyhotovit v dokumentacii zaznam, aby bolo konanie ucastnika konania
preskimatel'né a kontrolovatelné tak, ako je to vyZadované pri zabezpeeni verejného
obstaravania transparentnym sposobom.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze existencia konfliktu zaujmov, ktord znamena
neopravneni vyhodu pre niektorého z uchddzacov a skresluje tak hospodarsku sutaz,
predstavuje jedno z najzavaznejSich poruSeni principov rovnakého zaobchadzania,
nediskriminécie, transparentnosti, ale aj hospodarnosti a efektivnosti, Co potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*) sp. zn. 5Asan/17/2020
zo dna 26. 10. 2022, v ktorom NSS SR konStatoval, ze st€astou principu transparentnosti
verejného obstaravania je aj konflikt zaujmov.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze overenie pripadného konfliktu zaujmov (resp. spdsob,
akym sa s identifikovanym potencidlnym konfliktom zaujmov/konfliktom zdujmov verejny
obstaravatel'’ vysporiadal), a prijatie opatreni na jeho zabranenie, je ddlezit¢ preskimatelne
zdokumentovat’ a pripojit’ k dokumentacii z verejného obstaravania, pricom napriek tomu,
ze zékon explicitne neurcuje sposob, akym ma verejny obstaravatel’ preukazovat’ existenciu
mozného konfliktu zaujmov, ¢iastkovy ndvod sa uvadza vo Vykladovom stanovisku tradu
¢. 2/2016 zo dna 15. 04. 2016.

V tejto suvislosti prvostupniovy spravny organ preto zdoraznil, Ze kazdy konflikt zaujmov,
aj potencialny, je potrebné zdokumentovat’, aby mohol tcastnik konania vyhodnotit’ a zvazit,
aké opatrenia bude potrebné vykonat’ na jeho odstrdnenie. Prvostupniovy spravny organ mal
za to, ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’, v tomto pripade ucastnik konania, ma povinnost’ sa
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pocas celého postupu verejného obstaravania zaoberat’ existenciou aj ¢o i len potencialneho
konfliktu zaujmov.

V suvislosti s konfliktom zaujmov prvostupniovy spravny organ poukazal aj na VSeobecné
metodické usmernenie tradu €. 9/2016 zo dna 05. 10. 2016, v ktorom je definovana aktivna
uloha verejného obstaravatela pri identifikdcii konfliktu zdujmov. Podla predmetného
vSeobecného metodického usmernenia je kIicovou identifikdcia zainteresovanych osob,
pricom osoba XXX ako predsedu ucCastnika konania je podla  zékona
o verejnom obstaravani, ako aj podl'a znenia uvedené¢ho usmernenia, subsumovana do kategorie
0s0b s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel’a, ktoré¢ mézu ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielali na jeho priprave alebo realizacii.
Prvostupiiovy spravny organ d’alej v tejto suvislosti uviedol, Ze uvedend definicia spada
pod dikciu ustanovenia § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Prvostupnovy
spravny organ dodal, Ze predseda verejného obstaravatel’a (i€astnika konania) je identifikovany
ako osoba, u ktorej moze existovat’ konflikt zdujmov aj podla praktickej priru¢ky Eurdpskej
komisie a OLAF k identifikécii konfliktu zdujmov.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, ze urad na problematiku prepojenia konfliktu
zadujmov, aj potencialneho, s principmi verejného obstaravania upozoriuje aj na svojej webove;j
stranke v ramci najCastejSich poruseni podla tematickych okruhov. V tejto suvislosti
prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze uvedené porusenia boli identifikované a uradom
zhrnuté eSte vo vzt'ahu k uz nahradenému zékonu o verejnom obstaravani — zakonu ¢. 25/2006
Z. z., a teda, Gc€astnik konania sa mal moznost’ s nimi oboznamit’ pred samotnym zaddvanim
zakazky, a tym predist konStatovaniu porusSenia zdkona o verejnom obstaravani v ramci
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného a zaverom vyslovenym Radou tradu, ktoré
tvoria podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani.

V suvislosti s posudzovanim potencidlneho konfliktu zaujmov prvostupiovy spravny organ
poukazal aj na rozhodovaciu prax uradu, napr. rozhodnutie tradu ¢. 8675-6000/2018-OD/4
zo dna 21. 08. 2018 apodporne aj na rozhodnutie Uradu ¢. 4609-6000/2018-OD zo dna
30. 04. 2018.

Zaroven prvostupiiovy spravny organ povazoval za relevantné v tejto suvislosti poukéazat’
aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 8037-9000/2021 zo dna 05. 08. 2021 a rovnako aj na zavery
Rady uradu uvedené v rozhodnuti ¢. 17050-9000/2020 zo diia 01. 02. 2021.

V suvislosti s posudzovanim konfliktu z&dujmov prvostupiiovy spravny organ prikladmo
poukézal aj na d’al$iu rozhodovaciu ¢innost’ uradu, a to rozhodnutia Rady tradu ¢. 14285-
9000/2019, 14475-9000/2019 zo dna 25. 11. 2019, ¢. 4093-9000/2021 zo dina 24. 01. 2022,
¢. 11572-9000/2022 zo dna 11. 11. 2022, ¢. 8162-9000/2021 zo dina 30. 07. 2021.

Dalej v savislosti s posudzovanim konfliktu zaujmov prvostupiiovy spravny organ poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/33/2018 zo dna 11. 03. 2020, z ktorého
vyplyva prepojenie konfliktu zaujmov s principmi verejného obstaravania, a to najma
s principom transparentnosti a podporne poukazal na rozsudok SD EU C-538/13 zo dia
12. 03. 2015, v ktorom SD EU judikoval, e pre identifikaciu a uréenie konfliktu zaujmov
nemusi byt vo vSeobecnosti podstatnd subjektivna zlozka (t. j. umysel alebo vnutorné
presvedcenie zainteresovanej osobyo tom, ¢i sa v konflikte zduyjmov nachadza). Aj napriek
skutocnosti, Ze toto spravne konanie nebolo vedené za spravny delikt vztahujuci sa vylucne
k poruseniu povinnosti na odstranenie konfliktu zaujmov, ale za porusSenie principu
transparentnosti naviazané na nepreskumatelnost’ zaoberania sa potencidlnym konfliktom
zaujmov, prvostupiiovy spravny organ mal za to, ze ho mozno podporne pouZit’ aj na ucely
vedeného spravneho konania.
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V nadvéznosti na vysSie uvedené mal prvostupiiovy spravny organ za to, ze uvedené rozsudky
SD EU potvrdzuj, Ze bez ohladu na to, & sa XXX ako zainteresovana osoba podl'a § 23 ods.
3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani citil v konflikte zaujmov vo vztahu
k YYY, v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani
a tiez v sulade § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti, bolo potrebné, aby tato situaciu kontrolovatelnym sposobom vyhodnotil
a aj v pripade neidentifikovania konfliktu zaujmov, aby tato skutoCnost bola sucastou
dokumentécie z postupu zaddvania zékazky.

Prvostupiiovy spravny orgadn vo vztahu k druhému odseku vyroku svojho rozhodnutia
konstatoval, ze ucastnik konania tym, Ze sa riadne a preskimatelne nevysporiadal
so skutocnost’ami nasvedcujicimi dévodné podozrenie z existencie potencialneho konfliktu
zdujmov v predmetnom verejnom obstaravani, a to s prepojenim medzi predsedom ucastnika
konania XXX ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a YYY ako konatelom dodavatela, dopustil konania v rozpore s principom
transparentnosti, nakol’ko z dokumentacie k predmetu zdkazky nevyplyva, Ze by sa tcastnik
konania akymkol'vek sposobom zaoberal potencialnym konfliktom zaujmov spocivajucim vo
vzt'ahu medzi tymito osobami. Prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze toto konanie zaroven
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ponuka dodévatela, ktorého
konatel'om bola osoba, u ktorej existovalo podozrenie
na konflikt zadujmov s predsedom tucastnika konania, bola vyhodnotend ako uspes$na.
Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze uvedenym konanim tcastnik konania naplnil
skutkovli podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Ucastnik konania v avode podaného rozkladu rekapituluje vyrok napadnutého rozhodnutia
a podklady pre jeho vydanie.

K splneniu technickej Specifikacie

Utastnik konania v rozklade uvadza, e dita 27. 10. 2020 pre potreby uréenia PHZ zaslal vyzvu
na predlozenie ponuky hospodarskym subjektom: United Corp, s.r.o, Nextram, s.r.o.
a DUBAMI s.r.o. Uastnikovi konania bola diia 29. 10. 2020 doru¢ena cenova ponuka
uchadzaca United Corp, s.r.o., ktord obsahovala presné oznacenie tovaru spolu s vyhlasenim
o tom, ¢ ponukany tovar spiiia technicku $pecifikaciu stanovent v opise predmetu zakazky.
V tejto stvislosti i€astnik konania poukéazal na ponuku predmetného uchadzaca, prilohou ktore;
boli okrem iného aj technicky list termosnimaca teplomeru, technicky list nabijacieho adaptéru
a technicky list osvetlenia. Vychadzajuc z tychto priloh preukazujucich splnenie technickych
poZiadaviek na predmet zdkazky ucastnik konania urcil predpokladanti hodnotu zakazky,
zadavanie ktorej bolo zaaté zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk na webovom sidle
Gi¢astnika konania dia 18. 11. 2020. Ugastnik konania poukézal na to, Ze vyzva na predkladanie
ponuk odkazuje na totoznt technicku Specifikaciu vo vzt'ahu ku poZadovanému tovaru ako bola
uvedend v ramci vyzvy za UCelom urcenia predpokladane; hodnoty zadkazky zo dia
27. 10. 2020. Utastnik konania uvadza, Ze su¢astou vyzvy okrem opisu predmetu zakazky,
vzorového navrhu na plnenie kritérii bol aj navrh zmluvy, ktora mala byt’ uzavreta s GispeSnym
uchadzacom.

Ukastnik konania d’alej v rozklade uvadza, ze v stlade s vyssie uvedenym, uchadza¢ United
Corp, s.r.o. predlozil dna 19. 11. 2020 ponuku, ktorej obsah koreSpondoval s poziadavkami
uvedenymi vo vyzve ucastnika konania zverejnenou dna 18. 11. 2020, nakol’ko obsahovala
navrh na plnenie kritérii spolocne s pozadovanym vyhldsenim vo vztahu ku splneniu podmienok
podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, ktory bol tcastnikom konania
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pozadovany v ramci vyzvy na predkladanie pontk. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze komisia
ucastnika konania na vyhodnotenie pontik v zapisnici z vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
20. 11. 2020 z uvedenych dovodov s prihliadnutim na to, ze uchadzacom predlozend ponuka
spinala poziadavky tdastnika konania na obsah ponuky, konstatovala, Z¢ predmetna ponuka
spliia ,,ostatné nalezitosti ponuky*.

Vo vztahu k utradom namietanej skutocnosti, Ze ucastnik konania riadne nepresktimal,
¢i ponuka uspe$ného uchadzaca spina poziadavky na predmet zakazky, ucastnik konania
zdoraznil, ze v Case vyhodnocovania pontk disponoval dokumenticiou (technické listy)
preukazujicou splnenie minimalnych poziadaviek na tovar predloZzenych uchddzacom este
v ramci procesu urcovania predpokladanej hodnoty, a preto zo strany komisie ucastnika
konania neexistoval dovod na overovanie dalSich poziadaviek okrem tych, ktoré¢ boli
ucastnikom konania pozadované v ramci vyzvy na predkladanie ponuk.

V tejto suvislosti ma ucastnik konania za to, ze prvostupiiovy spravny organ sa k tymto
argumentom ucastnika konania vyjadril len ¢iastocne, ked’ v bode 40 napadnutého rozhodnutia
uviedol, cit.: ,, Skutocnost, ze opis predmetu zdkazky a poZiadavky na predmet zdkazky boli
totozné v ramci vyzvy na predkladanie ponuk na ucely urcenia PHZ a nasledne vyzvy
na predkladanie ponuk pri vyhlaseni predmetného verejného obstardvania, automaticky
neznamend, ze ponuka, ktord by aj potencidlne splnala poziadavky na predmet zdkazky v ramci
prediladania ponitk na ucely stanovenia PHZ je totoind a automaticky splita poZiadavky
na predmet zakazky aj v ramci zadavania zakazky. *

Ucastnik konania v podanom rozklade uvadza, Ze nerozumie vysie uvedenej uvahe v kontexte
skutkového stavu, ama za to, ze aj napriek prisne formalnej povahe procesu verejného
obstardvania je treba vnimat aj logické myslienkové uvahy, ktorymi bol Gcastnik konania
pri obstaravani vedeny, a ktoré st uplne zrejmé, a teda, ak st poziadavky na predmet zakazky
v rdmci vyzvy na ucely zistenia PHZ tplne rovnaké s poziadavkami na predmet zékazky
v ramci vyzvy na predkladanie ponuk v rdmci vyhlaseného obstaravania a ponuku predlozi ten
isty uchédzac len o par dni po tom, ako sa zacastnil predkladania svojej ponuky v rdmci zistenia
PHZ, je Uplne zrejmé, Ze sa jednd o ta istd ponuku a neexistuje dovod, preco by na ten isty
predmet obstardvania mal ucastnik ponukat’ Uplne iny vyrobok. Podl'a ucastnika konania
sa v kone¢nom dosledku v procese kontroly (prostrednictvom dodacich listov a skutocnosti,
ze zadand zakazka bola skuto¢ne podl'a $pecifikdcii ucastnika konania GispeSnym uchadzatom
riadne dodana) preukazalo, Ze ponuka naozaj kore$pondovala so zadanou zékazkou. Ugastnik
konania v tejto stivislosti uvadza, Ze nenamieta a ani nenamietal, Ze sa jednalo o formalnu chybu
7o strany ucastnika konania ako verejné¢ho obstaravatel'a, avSak to, s ¢im sa urad absolutne
nespravne ako prvostupiiovy spravny organ vysporiadal, je skuto¢nost’, ¢i uvedené pochybenie
mohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania. Ugastnik konania mé za to, Ze uvedené
logicky nemohlo mat’ vplyv na vysledok, pretoZze zo vSetkych d’alSich okolnosti je zrejmé,
ze ak by tie isté dokumenty uspeSny uchadza¢ (dodavatel’) opat’ riadne zaslal, v kone€nom
dosledku by bol vysledok verejného obstaravania presne ten isty.

Dalej uéastnik konania uvadza, ze nakol’ko je uplne zrejmé, Ze toto formalne pochybenie samo
osebe nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, uvedenymi uvahami sa mal urad
viest aj vo vztahu k vyvodzovaniu deliktudlne; zodpovednosti, ktorej predpokladom
je pochybenie verejného obstaravatela, ktoré ale dosahuje urciti mieru intenzity, ktora
prirodzene musi byt’ vys$Sia nez nepatrna.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho tucastnik konania konStatuje, Ze sa nemozno stotoZnit
s konStatovanim prvostupiiového spravneho organu podla ktorého ucastnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko pri zaddvani predmetného verejného obstardvania postupoval v rozpore
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s principom transparentnosti, a to tym, ze zadal predmet zékazky dodavatel'ovi napriek tomu,
ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré
ucastnik konania pozadoval v rdmci opisu predmetu zakazky, pricom nie je preskimatelné,
ako k tomuto zéveru Gcastnik konania dospel.

V nadvéznosti na uvedené ma ucastnik konania za to, ze splnenie technickej Specifikacie
predmetu zédkazky mal Gcastnik konania za preukazané, akurat k uvedenému zaveru dospel
inak, ako formalne predpoklada zakon o verejnom obstaravani.

Ku konfliktu zaujmov

Ucastnik konania vo vztahu k druhej Gasti rozhodnutia, tykajuceho sa udajného konfliktu
zaujmov medzi predsedom ucastnika konania a konatel'om spesného uchadzaca (dodéavatel’a)
uvadza, ze popri predmetnom konani o spravnom delikte sa stcasne viedlo aj konanie
o spravnom delikte ¢. k.: 10724-3000/2023, ktoré sa tykalo zadkazky s nizkou hodnotou
na dodanie tovaru na predmet zakazky ,,Dodanie, montaz a kalibracia 95 ks prechodovych
bezkontaktnych teplomerov, vyhladsenej uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk
na webovom sidle Gc¢astnika konania diia 19. 05. 2021, vysledkom ktorej je Kipna zmluva
¢. 7793/2021/0VP-19323 zo dna 09. 06. 2021, uzatvorend medzi ucéastnikom konania
a dodavatelom United Corp, s.r.o. V tejto suvislosti ucastnik konania poukazuje na to,
ze ako je ucastnikovi konania, ako aj prvostupiiovému spravnemu organu zrejmé, tieto zakazky
boli spolo¢nym predmetom konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. k. 14079-6000/2021, pricom az v konani o sprdvnom delikte prvostupiiovy spravny organ
rozdelil tieto zakazky do samostatnych konani. Dalej Gi¢astnik konania v tejto savislosti uvadza,
Ze prvostupiiovy spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania ¢. 10386-3000/2023
a oznameni o zacati spravneho konania ¢. 10724-3000/2023 vyzval ucastnika konania
na moznost oboznamit’ sa s obsahom administrativneho spisu a dokumentov, ktoré tvoria
podklady pre rozhodnutie v konaniach a na zaslanie vyjadrenia, pricom z oboch ozndmeni
vyplyval menny zoznam dokumentov, ktoré¢ maju tvorit’ podklady pre rozhodnutie v ramci
oboch konani, z ktorych bolo zrejmé, ze podklady pre vydanie rozhodnutia (s vynimkou
dokumentécie z verejného obstarivania) s v oboch konaniach totozné. Uastnik konania
uvadza, ze z uvedeného dovodu pristapil k nahliadnutiu a obozndmeniu sa s podkladmi
pre vydanie rozhodnutia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu len v konani ¢. k.: 10724-
3000/2023, pretoze oboznamovat’ sa opakovane s tymi istymi dokumentmi by o¢ividne nemalo
nijaky zmysel ani racionalny dovod.

V nadviznosti na vySSie uvedené ucastnik konania uvadza, Ze po preStudovani
administrativneho spisu a oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie v konani zaslal
prvostupiiovému spravnemu organu vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie spolu
s doplnenym ddokaznym prostriedkom, pri¢om poukazuje na to, Ze uvedené vyjadrenie
sa dotykalo z4sadne len Casti konania zaoberajiceho sa konfliktom zdujmov, ktory je rovnaky
v oboch konaniach.

V tejto suvislosti U€astnik konania poukazuje na to, Ze nakol'’ko obe konania sa vedu pred tym
istym prvostupiiovym spravnym organom nebol dévod, pre€o v tomto konani o spravnom
delikte bolo vyjadrenie ucastnika konania (toho istého), tykajuce sa tych istych skuto¢nosti,
uplne ignorované, pri¢om konanie o spravnom delikte je obdobou formou konania trestného
a aktivna vyhl'adévacia zdsada neumoziiuje spravnemu organu tvarit’ sa, Ze nevie o existencii
vyjadrenia uastnika konania, v ktorom zaroven pontka d’al$i dokaz, ktory by ale tentokrat mal
svedcit’ v jeho prospech, ak mu to vyjadrenie ,,lezi na tom istom stole®.

Utastnik konania d’alej uviedol, 7¢ nakolko predmetné vyjadrenie s pripojenym &estnym
vyhlasenim predsedu ti€astnika konania prvostupiiovy spravny orgéan nijak nevzal na vedomie,
argumenty v ilom uvedené uvadza v tomto rozklade.

10



44,

45.

46.

47.

48.

Ucastnik konania poukazuje na to, e vyziadanie si informacii od PPZ Kosice naznaduje,
Ze samotny prvostupniovy spravny orgadn mal za to, Ze medializované informécie nemodzu
predstavovat’ skutkovy (dokazny) zaklad objasnujuci spravny delikt v konani o spravnom
delikte ako formy administrativneho trestania.

Ucastnik konania ako kontrolovany pocas celého prebichajiceho konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného opakovane namietal skutocnost’, ze existenciu udajné¢ho konfliktu
zaujmov, a teda udajny blizky vzt'ah medzi Statutdrnym organom ucastnika konania a ispeSnym
uchadzacom (dodavatel'om) tirad identifikoval na zdklade medializovanych informécii. V ramci
prvostupnového rozhodnutia urad odkazal na internetovy ¢lanok DDD s tym, ze uvedena
skutocnost’ mala udajne deklarovat’ skutocnost, Ze konatel' ispesného uchadzaca YYY je
znamym predsedu ucastnika konania XXX, a ani jeden z nich udajne tito skutocnost
nerozporuje.

Ucastnik konania v tejto suvislosti uvadza, Ze nasledne Rada tiradu vo svojom rozhodnuti
o odvolani podrobne analyzovala povahu medializovanych informacii ako relevantného zdroja,
¢1 spdsobilosti informacii ako dokazu v konani vedenom uradom. Rada tradu vo svojom
rozhodnuti poukézala na Prakticka prirucku Europskej komisie a OLAF k identifikécii
konfliktu zaujmov, kde ma byt’ v bode 3.3 vyslovene uvedené, ze informécie od informatorov
a médii nie su samé osebe dokazmi. Dalej tato prirucka uvadza, Ze organy (najmi riadiace
organy alebo riadiace/kontrolné organizacie v rdmci riadiacich organov) by mali pouZit’ vSetky
dostupné zdroje na preverenie spravnosti tychto informacii. Rada tiradu v rozhodnuti svojho
textu sumarizuje, ze informacie od médii moézu byt povazované za zdroje, ktoré mozu
predstavovat’ podnet na zacatie kontroly, nemdzu byt’ vSak samo osebe brané ako dokazy.

Vo vztahu k uvedenému ucastnik konania poukazuje na to, Zze Rada uradu tento nazor
nezapracovala, nakol’ko z textu jej rozhodnutia nevyplyva, Ze by Rada tradu pravdivost’
medializovanych informécii d’alej preverovala alebo vykonala akékol'vek d’alSie zistenia
a potencialitu konfliktu z&dujmov zalozila prave na medializovanych informaciach, ktoré
vo svojom rozhodnuti citovala. Podl'a uc¢astnika konania sa Rada tradu vo svojom rozhodnuti
nevysporiadala s tym, Ze v ¢ase vyhldsenia predmetného verejného obstardvania informéacie
medializované neboli, a preto Gcastnikovi konania nie je zrejmé, ako mal potencidlny konflikt
identifikovat’ a zaoberat sa nim v &ase zadavania predmetnej zakazky. Utastnik konania
opatovne  uviedol, Ze md za to, Ze Ziadny vztah ~medzi XXX
a YYY neexistuje a medializovan¢ informécie vo vel’kej Casti neboli pravdivé alebo boli podané
vel'mi tendenénym sposobom.

Dalej v rozklade u¢astnik konania poukézal na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia
15. 02. 2023, pricom uviedol, Ze predmetné uznesenie podl'a jeho nazoru neprinieslo Ziaden
,»hovy dokaz* alebo Ziadnu novu informéciu k deklarovanému vztahu medzi Statutdrnym
organom u&astnika konania a §tatutArnym orgdnom uspesného uchadzaca. Utastnik konania
tiez poukazal na to, ze udaje o svedkovi, ktorého vypoved’ je zachytena na straniach 60 az 63
uznesenia o vzneseni obvinenia sl anonymizované a vypoved anonymnej osoby zasadne
nemozno oznacit' za dokaz. Podla ucastnika konania v d’alSom texte uznesenia o vzneseni
obvinenia sa nespomina  vztah, resp. dokazy preukazujice vztah XXX
a YYY a ani iné skutoénosti nenaznacuj, e by existoval akykolI'vek vztah. Ugastnik konania
ma za to, ze orginy ¢&inné v trestnom konani (dalej len ,,OCTK®) sa spolu
s uradom dostali z hl'adiska dokaznej situacie do bludného kruhu, nakol’ko predmetné uznesenie
odkazuje na rozhodnutie Rady uradu, v ktorom su tie isté informacie ako vo vypovedi, ktora
je sucastou uznesenia o vzneseni obvinenia, a zdroven predmetné uznesenie je teraz jednym
z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani.

11



49.

50.

51.
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53.

V nadvéznosti na uvedené ucastnik konania poukazuje na to, ze rozhodnutia uradu v danej veci
odkazuju na medializované informacie, pricom tieto ist¢ informéacie predniesol aj v ramci svojej
svedeckej vypovede autor informdcii — novinar, ¢o do svojho uznesenia o vzneseni obvinenia
zakomponovali aj organy ¢inné v trestnom konani, a zaroven v uzneseni o vzneseni obvinenia
svoju teoriu organy ¢inné v trestnom konani podporuju rozhodnutiami uradu, pricom urad
zalozil svoje d’alSie rozhodnutie predovsetkym na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia.

Ugastnik konania d’alej poukézal na to, Ze v ramci vyziadanych dokladov turad podla vietkého
neobdrzal celé zdznamy z vypovedi svedkov a v ramci predlozeného uznesenia o vzneseni
obvinenia neboli pravdepodobne ani poskytnuté Uplne vSetky dokazy, ktorymi organy ¢inné
v trestnom konani disponuju, a preto je tazké sa podrobne vyjadrit’ k obsahu vypovede svedka
777, pricom ucastnik konania poukazuje na to, ze je minimalne zvlastne,
ze vySetrovatel’ sa v ramci jeho vypovede podla vSetkého uspokojil s jeho vyrokmi o skimani
neStandardného vzt'ahu medzi Statutarnymi organmi, a to bez toho, aby sa d’alSimi otdzkami
dopatral jeho ,,zdrojov*, ktoré¢ by mali o tomto neStandardnom vzt'ahu vypovedat, pricom
svedok neuvadza od koho tieto informécie dostal, aké su jeho zdroje a vySetrovatela zjavne
ani nezaujimalo, odkial’ tie tdajné informécie, s ktorymi dalej pracoval, ma. Uastnik konania
poukazuje na to, Ze svedok opakovane spomina nahravku s YYY, ktord
mu ma jeho informacie o ich udajnom vzt'ahu potvrdzovat’, av§ak okrem tejto nahravky sa
v ramci jeho vypovede nemozno dopatrat’ Ziadnej inej skuto¢nosti, ktorad by mala uvedeny
vzt'ah naznacovat’ ¢i potvrdzovat'. Utastnik konania konstatuje, ze ktokol'vek sa s nahravkou,
ktort vyhotovil novinar v ramci svojej novindrskej investigativnej Cinnosti oboznami,
je mu uplne zrejmé, Ze jeho otazky boli sugestivne, opakujuce sa, s nalichajucim podtéonom,
ktory zjavne dopytovaného obtazoval a v danom duchu bola poskytnuta aj odpoved'.

Ugastnik konania v rozklade poukazuje na citaciu argumentacie vySetrovatela uvedent v bode
63 napadnutého rozhodnutia v kontexte nim uvedenych dokazov, pricom uvadza,
ze je prirodzené, ze nieco tvrdi vySetrovatel’ a obhajoba uvedené vyvracia, a je sposobila tvrdené
vyvréatit,, a preto je o celej veci opravneny rozhodnut’ jedine prisluSny sud a prave rozhodnutie
sudu je dolezit¢ pre zistenie a posudenie vztahu XXX a YYY. V tejto stvislosti ucastnik
konania konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pre svoje rozhodnutie uspokojil iba
s konsStatovanim vySetrovatel’a, ktory svoje zavery opiera predovsetkym o slova novinara,
u ktorého sa neunuval ani len zistit’ zdroj svojich informacii.

V nadvéznosti na uvedené ma UcCastnik konania za to, Ze ak tento udajny vztah zakladajuci
konflikt zdujmov prvostupiiovy spravny orgédn nijak preukdzany nema, je jeho konStatovanie
nezdkonné a arbitrarne. UCastnik konania uvadza, Ze Statutirny organ nad’alej zotrvava
na tvrdeni, Ze Ziadne vztah medzi ndm akonatelom uspeSného uchadzaca neexistuje
a tiez neexistuje Ziadny jeho priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem
alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jeho nestrannosti a nezavislosti
v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim.

Ucastnik konania d’alej v podanom rozklade vymedzil vieobecné pojmové znaky spravnych
deliktov, potrebu aplikacie zasad podl'a § 3 spravneho poriadku aj pri spravnom trestani,
ale zaroven aj na potrebu poskytnutia zaruk a prav poskytovanych v Trestnom poriadku
a Trestnom zdkone nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’. Podporne tiez poukazal na Odporucania
vyboru ministrov ¢. R (91) a v lom zakotvené principy, ktoré by sa mali uplatiiovat’ v rdmci
procesnopravne] a hmotnopravnej uUpravy administrativnopravneho trestania fyzickych
a pravnickych osob za spravne delikty, d’alej tieZ na €l. 6 ods. 1 Dohovoru, sudnu judikatiru
a judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava.
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Ugastnik konania v podanom rozklade kladie doraz na dodrziavanie zasady in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech pachatel'a), a teda, ze dokazné bremeno znasa spravny organ.
To podl'a ucastnika konania znamen4, ze ucastnik konania v ramci spravneho konania nemusi
dokazovat’ Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu v jeho neprospech ani v jeho prospech, pricom
ak sa vyskytna po vykonani vSetkych dokazov dovodné pochybnosti o otazke viny obvineného,
je potrebné rozhodnut’ v jeho prospech (pravidlo in dubio pro reo).

Utastnik konania zdoraziuje, Ze prvostupiiovy spravny organ musi v konani o uloZeni sankcie
reSpektovat’ vSetky zakladné zasady konania podla § 3 spravneho poriadku, teda zasadu
legality, zasadu aktivnej sucinnosti ucastnikov konania, zdsadu hospodarnosti (procesnej
ekondmie) a rychlosti konania, ale aj zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy. Dalej ma
ucastnik konania za to, ze prvostupiiovy spravny organ je pri spravnom trestani povinny
dodrziavat' a aplikovat’ vSeobecné zasady trestania podla Trestného zdkona a Trestného
poriadku tak, ako su blizsie Specifikované v Odportcani Vyboru ministrov (91) 1 a prislusne;j
judikatare. Uastnik konania konstatuje, 7¢ v konani o uloZeni sankcie nejde len o uloZenie
sankcie ako takej, prvostupniovy spravny organ musi ustalit’ a preukazat’, ze doslo k spachaniu
spravneho deliktu osobou, ktorej sa ma pokuta ulozit’

K uzneseniu o vzneseni obvinenia

K uzneseniu o vzneseni obvinenia ucastnik konania uvadza, ze zabezpecenie predmetného
uznesenia prvostupfiovym spravnym organom je z hladiska dokazného zabezpecenia
nedostatocné, nakol'ko podla ucastnika konania de facto neprinieslo ziaden novy dokaz
o tdajnom vzt'ahu medzi XXX a YYY, priCom prave udajny blizky vzt'ah mé viest’ k zaveru
o potencidlnom konflikte zaujmov, na ktorom je zalozené ,,obvinenie* prvostupiiového
spravneho organu.

Utastnik konania d’alej v rozklade namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ nevykonal Ziadne
vlastné dokazovanie alebo akékol'vek dalSie zistovanie a nevypocul zucastnené osoby,
u ktorych podl'a neho existoval potencidlny konflikt z&ujmov a v suvislosti s potrebou presného
zistenia skutkového stavu poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Asan/15/2017, pri€om mal k dispozicii aj Cestné vyhlasenie Statutarneho organu, teda
XXX, v ktorom sa vyjadruje o tvrdenom vztahu medzi nim a Statutdrnym organom United
Corp s.r.0., pricom ani tito skutocnost’ prvostupniovy spravny organ nijak nezohl'adnil.

Podla ucastnika konania dokaznd nudza, v ktorej sa podla neho nachddza prvostupnovy
spravny organ, zaklada stav, kedy by akékol'vek odsudzujuce rozhodnutie bolo predcasné
a de facto nezdkonné. Podl'a nazoru ucastnika konania aZ kone¢né rozhodnutie v trestnom
konani by mohlo predstavovat’ skutkovy zaklad pre konStatovanie, resp. nekonStatovanie
pochybenia v rdmci verejného obstardvania a ndsledné konStatovanie spachania spravneho
deliktu zo strany ucastnika konania.

Dalej v rozklade tcastnik konania uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ na podporu svojich
tvrdeni o existencii (i len potencidlneho) konfliktu zdujmov opakovane predklada nie uplne
zmysluplnt konStrukciu o tom, Ze ucCastnik konania pochybil uZ v tom, Ze sa nezaoberal
len potencialnym konfliktom z&dujmov, priCom ucastnik konania nerozumie, na zaklade ¢oho
ma identifikovat’ tento iba potencidlny konflikt zdujmov. V tejto stvislosti ucastnik konania
uvadza, Zze v pripade, Ze osoby, ktoré sa aktivne zuCastiiuji na konkrétnom verejnom
obstardvani nenachadzaju Ziadne finan¢né, ekonomické, rodinné ¢i iné prepojenie, alebo
akékol'vek iné dovody pre vznik konfliktu zdujmov, preco by iniciativne mali prichadzat’
za §tatutdrnym organom s dopytom, ¢ sa tento neciti zaujaty a v konflikte zaujmov. Ugastnik
konania ma za to, zZe Statutarny organ verejného obstaravatela, az do momentu, kedy dochadza
k podpisu zmluvy nemd priamu vedomost, kto sa zucastiiuje jednotlivych verejnych
obstaravani, a kto je uspeSnym uchddzacom, a zaroven, ak sa Statutarny organ subjektivne neciti
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60.

61.

62.

63.

64.

zaujaty a v konflikte zaujmov, nemaju na zaklade coho osoby, ktoré sa priamo zicastiiuju
procesov verejného obstardvania samé od seba tento konflikt identifikovat’.

Ucastnik konania d’alej v stvislosti s kon§tatovanim prvostupiiového spravneho organu,
ze v dokumentacii z verejného obstardvania sa nenachddza CcCestné prehlasenie XXX
o neexistencii konfliktu zaujmov uvadza, ze Ziadna takato povinnost zo zakona
o verejnom obstaravani nevyplyva a mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ si nespravne
vyklada pojem ,,potencialny konflikt zaujmov*. V tejto stivislosti ucastnik konania konstatuje,
Ze prvostupnovy spravny organ de facto totiz neziada zdokumentovat’ ,,potencidlny konflikt
zdujmov* ale ziada zdokumentovat’ ,,neexistujuci konflikt zaujmov*‘.

V kontexte vysSie uvedeného mé ucastnik konania za to, ze skuto¢nost, ze v ramci svojej
doterajSej rozhodovacej Cinnosti si urad vytvoril prax, v ramci ktorej od zamestnancov
verejnych obstaravatel'ov pozaduje Cestné prehldsenia o neexistencii konfliktu zaujmov nielen
na pripady, kedy hrozi konflikt zaujmov, ale aj na pripady, kedy nehrozi, takyto postup
prvostupniového spravneho organu este neznamend, ze je suladny so zdkonom o verejnom
obstaravani, resp. smernicou. U€astnik konania poukazuje na to, Ze zidkon o verejnom
obstaravani v ustanoveniach § 23 nehovori ni¢ o ¢estnych prehlaseniach a na uvedenom nemeni
nic¢ ani skuto¢nost’, Ze tato poziadavka iradu sa vyprofilovala v rdmci aplikac¢nej praxe a v ramci
metodickych usmerneni.

V suvislosti s vysSie uvedenym TUucCastnik konania uvaddza, Ze urad ako spravny organ
nedisponuje normotvornymi prdvomocami a obsah jeho metodickych usmerneni, ako aj jeho
rozhodovacia ¢innost’ (¢i uz ustdlena alebo nie) predstavuju len prdvny nazor vyjadreny
organom verejnej moci, ktory nemd vSeobecne zavédzny charakter a jeho aplikacia prava
by mala, tak isto ako u kazdého iného organu verejnej moci, korelovat’ s pravnou tpravou,
pri¢om poukazuje na ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
7e zékon o verejnom obstardvani vyjadruje povinnost’ verejného obstardvatel’a prijat’ primerané
opatrenia len v pripade, ked’ zisti konflikt zd&ujmov, nie vtedy, ked’ ho nezisti ani ni¢ v danom
okamihu jeho existencii nenasvedcuje.

V zévere podané¢ho rozkladu tcastnik konania uvadza, Ze podla jeho ndzoru maji pre toto
spravne konanie vyznam skuto¢nosti, resp. dokazy vykonané v ramci trestného konania, ktoré
posilnia dokazni situdciu v ramei spravneho konania. Uastnik konania preto povazuje trestné
konanie za predbeznll otdzku vo vztahu k spravnemu konaniu, a z uvedeného navrhuje spravne
konanie podl'a § 29 spravneho poriadku prerusit, a to do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom
konani.

V nadvéznosti na vyssie uvedené G€astnik konania navrhuje, aby druhostupnovy spravny organ
rozkladom napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec sprdvnemu organu prvého stupiia
na opatovné konanie a rozhodnutie, pricom v rdmci opdtovného konania navrhuje, aby spravny
organ prvého stupna prerusil konanie o spravnom delikte, a to az do ¢asu ukoncenia vysSie
Specifikovaného trestného konania, v ktorom sa objasiiuji aj skuto¢nosti ddlezité pre toto
spravne konanie.
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl’a § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani konflikt zdujmov zahfna najmé situdciu,
ak zainteresovana osoba, ktord méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
s verejnym obstaravanim.

Podrla § 23 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najméa

a) zamestnanec verejné¢ho obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiel'a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiela na priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela, ktora
mdze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizacii.

Podla § 117 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ pri zadavani zékazky
s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynaloZené ndklady na predmet zékazky boli hospodarne.
Ak verejny obstaravatel’ vyzval na predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel
zadania zdkazky, je povinny zabezpecit dodrzanie principov rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie. Verejny obstaravatel je povinny postupovat’ v sulade s principom
transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania, tak aby jeho tkony boli
preskiimatel'né bez ohl'adu na pouZzité prostriedky komunikacie.

Podla § 167 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, urad pri vykone dohl'adu

a) vydava oznamenia o sulade alebo nesulade predlozenych dokumentov s tymto zdkonom
podla § 168,

b) vydava rozhodnutia podla tejto hlavy,

c¢) uklada sankcie za priestupky a iné spravne delikty podl'a tohto zdkona,

d) vykonava iné Cinnosti podl’a tejto hlavy.

Podla § 167 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pri vykone dohladu nad verejnym
obstaravanim je Urad opravneny vyziadat’ si od organov Policajného zboru alebo od orgénov
¢innych v trestnom konani informacie ziskané podl'a osobitného predpisu a tie pouzit’ na ucely
vykonu dohladu; informacie, ktorych poskytnutim by mohol byt zmareny ucel trestného
konania, sa neposkytuju.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel’'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) aZ p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.
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Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Druhostupniovy spravny orgén podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu, taktiez preskimal postup
prvostupniového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, priCom v suvislosti
so skuto¢nost'ami uvedenymi v rozklade ticastnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam.

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najméi
nasledovny spisovy material: podklady pre vydanie rozhodnutia uvedené v bode 8 napadnutého
rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu a rozklad ucastnika
konania.

Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani a na obstaranie daného predmetu zdkazky pouzil postup pre zaddvanie zékaziek
s nizkou hodnotou podl'a § 117 zakona o verejnom obstardvani. V zavislosti od predmetu
zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vySke 69 970,88 eur
bez DPH ide o zakazku s nizkou hodnotou na dodanie tovaru. Ugastnik konania zverejnil diia
18. 11. 2020 vyzvu na predkladanie pontik na svojom webovom sidle, a zarovei o jej zverejneni
prostrednictvom e-mailu informoval tri hospodérske subjekty. V lehote na predkladanie ponuk,
tzn. do 20. 11. 2020 do 10:00 hod., predlozil ponuku jeden uchédzac, a to United Corp, s.r.o.
Po vyhodnoteni ponuky a splnenia podmienok ucasti bol tento uchddza¢ vyhodnoteny
predmet (s DPH)“ vo vyske 83 150,40 eur s DPH. Ucastnik konania dita 11. 12. 2020 uzavrel
s ispeSnym uchddzacom Rémcovi kupnu zmluvu ¢. 7151/2020/0VP-43598 (d’alej len
,Réamcova kupna zmluva*) v zmluvnej cene 83 150,40 eur s DPH.

K prvému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumentacie z verejného obstaravania, ktorej tplnost’ deklaroval samotny t¢astnik konania,
vyplyva, ze dodavatel’ bol ucastnikom konania osloveny za ucelom stanovenia PHZ, pricom
ako odpoved na predmetny e-mail zaslal vyplneny formular ,,Navrh cenovej ponuky®,
z ktorého okrem iného vyplyva, cit: ,,

Prechodovy bezkontaktny teplomer, MR4
Obchodna znacka, typ, Ciselné oznagenie tovaru

Vyrobca — obchodny nazov (krajina pévodu) ] United Corp, s.r.o. - Slovakia

; p—— Technicky list termosnimaéa tepl
Priloha — technicky list pontikaného tovaru alebo ’ Gt

ekvivalenty dokumentov na preukdzanie technickych Technicky list napajacieho adaptéru
a funkénych poZiadaviek tovaru
Technicky list led osvetlenia

Ano

Splnenie technickych a funk&nych parametrov

“«“

Druhostupnovy spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v ramci prieskumu trhu za icelom
stanovenia PHZ dodavatel’ spolu s vyplnenym formularom ,,Névrh cenovej ponuky* dorucdil
79 stran certifikatov a technickych listov v anglickom jazyku.

V dokumente ,,Vyzva na predloZenie ponuky* v bode 11 ,,Obsah ponuky* sa uvadza, cit.:

,,Uchadzac predklada ponuku v 1 listinnom vyhotoveni. Ponuka uchdadzaca musi byt podpisana
uchadzacom, statutarnym organom uchddzaca, alebo oprdavnenou osobou za uchadzaca a musi
obsahovat’: Navrh na plnenie kritéria (priloha ¢. 1 vyzvy), podpisany opravnenou osobou
uchadzaca, obsahujuci cestné vyhlasenie podla bodu 11. tejto vyzvy.
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79.

80.

I3

Navrh Zmluvy uchadzac v ponuke nepredklada.

V dokumente ,,Vyzva na predloZenie ponuky“ v bode 14 , Kritérium na vyhodnotenie
ponuk, otvaranie a spésob vyhodnotenia ponuk* sa uvadza, cit.:

1. Otvaranie a vyhodnotenie ponik je neverejné a uskutocni sa na adrese verejného
obstaravatela podla bodu 1. tejto dna 20. 11. 2020 od 13:00 hod.

2. Kritériom na vyhodnotenie ponuk je Celkova cena za predmet zdkazky v EUR s DPH
za dodanie predmetu zdkazky podla poZiadaviek uvedenych v tejto vyzve, uvedenda v ponuke
uchadzaca ako ,,navrh na plnenie kritéria“.

3. Verejny obstaravatel zostavi poradie ponuk predlozenych hospodarskymi subjektmi podla
hodnoty navrhovanej Celkovej ceny za predmet zdkazky — kritéria na vyhodnotenie ponuik,
od najnizsej (s DPH) po najvyssiu ponukanu cenu

4. Ponuka s najnizsou Celkovou cenou za predmet zakazky s DPH bude tispesna a umiestnend
na 1. mieste, ostatné ponuky budu zoradené zostupnym poradim na zdklade predloZzenej cenovej
ponuky.

5. Verejny obstardvatel u uchdadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi uispeSnosti
na zdklade vyhodnotenia kritéria - najniiSej celkovej ceny za predmet zdakazky s DPH,
vyvhodnoti splnenie podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zakazky. V pripade ak dojde
k_vyluceniu uchddzaca, vyhodnoti ndsledne splnenie podmienok ucasti a poziadaviek
na predmet zdkazky u dalSieho uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v novo
zostavenom poradi. *

Prilohou €. 2 Vyzvy na predloZenie ponuky je ,,Opis predmetu zakazky*, kde si uvedené
nasledovné poziadavky na predmet zékazky, cit.:

,,PoZadované technické parametre:

Napdjanie do 12 Volt/adaptér pripadne batéria

Citlivost zariadenia: 0,3-05st C
Meraci rozsah: Ost. Caz+ 50st. C
Rozlisenie 0,02 C

Sposob merania: bezkontaktné — infracerveny snimac

Maximalna vzdialenost merania: 1,5m

Rychlost merania: do 1 sek.

(pre moznost rychleho prechodu viacerych oséb za sebou)

Nastavitelna hodnota teplotného maxima meranej osoby (mozne nastavit iba dodavatelom)
Moznost nastavenia rychlosti merania teploty od 400 ms do max 5 sek.

Nastavitelna hodnota poctu vykonanych merani teploty meranej osoby potrebnych
na vykonanie nameraného teplotného priemeru meranej osoby

Meranie vzdialenosti osoby od teplomeru pre spresnenie merania vzdialenostnou odchylkou
Meranie teploty okolia a vzduchu pre spresnenia merania teplotnou odchylkou

Polohovacia hlava teplomeru/moznost nastavenia smeru a sklonu merania teploty

Meranie teploty informacného charakteru

Pozadovana signalizacia prekrocenia nastavenej teploty:

Zelené svetlo — jedno pipnutie meranie teploty prebehlo —neprekrocend nastavend teplota
Cervené svetlo — pipanie, ak teplota prekroci nastavenii hranicmi teplotu — prekrocend
nastavena teplota

Sposob upevnenia: na stenu alebo na stojan (sucast dodavky teplomeru), individudlne
Meranie teploty vykonavané bez nutnosti obsluhy teplomeru

Bez ukladania alebo odosielania akychkolvek udajov. *
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81.

82.

83.

Z dokumentacie Ucastnika konania vyplyva, Ze ponuku dodavatela tvori vyplneny formular
Priloha €. 1 Vyzvy na predloZenie ponuky ,,Navrh na plnenie kritérii“ zo dna 19. 11. 2020,
v ramci ktorého st uvedené identifikacné udaje dodavatela, jednotkova cena za predmet
zékazky (s/bez DPH) a celkova cena za predmet zédkazky (s/bez DPH). Sucastou predmetného
formularu je &estné vyhlasenie otom, Ze dodavatel spiia podmienku wlasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani (tzn. Ze nemé ulozeny
zékaz UCasti vo verejnom obstaravani). Ponuka dodavatel’a neobsahuje Ziadne d’alSie
dokumenty.

Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia prieskumu trhu®, konkrétne z Casti ,,Vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie obsahu ponuky* zo dia 20. 11. 2020, vyplyva,
ze uclastnik konania vo vztahu k ponuke dodavatela uviedol nasledovné, cit.: ,,

Uch:dzaé &. 1: United Corp, s.r.0., Pri jazdiami 1, 040 01 Kodice — Staré mesto

P. & | Podmienka ilasti Zistené skutolnosti

i Podmienky ucasti uchadzatov tykajice sa osobného postavenia
podl‘a § 32 ods. 1 pism. e) a f) ZVO

Vergjného obslardvania sa mdze zaCastnit' len ten, kto spiﬁa tieto
podmienky ti¢asti tykajiice sa osobného postavenia:

¢) je opravneny dodavat tovar, uskutoCiiovat stavebné price alebo
poskytovat sluzbu.

1.1 | Sploenie predmetnej podmienky G(&asti, ktord uchddzad preukazuje v
doloZen?m dokladom o oprivneni dodavat’ tovar, uskutoéniovaf
stavebné price alebo poskytovat sluzbu, ktory zodpovedi predmetu
zakazky, vereiny obstardvatel' overi prostrednictvom informa&nvch
systémow verejnej spravy.

Spinil

Verejny obstardvatel’ upozoriuje zdujemcov a uchiadzadov, Fe za
oblast’ podnikania zodpovedajici predmetu zdkazlky., pozaduje

predmet Einnosti:
- Stoldarstvo/stolarska  vyroba/vyroba  stavebnych  stolirskych
virobkov.

1.2 | UchddzaC zapisany v zozname hospodérskych subjektov predloZi doklad
o zipise formou elektronického odpisu

Uchidza¢ musi spliiat podmienku W&asti tykajicu sa osobného
postavenia podlia § 32 ods. 1 pism. ) zdkena o verejnom obstarivani.
1.3 | Pre splnenie predmetnej podmienky 0&asti sa vyZaduje predloZenie v
dokladu uvedeného v § 32 ods. 2 pism. f) — doloZenym &estnym
vyhlasenim podl'a prilohy €. 3 tejto vyzvy.

2 Podmienky téasti  uchidzagov  (ykajiice sa  finanéného

a ekonomického postavenia podl’a § 33 ZVO Neaplikované
Podmienky uéasti uchadzafov sa techmickej alebo odbornej x 5
| spbsobilesti podl'a § 34 ZVO Neaplikované
4. | Ostatné naleZitosti ponuky Spinil
4.1 | Navrh na plnenie kritérif predlozil

«“

Po vyssie uvedenom vyhodnoteni pontk bol dodavatel’ listom tcastnika konania ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponik®“ zo dna 20. 11. 2020 upovedomeny o tom, Ze sa stal
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84.

85.

86.

87.

88.

uspesnym so zddvodnenim, cit.: ,, Splnili ste podmienky ucasti na dany predmet zakazky
a v navrhu na plnenie kritéria ste predlozili najvyhodnejsiu ponuku t. j. 83 150,40 eur s DPH. *

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze zo zépisnice (bod 82 tohto
rozhodnutia), ako ani z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk (bod 83 tohto rozhodnutia)
nevyplyva, Ze by acastnik konania preveroval u predloZenej ponuky uchadzaca (neskor
dodavatel'a), ¢i spifia poZiadavky na predmet zakazky definované v dokumente ,,Opis
predmetu zakazky* (bod 80 tohto rozhodnutia), a teda ¢i ponuka nim oznaceného tspesné¢ho
uchédzaca — dodavatel’a, s ktorym bola nésledne podpisana Ramcova kiipna zmluva, skuto¢ne
spiiala poziadavky na predmet zakazky.

V bode 1 c¢lanku 1. ,,Predmet zmluvy* Ramcovej kiapnej zmluvy, ktord je vysledkom tohto
verejného obstaravania, je uvedené, cit.: ,, Preddvajuci sa zavizuje po dobu trvania tejto zmluvy
postupne dodavat’ kupujucemu tovar Specifikovany v Prilohe ¢. 1 (dalej v texte len ,, tovar“)“.
V bode 2 ¢lanku I. ,,Predmet zmluvy* Ramcovej kupnej zmluvy je uvedené, cit.: ,, Preddvajuci
sa touto zmluvou zavdzuje pocas trvania zmluvného vztahu dodat tovar Specifikovany v clanku
L bod 1 tejto zmluvy v mnozstve 96 ks prechodovych teplomerov a previest na kupujiiceho
vilastnicke pravo ktovaru a kupujuci sa zavdzuje za riadne a véas dodany tovar zaplatit
predavajucemu kupnu cenu . V bode 4 ¢lanku VI. ,,Zaverecné ustanovenia® Ramcovej kiipne;j
zmluvy je uvedené, cit.: ,,Neoddelitelnou sucastou zmluvy je Cenova ponuka — Navrh
na plnenie kritérii (Priloha ¢. 1) zo diia 19. 11. 2020) “. Prilohu €. 1 k Rdmcovej kipnej zmluve
tvori ,,Navrh na plnenie Kkritérii“ (bod 81 tohto rozhodnutia).

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze v ¢ase vyhodnocovania pontk disponoval dokumentaciou
(technické listy) preukazujucou splnenie minimalnych poziadaviek na tovar, predlozenou
uchédzacom este v ramci procesu urcovania PHZ, a preto zo strany komisie ucastnika konania
neexistoval dovod na overovanie d’alSich poziadaviek okrem tych, ktoré boli ti¢astnikom
konania pozadované v rdmci vyzvy na predkladanie ponuk, druhostupiiovy spravny organ
uvadza, ze Gcastnik konania sa v Zapisnici z urcenia predpokladanej hodnoty zikazky
zo dna 02. 11. 2020 Ziadnym sposobom nezaoberal splnenim poZiadaviek na predmet
zakazky, teda sa vobec nezaoberal a nijako nevyhodnocoval informacie uvedené na 79
stranich podkladov dorucenych dodavatePom v anglickom jazyku, obmedzil sa len
na Specifikovanie subjektov, ktorym bola zaslana vyzva na predloZenie ponuky na ucely
stanovenia PHZ a nasledne subjektov, ktoré ponuku dorucili a ktorych ponuka bola prijata,
pricom prilohu predmetnej zéapisnice tvorili jednotlivé cenové ponuky, t. j. dodavatela
a spolo¢nosti DUBAMI s.r.o., v ktorych samotni uchadzadi uviedli, & splhaju/nespliiaju
technické a funkéné parametre vyZadované ucastnikom konania.

Druhostupniovy spravny organ zaroven v zhode s prvostupiiovym zdoraziuje, Ze stanovenie
PHZ v procese verejného obstaravania patri do ivodnej (pripravnej) fazy verejného
obstaravania a determinuje vol’bu zikonného postupu zadavania zakazky, ateda,
nemoZno bez akéhokol'vek overenia stotoziiovat’ ponuky predloZené za ucelom stanovenia
PHZ s ponukami predloZenymi na zaklade vyzvy na predkladanie ponuk. Druhostupiiovy
spravny organ preto konStatuje, ze vysSSie popisana situdcia (bod 86 tohto rozhodnutia)
nemoze nahradit’ vikon ucastnika konania, ktorvm je riadne vyhodnotenie splnenia
poZiadaviek na predmet zakazky.

”

Napokon, samotny Uc¢astnik konania vo Vyzve na predloZenie ponuky stanovil, cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ u uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi uspeSnosti na zaklade
vyhodnotenia kritéria - najnizSej celkovej ceny za predmet zakazky s DPH, yyhodnoti splnenie
podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zdakazky.“ Druhostupiiovy spravny organ
vdanom pripade vSak KkonStatuje, Ze z dokumentacie z predmetného verejného
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89.

90.

91.

92.

obstaravania Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by k uvedenému vyhodnoteniu splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky zo strany ucastnika konania vobec nedoslo.

V nadvéznosti na uvedené druhostupniovy spravny organ poukazuje na druhu a tretiu vetu § 117
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Ak verejny obstardvatel’ vyzval na predloZenie
ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel zadania zdkazky, je povinny zabezpelit’
dodrZanie principov_rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie. Verejny obstardavatel
je povinny postupovat’ v sulade s principom _transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstardvania, tak aby jeho ukony boli preskumatel’né bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. “, o vSak v danom pripade nebolo splnené, ked’Ze nie je zrejmé,
na zaklade coho ucastnik konania pristipil k podpisu Radmcovej kupnej zmluvy, ked’ ani nemal
(a ani nemohol mat’) za preukazané splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze absencia procesu vyhodnotenia poziadaviek na predmet
zékazky je len formalnym pochybenim, pricom v tejto suvislosti poukazuje na dodacie listy,
ktoré predlozil v konani preskiimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a ktoré maja
podl'a Gicastnika konania preukazovat dodanie predmetu zakazky spliajiceho poziadavky
na predmet zakazky, druhostupiiovy spravny organ konstatuje, Ze ani z predmetnych dodacich
listov nevyplyva, Ze uspeSny uchadza¢ dodal tovar v Specifikacii zodpovedajucej poziadavkdm
ucastnika konania obsiahnutym vo Vyzve na predlozenie ponuky. Druhostupiiovy spravny
organ uvadza, ze dodaci list predstavuje jednostranny dokument, v ktorom je o. i. uvedené, cit.:
., Predavajiici a Kupujiici svojim podpisom potvrdzujii, Ze odovzdany tovar spliia $pecifikdciu
uvedenu v ¢l. 1. bod 1. Zmluvy, bol odovzdany v poZadovanom rozsahu a kvalite v zmysle
c¢l. V. Zmluvy aje v sulade s cenovou ponukou Predavajuceho a podmienkami Zmluvy.
Ako bolo uvedené uz vyssie, €l. I. bod 1 Zmluvy odkazuje na Prilohu €. 1 Kupnej zmluvy,
tzn. na vyplneny formuldr ,,Navrh na plnenie kritérii“, z ktorého nevyplyvaju parametre
dodaného plnenia (bod 81 tohto rozhodnutia). Podl’a druhostupiiového spravneho organu sa
preto nemozno stotoZnit’ s nidzorom ucastnika konania, Ze v danom pripade doslo iba
k formalnemu pochybeniu, ked’Ze do dneSného dia nie je zrejmé, ¢i uchadzad predlozil
ponuku spliiajicu poZiadavky na predmet zikazky, a napokon ani to, ¢i dodané plnenie
reSpektovalo vSetky poZiadavky na predmet zikazky stanovené ucastnikom konania
vo Vyzve na predloZenie ponuky.

Druhostupniovy spravny orgén v zhode s prvostupiovym poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2S/131/2011 zo dina 20. 06. 2012, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Okrem
toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zdsadu pre celé verejné obstardvanie.
S ohladom na prave uvedené mozno uzavriet, Ze podmienkou dodriania zdsady
transparentnosti je priebeh verejného obstardavania takym sposobom, ktory sa navonok javi
ako férovy a riadny. Motivy jednotlivpch o0sob participujucich na vybere uchadzacov
o zakazku (Ci by islo o motivy plne zakonné, dané len neschopnostou navonok posobit’ férovo
a riadne, event. nezdakonné alebo dokonca krimindlne) st v tomto ohl’ade pre posudenie
porulenia zdsady transparentnosti irelevantné. PoruSenie zasady transparentnosti nastava
nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat konkrétne porusenie niektorej zdkonnej povinnosti
(rozsudok NSS CR ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 zo diia 15. 09. 2010). “

Druhostupiiovy spravny organ v tejto savislosti analogicky poukazuje na rozsudok SD EU
vo veci C-14/17, v zmysle ktorého, cit.: ,, Clanok 51 ods. 3 smernice 2004/17 stanovuje,
fe obstardvatelia overia, ¢ ponuky predlozené vybranymi uchddzacmi spliajii pravidld
a poziadavky, ktoré sa vztahuju na ponuky. Rovnako z clanku 49 ods. 2 druhej zarazky
a odovodnenia 42 tejto smernice vyplyva, ze obstaravatelia by mali byt schopni uviest dovod
akéhokolvek rozhodnutia, Ze v danom pripade neexistuje rovnocennost. Takéto overenie, ako
aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii rovnocennosti moze nastat’ az po otvoreni ponuk
v Stadiu ich hodnotenia verejnym obstaravatelom, pricom sa vyzZaduje, aby tento obstaravatel’
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

disponoval dékazmi, ktoré mu umoznia posidit, ¢i a v akom rozsahu predlozené ponuky spliiajii
poziadavky uvedené v technickych Specifikaciach, pretoze inak hrozi porusenie zasady rovnosti
zaobchadzania a vznik nezrovnalosti v priebehu zaddavacieho konania. “, a teda, podl'a ktorého
je posudenie splnenia poZiadaviek na predmet zikazky nevyhnutnym predpokladom
riadneho postupu verejného obstaravania, a teda postupu, okrem iného, aj v sulade
s principmi verejného obstaravania.

V nadvéznosti na vyssie uvedené ma druhostupnovy spravny organ za to, Ze konanie ucastnika
konania spocivajice v tom, Ze zadal predmet zikazky dodavatelovi napriek tomu,
Ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré
ucastnik konania pozadoval v ramci opisu predmetu zdkazky, pri¢om nie je preskiimatel’né,
ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakol’ko dostato¢ne nezdokumentoval cely
priebeh zaddvania zdkazky tak, aby jeho tkony boli preskimatelné, ¢im do predmetného
postupu zaddvania zakazky vniesol prvky neprehladnosti a zmétoCnosti, je potrebné
vyhodnotit’ ako porusenie principu transparentnosti, ktory bol ui¢astnik konania v zmysle
vyssie uvedeného, povinny dodrzat’ aj pri postupe zadavania zakazky s nizkou hodnotou.

V suvislosti s moznym vplyvom vyssSie uvedeného porusenia zakona o verejnom obstaravani
ma druhostupniovy spravny organ za to, ze v danom pripade identifikovany mozny vplyv
na vysledok verejného obstaravania spoc¢iva v tom, Ze ponuka dodavatel’a bola vyhodnotena
ako uspesna napriek skutocnosti, Ze z nej nevyplyvalo splnenie vSetkych pozZiadaviek
na predmet zakazky, ateda uvedené predstavuje mozny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, pretoZe v pripade, ak by dodavatel’ nepreukazal splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky, nemohla by byt’ jeho ponuka vyhodnotena ako uspeSna a prijata.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti druhostupniovy spravny orgdn v zhode
s prvostupfiovym spravnym organom konstatuje, Ze icastnik konania naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko pri zadavani predmetného verejného obstaravania postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zdkazky dodavatelovi napriek tomu, Ze z jeho
ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré ucastnik konania
pozadoval v ramci opisu predmetu zdkazky, pricom nie je preskumatel’né, ako k tomuto
zaveru ucastnik konania dospel, nakolko dostato¢ne nezdokumentoval cely priebeh
zadavania zakazky tak, aby jeho tkony boli preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu
zadavania zakazky vniesol prvky neprehPadnosti a zmitocnosti, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ponuka dodavatela bola
vyhodnotena ako UspeSnd a medzi dodavatelom a ucastnikom konania nasledne dia
11. 12. 2020 doslo k uzatvoreniu Rdmcovej kiipnej zmluvy.

K druhému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumenticie zo zaddvania predmetnej zdkazky vyplyva, Ze konatelom tuspeSného
uchadzaca, teda dodavatela, je YYY a predsedom ucastnika konania, ktory je
v zmysle § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou,
je XXX (d’alej spolu aj len ako ,,dotknuté osoby*).

Sucastou dokumentacie zo zadavania predmetnej zakazky je Cestné vyhlasenie o neexistencii
konfliktu zaujmov vo verejnom obstaravani zo diia 21. 05. 2021 XXY a XXZ. Cestné
vyhléasenie 0 neexistencii konfliktu zaujmov XXX,
ako zainteresovane] osoby podla § 23 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani,
sa v dokumentécii nenachadza.

Pre odstranenie akychkol'vek nejasnosti o podstate identifikovaného poruSenia zakona
o verejnom obstaravani v stvislosti s instititom konfliktu zaujmov druhostupniovy spravny
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organ poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 8820-9000/2022 zo dia 17. 10. 2022, ktoré tvori
podklad pre vydanie rozhodnutia v danom spravnom konani, konkrétne na body 183 a 184
predmetného rozhodnutia, cit.:

,Rada v tejto suvislosti uvdadza, Ze aj ked’ medializované informdcie boli zverejnené
ai po realizacii predmetnych zdkaziek, a bez ich relevantného preskumania nemozno
konstatovat existenciu konfliktu zaujmov podla zakona o verejnom obstaravani, v suhrne tieto
informdcie ___vzbudzuju ___pochybnost’ o tom, Ci____nie _je medzi YYY
a_predsedom KoSického samosprdavneho kraja taky vit'ah, ktory by predstavoval konflikt

zaujmoy zakotveny v zdkone o verejnom obstardvani uz v case vyhlasovania predmetnych
zakaziek (...).

(...) v zmysle zakona o verejnom obstardvani je povinnost’ou kontrolovaného zaoberat’
sa existenciou potencidlneho konfliktu zaujmov. Obsahom Zistenia uradu podla rady nie je
konStatovanie, Ze v cCase zaddvania predmetnych zdkaziek existoval vzt'ah, ktory by
predstavoval konflikt zaujmov, ale to, Ze sa kontrolovany s potencidlnym konfliktom zdujmoy
— vzt’ahom medzi konatel om uspeSného uchdadzaca a predsedom KoSického samosprdavneho
kraja, nevysporiadal. Pre ucinné predidenie pochybnostiam o transparentnosti krokov
kontrolovaného v ramci verejného obstaravania je totiz potrebné, aby boli jeho kroky
preskumatel’né aj navonok. “

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze ako prilohu rozkladu ucastnik konania
predlozil Cestné prehliasenie XXX zo dia 20. 10. 2023 (d’alej len ,,destné prehlasenie).
Druhostupniovy spravny orgédn ma za to, ze predloZené Cestné prehlasenie nepopiera akékol'vek
prepojenie na konatela dodavatela YYY, prave naopak, potvrdzuje dlhoro¢ni znamost’
dotknutych osob.

Podrla druhostupiiového spravneho organu teda nie je sporng, Ze v ¢ase zadavania predmetnej
zakazky znamost’ medzi dotknutymi osobami existovala, a teda bolo na ucely dodrzania
principu transparentnosti potrebné, aby sa ucastnik konania v ramci procesu verejného
obstaravania s touto skuto¢nost’ou riadne vysporiadal, tak aby sa zabranilo ¢o i len
pochybnostiam o konflikte zaujmov, a zaroven tak, aby bolo nasledne konanie ucastnika
konania preskiimatel'né.

Druhostupniovy spravny orgéan zaroven dodéava, Ze dodato¢ne predloZzené Cestné vyhlasenie
nemdze nahradit’ povinnost' verejného obstaravatela (Ucastnika konania) zaoberat’ sa
konfliktom z&dujmov v Case zaddvania predmetnej zakazky. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/33/2018 zo dna 11. 03. 2020, z ktorého vyplyva, cit.:

., Podla nazoru spravneho sudu je spravny zaver zalovaného aj o priamej pricinnej suvislosti
medzi porusenim principu transparentnosti a vysledkom verejného obstaravania. Na tomto
zdvere nemozu ni¢ zmenit Cestné vyhlasenia Statutarnych zastupcov ostatnych zdaujemcov,
pretoze transparentnost’ verejného obstardvania musi vyplyvat’ zo spisového materidlu
a jednotlivych krokov verejného obstardvatel’a od samotnej pripravy podkladov verejného
obstaravania az po vyhlasenie uispesSného uchdadzaca verejného obstardavania.

(...) Navyse, v cestnom vyhlaseni nemozno hodnotit' pravnu stranku veci. Rovnako tak
dodatocné cestné vyhlasenia clenov komisie hodnotiacej ponuky predlozené v predmetnom
verejnom obstaravani. Ich zakonnd Cinnost’ musi vyplyvat’ zo spisu, od zacatia ich Cinnosti
aZ po vyhodnotenie ponuk, musi byt’ riadne zdokumentovand v spise a v tomto rozsahu
je preskumatel’na. “

Vyssie citovany rozsudok Krajského stidu bol nésledne potvrdeny rozsudkom NSS SR
sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dna 26. 10. 2022, kde NSS SR konstatoval, cit.:
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,,30. Po preskumani veci sa kasacny sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu
o dovodnosti udelenej pokuty stazovatelovi. K obrane stazovatela, zZe zdkon v Ccase
vyhlasenia verejneho obstaravania nedefinoval pojem ,, konflikt zaujmov‘ ale az zdakon
C. 343/2015 Z. z. s ucinnostou od 18. 04. 2016 kasacny sud uvadza, Ze nie je dovodna.
Ako uz spravne poznamenal krajsky sud je potrebné vychadzat z ucelu zakona ¢. 25/2006 Z. z.
ako aj zo smernic prevzatych do tohto zdkona. V danej veci je potrebné poznamenat,
Ze sucast’ou principu transparentnosti verejného obstardvania je aj , konflikt zaujmov*,
teda skumanie konfliktu zaujmov, jeho identifikdacia a predchadzanie konfliktu zaujmov,
aj ked’ nebol vyslovne uvedeny v zakone uicinnom v case vyhlasenia verejného obstaravania.

31. (...) Princip transparentnosti musi vyplyvat’ zo spisového materidlu a jednotlivych krokov
staZovatel’a vo verejnom obstardvani, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Na zéklade informdcii o prebichajicom trestnom konani aj v suvislosti s tymto verejnym
obstaravanim prvostupiiovy spravny organ poziadal listom ,,Ziadost’ o su¢innost™ &. 10386-
3000/2023 zo dna 29. 06. 2023 Prezidium Policajného zboru, Narodnu kriminalnu agentiru,
odbor Vychod, Rampovéa 7, 040 01 KoSice (dalej len ,,PPZ KoSice*) o poskytnutie informacii
v suvislosti s druhym bodom vyroku tohto rozhodnutia.

Druhostupniovy spravny orgdn po preskimani informdacii uvedenych v uzneseni o vzneseni
obvinenia poukazuje na skuto¢nosti uvedené na str. 60 az 63 predmetného uznesenia, kde je
popisana situacia, kedy predseda ucastnika konania, t. j. XXX ziadal svedka
p. SSS (vyrobcu teplomerov), aby vzal spédt’ svoje vyjadrenia (medializované informéacie)
poskytnuté novinarovi ZZZ, ktory je v danej trestnej veci d’alsim svedkom. Druhostupniovy
spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze z e-mailovej komunikacie uvedenej v uzneseni
o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze XXX nabadal vyrobcu teplomerov p. SSS na to,
aby korigoval svoje vyjadrenia poskytnuté novinarovi, pricom ,,spravne” odpovede na
otazky novinara boli zaslané z e-mailu
XXX ako predsedu ucastnika konania, priamo vyrobcovi teplomerov. Druhostupniovy spravny
organ  poukazuje na to, ze z obsahu tychto ,spravnych® odpovedi
na otazky novinara sa javi, Ze tieto nesmeruju iba k ,,obhajeniu hospodarnosti“ postupu
ucastnika konania pri nakupe teplomerov, ale aj k popretiu informacii, tykajuicich sa
konatel’a dodavatel’a, YYY (otazky a odpovede ¢. 4, 11, 13 a 14 uvedené na str. 61 — 63
predmetného uznesenia). Druhostupiiovy spravny organ si  je vedomy toho,
ze skuto€nosti uvedené v predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia nastali aZ po postupe
daného verejného obstaravania, avSak spoloény postup dotknutych osob voéi vyrobcovi
teplomerov za uc¢elom popretia medializovanych informacii v prospech oboch dotknutych
0s0b sucasne napoveda o urcitom prepojeni a spoloénom ziaujme na danej veci.

Napokon, z vypovede svedka p. SSS (vyrobcu teplomerov) na str. 68 a 69 uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplyva, Ze eSte pred tym, ako bol vyrobca teplomerov telefonicky kontaktovany
predsedom ucastnika konania, ho telefonicky kontaktoval konatel’ dodavatel'a YYY s tym, ze
ho bude kontaktovat’ samotny predseda ucastnika konania,
XXX.

Druhostupniovy spravny organ ma zaroven za to, Ze v tomto pripade je potrebné posudzovat’
dovodné podozrenie z konfliktu zaujmov aj v kontexte skutocnosti uvedenej v prvom bode
vyroku rozhodnutia, a teda, Ze i¢astnik konania uzatvoril RaAmcovi kipnu zmluvu na dany
predmet zakazky bez toho, aby vobec doslo k vyhodnoteniu splnenia technickej
Specifikacie predmetu zakazky. V tejto stvislosti druhostupiiovy spravny organ uvadza,
ze v praxi verejného obstaravania nie je obvyklé také konanie verejného obstaravatela, kedy
sa verejny obstaravatel vramci vyhodnocovania ponuky uspeSného uchadzaca vobec
nezaoberd splnenim technickych parametrov predmetu zakazky, tzn. kedy verejny
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obstaravatel’ iplne opomenie vyhodnotit’ predmet zakazky z hl’adiska nim poZadovanej
technickej Specifikacie.

Na zéklade vyssie uvedenych informacii ma druhostupiiovy spravny organ za to, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia iba dopiia uZ medializované informacie, priom spolu
s identifikovanym poruSenim zakona o verejnom obstaravani tykajucim sa absencie
vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet zikazky a spravnym deliktom
konStatovanym v prvom bode vyroku rozhodnutia, vytvaraju taka retaz skutocnosti,
ktoré vo vzajomnej stvislosti potvrdzuji dévodnu obavu o tom, ¢i nebol medzi konatel’om
dodavatela YYY a predsedom ucastnika konania taky vztah, ktory by predstavoval
konflikt zaujmov uz v ¢ase realizacie predmetnej zakazky.

Uvedenu dovodnu obavu podporuje aj skutocnost’, Ze druhostupiiovému spravnemu organu
nie je zrejmé, ¢o viedlo ucastnika konania k tomu, aby prijal rozhodnutie o tom,
Ze v ramci prieskumu trhu, a nasledne aj v ramci vyzvy na predloZenie ponuky, oslovi
prave spolo¢nost’ United Corp, s.r.o. Z obchodného registra, ako ani zinych verejne
dostupnych informdcii, nevyplyva, Ze by sa predmetna spolo¢nost’ v ¢ase jej oslovenia
zaoberala dodavkou teplomerov ¢i inych zdravotnickych pomécok a zariadeni.

V suvislosti s vysSie uvedenym druhostupniovy spravny organ uvadza, Ze vo vSeobecnosti
nemozno predpokladat’, Ze zamestnanci ucastnika konania (v pozicii verejného
obstaravatel'a) bez informovania priamo zo strany predsedu tucastnika konania (teda
Statutara verejného obstaravatela) maji vedomost’ o pripadnej existencii konfliktu
zaujmov. V tejto suvislosti druhostupfiovy spravny orgén podporne poukazuje na ,,Eticky
kodex volenych predstavitePov KoSického samospravneho kraja“! (dalej len , Eticky
koédex) zverejneny dia 25. 09. 2019 (teda v Case pred uskuto¢nenim daného postupu verejného
obstaravania) na webovom sidle ucastnika konania, v ktorom sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:

,,3. Konflikt zaujmov

3.1 Konflikt zaujmoy je situdcia, ktorda vznika vtedy, ked’ 7 osobného zaujmu je alebo by
mohol byt naruSeny alebo ohrozeny nestranny a objektivny vykon funkcie a plnenie uloh
voleného predstavitela. Osobny zdujem zahifia moZnu vyhodu pre voleného predstavitela,
jemu blizkym osobdam, pravnickym alebo fyzickym osobdm, s ktorymi md voleny predstavitel’
sukromné, obchodné alebo politické vzt’ahy.

3.2 Voleny predstavitel’ je povinny zdriat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu
verejného zaujmu s osobnymi zaujmami alebo sposobit’ alebo vyvolat’ podozrenie 7 konfliktu
zdujmoy.

3.3 Voleny predstavitel’ je povinny ihned’ oznamit’ Splnomocnencovi pre etiku akykolvek
hroziaci alebo existujuci konflikt zdujmov. Ak mad voleny predstavitel osobny zaujem
vo veciach, ktoré su predmetom rokovania utvarov Kosického samospravneho kraja,
resp. organizdcii v jeho zriadovatelskej posobnosti, oboznami s touto skutocnostou predsedu
Kosického samospravneho kraja este predtym, nez sa o nich zacne rokovat' a hlasovat. Voleny
predstavitel’ sa zdrzi diskusie alebo hlasovania v tychto veciach.

3.4 Voleny predstavitel’ nepodporuje protekciu, vzajomné poskytovanie vyhod alebo iné formy
vynimiek, ktoré by akymkolvek sposobom zvyhodnovali iné osoby.

3.5 Voleny predstavitel’ sa nezucastiiuje Ziadnej takej cinnosti, ktord je nezlucitelna s riadnym
vykonom jeho funkcie alebo na cinnosti takyto vykon obmedzujucej, ako aj na cinnosti, ktord
by narusala doveru v nestranny vykon jeho funkcie;, voleny predstavitel’ sa vyhyba

! Eticky kodex je dostupny na tomto odkaze: https://web.vucke.sk/sk/samosprava/zastupitelstvo/etika-volenych-
funkcionarov/etika-volenych-predstavitelov-ksk/
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dinnostiam, ktoré by poSkodzovali doveru verejnosti v jeho schopnost’ plnit’ svoju funkciu
objektivne a nestranne. (...)

11. Zaverecné ustanovenia

(..) 11.2 Tento Eticky kodex je zaviizny pre kaZdého voleného predstavitel’a Kosického
samospravneho kraja. “

Druhostupniovy spravny organ v prvom rade uvadza, ze funkcia predsedu tcastnika konania
nepochybne patri do kategorie ,,volenych predstavitel'ov KoSického samospravneho kraja®.
Podla druhostupiiového spravneho organu z uvedeného vyplyva, ze aj v ramci uvedenej
internej Wdpravy ucastnika Kkonania je Ziadice klast mimoriadny déraz
na transparentnost’ konania volenych predstavitel’ov KosSického samospravneho kraja,
ato aj v pripadoch, kedy by konanie mohlo vyvolat’ ¢o ilen podozrenie z konfliktu
zaujmov. V nadviznosti na vysSie uvedené ma druhostupfiovy spravny organ ta za to,
ze aj v ramci tohto verejného obstaravania bol ucastnik konania povinny vysporiadat’ sa
so situdciou spocivajucou v osobnej zniamosti medzi predsedom ucastnika konania
a konatel'om dodavatela.

Druhostupniovy spravny organ zarovein uvadza, Zze v dokumentacii ucastnika konania
absentuje informacia o tom, ¢i bol vobec v nejakej faze verejného obstaravania overovany
pripadny konflikt zaujmov vo vztahu Kk Statutarnemu organu (predsedovi ucastnika
konania), ako k osobe, ktord je zainteresovanou osobou priamo v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na povinnost’ upravenu v § 23 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni zabezpecdit’, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory
by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchédzania. Druhostupniovy spravny organ ma za to, Ze uvedenu
povinnost’ nemoZzno splnit’ bez aktivneho overovania a skiumania tejto skutocnosti
7o strany samotného verejného obstaravatela (ucastnika konania), ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo. InStitat konfliktu zaujmov je teda zaloZeny na aktivnej ulohe verejného
obstaravatela, ktorého klicovou ulohou je identifikovat’ zainteresované osoby podla
§ 23 ods. ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Druhostupnovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 8037-
9000/2021 zo dna 05. 08. 2021, kde rada o. i. konStatovala, cit.:

,, Kontrolovany ma v zmysle vyjadrenia zo dna 14. 04. 2021 navyse za to, Ze , nebol Ziadny
konflikt zaujmov zisteny, nakol’ko Ziadna zo zainteresovanych osob neoznamila konflikt
zaujmov vo vztahu k hospodarskym subjektom, ktoré boli oslovené v ramci daného prieskumu
trhu, pricom kazda zainteresovand osoba mala takuto povinnost'v zmysle zakona a aj Smernice,
ak by konflikt zaujmov existoval. “ Rada k tomu uvadza, zZe kontrolovany sa neméZe spoliehat’
iba na to, Ze mu zainteresované osoby potencidlny konflikt zaujmov nahldsia, a pokial sa tak
nestane, moze konstatovat, Ze ani zZiaden potencialny konflikt zaujmov neexistuje. Vzhl'adom
na povinnost’ kontrolovaného zabezpecit’, aby vo verejnom obstardvani doslo k identifikdcii
pripadného_konfliktu zdujmov, je prdve povinnost'ou kontrolovaného, aktivne skumat’,

Ci hrozi Co i len potencidlny konflikt zaujmov. “

Na zéklade absencie akéhokol'vek dokladu preukazujiuceho aktivne skiimanie existencie
konfliktu ziujmov predsedu ucastnika konania ako zainteresovanej osoby v tomto
verejnom obstaravani, ma druhostupiiovy spravny organ za to, Ze uvedené konanie,
resp. opomenutie konania spocivajice v overeni existencie konfliktu zdujmov, nemozno
povazovat’ za suladné s principom transparentnosti.
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Druhostupnovy spravny orgén v zhode s prvostupiiovym spravnym organom vo vSeobecnosti
uvadza, ze existencia konfliktu zaujmov, ktord znamend neopradvnenu vyhodu pre niektorého
z uchadzacov a skresl'uje tak hospodarsku sut’az, predstavuje jedno z najzavaznejSich poruSeni
principov rovnakého zaobchédzania, nediskriminacie, transparentnosti, ale aj hospodarnosti
a efektivnosti. Overenie pripadného konfliktu zaujmov, teda spdsob, akym sa s (potencialnym)
konfliktom zdujmov verejny obstaravatel’ vysporiadal, a prijatie opatreni na jeho zabranenie,
je dolezité preskumatelne zdokumentovat’ a pripojit’ k dokumentacii z verejného obstaravania,
pricom napriek tomu, Ze zdkon explicitne neurcuje sposob, akym ma verejny obstaravatel
preukazovat’ existenciu mozného konfliktu zaujmov, Cciastkovy navod sa uvadza
vo Vykladovom stanovisku uradu €. 2/2016 zo dia 15. 04. 2016, cit.:

,Subjekt uskutocnujuci verejné obstaravanie je povinny zabezpecit, aby vo verejnom
obstaravani doslo k identifikacii pripadného konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit alebo
obmedzit cestnu hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. V ramci opatreni
sluziacich samotnému predchddzaniu a odhalovaniu konfliktu zdujmov by bolo vhodné,
aby subjekty uskutoCiiujiice verejné obstardavanie si wurcili pravidla a postupy
pri predchadzani vzniku konfliktu zdujmov, napr. vytvorenim vnutorného riadiaceho
predpisu pre osoby zainteresované vo verejnom obstardvani s ciel’om zamedzit’ pripadnému
vzniku konfliktu zaujmov (napr. pozadovanie vyhlaseni o nepritomnosti konfliktu zdujmov,
urcenie disciplinarnych opatreni). Po samotnej identifikacii konfliktu zaujmov je subjekt
uskutocnujuci verejné obstaravanie povinny prijat’ primerané a ucinné opatrenia a uskutocnit
napravu (najmd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizdcie verejného
obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit pretrvavaniu
konfliktu zaujmov). V sulade s principom transparentnosti je subjekt uskutocriujiici verejné
obstaravanie povinny vSetky ukony v ramci predchddzania konfliktu zaujmov, identifikdcii
konfliktu zdaujmov a stanovenia ucinnych opatreni preskumatel’nym sposobom
zaznamenat’.

Druhostupniovy spravny organ v suvislosti s identifikdciou osob, u ktorych mdze nastat
konflikt zdujmov, poukazuje na prakticki priru¢ku Eurdpskej komisie o OLAF
k identifikacii konfliktu zaujmov, z ktorej vyplyva, Ze do tejto kategorie patri aj predseda
verejného obstaravatela a Clenovia rozhodovacich orgdnov obstaravatel’a, ktori by mohli
ovplyvnit' vysledok postupu verejného obstardvania, aj ked’ sa na fom priamo
neziéastiuju.’

Druhostupniovy spravny organ poukazuje aj na zavery Rady uradu uvedené v rozhodnuti
¢. 17050-9000/2020 zo dna 01. 02. 2021, v ktorom Rada uradu o. i. uviedla, cit.:

., (...) aj zdanlivy (potencidalny) konflikt zaujmov by mal byt predmetom posudzovania
zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela, s ktorym sa tento samozrejme ndsledne moze
vysporiadat’ tak, Ze ho nevyhodnoti ako skutocny konflikt zaujmov vyzadujuci si prijat
primerané opatrenia. Ked’’e sa vSak kontrolovany v tomto verejnom obstardvani
potencidlnym _konfliktom zaujmov vobec nezaoberal, podl’a rady ani nemohol dojst’
k_pripadnému_zaveru, Ze tento nie je sposobilym byt skutoénym konfliktom zdaujmom
naruSajucim_hospoddarsku sut'az, resp. kontrolovany takéto uvahy Ziadnym spésobom
nezaznamenal v dokumentdcii 7 predmetného verejného obstardvania.

(...) Rada ma na zdaklade uvedenych skutocnosti za to, Ze komisia kontrolovaného bola povinnda
v ramci vyhodnocovania ponuk v tomto verejnom obstaravani zdokumentovat’,
Ze sa zaoberala posudenim mozného konfliktu zaujmov, ako aj to, k akym zdaverom dospela

2 Dostupné online: https://ec.europa.eu/sfc/sites/default/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-SK.pdf, s. 19
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(napr. ze nejde o skutocny konflikt zaujmov), a z akych dovodov, a to tak, aby zdavery komisie
a uvahy, na zdaklade ktorych k nim dospela, boli preskumatel’né, t. j. pisomne zachytené
v dokumentadcii.

(...) Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti je podla rady potrebné zotrvat' na konstatovani
uradu, Ze verejny obstardvatel’/obstardavatel’ by sa mal s potencialnym konfliktom zdaujmov
vo_verejnom_obstardvani vysporiadat’ v ramci vyhodnocovania ponuk v predmetnom
verejnom obstardvani, a nie aZ ndasledne v ramci konania pred uradom. “

Druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupniovym poukazuje na to, Ze porusSenie
principu transparentnosti v dosledku nezaoberania sa potencialnym konfliktom zaujmov
posudzoval tirad aj vo svojich d’alSich rozhodnutiach, a to napr. ¢. 5917-3000/2019 zo dna
25. 06. 2019, ¢. 5881-3000/2019 zo dna 13. 05. 2019, 3817-3000/2019 zo dna 28. 03. 2019,
3670-P/2019 zo dina 21. 01. 2019, 9059-P/2019 zo dna 03. 06. 2019 a ¢. 4050-P/2019 zo dna
2019. Zaroven druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym aj napriek skutocnosti,
ze toto spravne konanie nebolo vedené za spravny delikt vzt'ahujuci sa vyluéne k poruseniu
povinnosti na odstranenie konfliktu zdujmov, ale za poruSenie principu transparentnosti
naviazané na nepreskimatelnost’ zaoberania sa potencidlnym konfliktom z&dujmov, podporne
poukazuje aj na rozsudok SD EU C-538/13 zo dia 12. 03. 2015, v ktorom SD EU judikoval,
Ze pre identifikaciu a urcenie konfliktu zaujmov nemusi byt’ vo v§eobecnosti podstatna
subjektivna zloZka (t. j. amysel alebo vniitorné presvedcenie zainteresovanej osoby o tom,
¢i sa v konflikte zaujmov nachadza).

K tvrdeniu tucastnika konania v rozklade, Ze prvostupiiovy sprdvny organ poukazoval
na rozhodovaciu prax uradu, druhostupniovy spravny organ uvadza, ze aj napriek tomu,
7e rozhodovacia prax nie je pramenom prava, dopoméha verejnym obstaravatelom pri vyklade
zakonnych ustanoveni. Na zaklade predchadzajucej rozhodovacej praxe moze preto ucastnik
konania primerane a analogicky ocakavat’ posudenie skutkového stavu aj v nim vyhldsenom
verejnom obstaravani.

V suvislosti s prepojenim konfliktu zdujmov s principom transparentnosti druhostupniovy
spravny organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/33/2018
zo dna 11. 03. 2020, v ktorom sud konstatoval, cit.:

., Aj 7 dovodovej spravy k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z. (www.nrsr.sk), konkrétne k § 23, vyplyva,
Ze konflikt zaujmov a princip transparentnosti verejného obstardvania su spojenymi
ndadobami. Inymi slovami, sucast’ou principu transparentnosti je aj postup skumania
konfliktu zaujmov, jeho identifikdcia a predchadzanie konfliktu zaujmov, pricom verejny
obstaravatel’ (Zalobca) sa v predmetnej pravnej veci vyhol jeho skumaniu, identifikacii
a vyvarovaniu sa za ucinnosti zakona ¢. 25/2006 Z. z. *

Napriek tomu, Ze sa uvedeny rozsudok vzt'ahuje na pravnu Upravu zékona ¢. 25/2006 Z. z.,
ktory konflikt zdujmov explicitne nedefinoval, je podl'a druhostupfiového spravneho orgénu
relevantnym dokazom demonsStracie prepojenia medzi principom transparentnosti
a inStititom konfliktu zaujmov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny uz vyssie spomenutym
rozsudkom NSS SR sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dna 26. 10. 2022.

Druhostupniovy spravny orgén k argumentacii ucastnika konania vo vzt'ahu ku konfliktu
zaujmov a jeho objektivizacii uvadza, Ze by mala relevanciu v pripade identifikovaného
spravneho deliktu za poruSenie § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, a teda vo vztahu
k spravnemu deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, pri¢om
na tomto mieste druhostuprniovy spravny orgian konstatuje, Ze nemoZno stotoZiovat’
pojmy konflikt zaujmov a neprijatie opatreni na jeho odstranenie a potencialny konflikt
zaujmov v spojeni s principom transparentnosti. Druhostupiiovy spravny organ konstatuje,
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123.

Ze na porusenie ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje iny delikt,
ato § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, avSak toto spravne konanie
je vedené za poruSenie principu transparentnosti, a teda za spravny delikt podl’a § 182
ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani.

Ukastnik konania podanym rozkladom namieta, Ze nakol’ko prvostupiiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyrokovej vete, konstatuje iba existenciu potencidlneho
konfliktu zdujmov, uvedené je potrebné vykladat’ tak, ze skutoény (resp. realny) konflikt
zaujmov sa mu v Konani nepodarilo preukazat’, a teda zdkonny predpoklad konfliktu
zaujmov podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nebol v predmetnej veci naplneny.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze pravna uprava konfliktu zdujmov
nie _je zaloZzena na zhmotneni konfliktu ziujmov vo forme nenalezitého zvyhodnenia
niektorého z uchidzacov, ale na existencii vysokej miery rizika, Ze k takémuto zisahu
do rovnosti uchadzacov a férovej hospodarskej sut’aze moze dojst’. Uvedené je zrejmé
aj zo zakonnej definicie, ktora konflikt zdujmov definuje ako situéciu, ak zainteresovana osoba,
ktord moze ovplyvnit' (nie ktord ovplyvni) vysledok alebo priebeh verejného obstardvania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno (objektivne) povazovat za ohrozenie (nie ktory fakticky ohrozi) jej nestrannost’
a nezavislost’ v suvislosti s verejnym obstardavanim. Konflikt zaujmov je teda koncipovany
ako subor ,.indikatorov®, ktoré v kombinacii vyvolavaji realnu obavu, Ze zainteresovana
osoba, ktora disponuje urcitou formou vplyvu, bude v désledku istého kvalifikovaného
zaujmu postupovat’ neobjektivne a zaujato.

V suvislosti s vySSie uvedenym druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, Ze podobny
pohl'ad na konflikt zdujmov pouZil aj SD EU vo svojom rozsudku zo diia 12. 03. 2015 vo veci
eVigilo Ltd (C-538/13), v ktorom definuje konflikt zaujmov nasledovne, cit.:

., Konflikt zaujmov obsahuje riziko, Ze sa verejny obstardvatel’ necha viest’ uvahami, ktoré
nesuvisia s konkrétnou zdkazkou, a Ze iba z toho dovodu uprednostni uchdadzaca. Takyto
konflikt zaujmov méze predstavovat porusenie clanku 2 smernice 2004/18. “

Zaroven druhostupniovy spravny organ poukazuje na zavery predsedu uradu v rozhodnuti
¢. 12286-9000/2023 zo dna 21. 09. 2023, cit.:

., V suvislosti s argumentaciou kontrolovaného, podla ktorej je situdcia, od ktorej je v danom
pripade odvodzovana existencia konfliktu zaujmov, vo vztahu k miere privodenia neopravnenej
vyhody uspesného uchadzaca absolutne trividlna, predseda uradu v zhode s predchadzajucou
rozhodovacou praxou Rady uradu uvadza, Ze nie je ulohou uradu v konani o preskumanie
kontrolovaného preukazat, Ze potencidlny konflikt zaujmov identifikovany uradom v tomto
konani, ktory kontrolovany v procese verejného obstaravania vobec neidentifikoval
a ziadnym sposobom sa nim nezaoberal, mal realny vplyv na priebeh a vysledok daného
verejného obstaravania, kedZe v takomto pripade postacuje ui samotnd moZnost’
potencialneho konfliktu zaujmov ovplyvnit’ (ohrozit’ alebo narusit’) nestrannu a objektivnu
realizdaciu predmetného verejného obstardvania, ako aj jeho vysledok. Predseda uradu
dodava, ze uvedené zavery potvrdzuju aj konstatovania Auditorov komisie, uvedené v Sprave
z auditu, cit.: ,, Auditori Komisie zastavaju nazor, ze obchodné vztahy medzi stranami sa mozu
chapat ako oslabenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti so skumanym verejnym
obstaravanim. Pojem_konflikt zdaujmov je objektivny, ¢o znamend, Ze vnimany konflikt
zdujmov spliia objektivne okolnosti ovplyviiujiice doveru v nezdvislost’ a nestrannost’ 0soby
alebo subjektu, a to aj v pripade, ak sa konflikt zaujmov nezhmotni alebo ak osoba nemd
skutocny prospech z danej situdcie.
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124. V suvislosti s argumentaciou ucastnika konania v podanom rozklade, kedy poukazuje

125.

na Metodické usmernenie Centralneho koordina¢ného organu ¢. 13 k posudzovaniu konfliktu
zaujmov v procese verejného obstaravania, a kedy vytrhavajic z kontextu konstatuje zaver,
Ze podla predmetného metodického usmernenia je potrebné Kkonflikt zaujmov nielen
identifikovat’, ale ho aj preukazat’, teda dostatocne zdévodnit, ako mohol identifikovany
konflikt zaujmov ovplyvnit priebeh a vysledok verejného obstaradvania, druhostupiiovy spravny
organ poukazuje na $irsi kontext tohto metodického usmernenia, cit.:

,,Pre_uplatnenie financnej opravy je potrebné konflikt zaujmov nielen identifikovat’,
ale aj dostatocne zdovodnit’ ako mohol identifikovany konflikt zaujmov ovplyvnit’ priebeh
a vysledok VO. Uvedené pravidlo potvrdzuje aj judikatiura Sudneho dvora Eurdpskej uinie,
ktoru je moiné analogicky pouZit’ aj pre pripad financnej kontroly VO a v zmysle ktorej
obstardavatel’ nemoZe zamietnut’ Ziadost’ o ucast’ alebo ponuku hospoddrskeho subjektu
bez toho, aby tento mal moZnost’ preukazat’, Ze za danych okolnosti nemohla uvedena
situdcia sposobit’ deformovanie sut’aZe. Zamietnut’ Ziadost’ o ucast’ alebo ponuku mozno
takejto osobe len v pripade preukdazania existencie vyhody.

Na zéklade uvedeného ma druhostupiiovy spravny organ za to, Ze uvedené metodické
usmernenie konStatuje predmetny zaver vyhradne vo vztahu k uplatneniu finanénej
opravy (korekcie) pri zakazkach financovanym z fondov Eurépskej uinie. Druhostupnovy
spravny organ uvadza, Ze predmetné metodické usmernenie jednak nie je pravne zavizné,
anajmi, zohladiujic jeho obsah ani vecne relevantné, ateda aplikovatel’né
na posudzovany pripad. K judikatire spominanej v predmetnom metodickom usmerneni sa
druhostupiiovy spravny organ vyjadruje v nasledovnom bode tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze z judikatiry (pricom poukazuje na v tomto bode nizsie
citovany rozsudok) vyplyva, Ze konflikt zdujmov neméze byt’ len hypoteticky, musi byt’
objektivny a objektivizovany, druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze rozsudok T-403/12
VSeobecného sudu riesil nasledovnu situaciu, cit.:

, V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze clanok 94 rozpoctového nariadenia umoZiiuje
vylucenie uchdadzaca 7 verejného obstardvania iba vtedy, ak je konflikt zaujmov, ktorého sa
toto ustanovenie tyka, skutocny a nie hypoteticky. Neznamend to, Ze nebezpecenstvo vzniku
konfliktu zaujmov nestaci na vylucenie ponuky. V zasade nastane totiz konkrétny konflikt
zaujmov az v priebehu vykondavania zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moze byt konflikt zaujmov
iba potencialny, a teda uvedené ustanovenie rozpoctového nariadenia vychddza z uvah
0 nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt uchddzac vyluceny z konania, sa vSak musi
takéto_nebezpecenstvo_skutocne zistit' v nadviznosti na konkrétne preskumanie ponuky
a postavenia uchddzaca. Jednoduchd pravdepodobnost’ konfliktu zdujmoyv na tieto ucely
nestaci (rozsudok Deloitte Business Advisory/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:T:
2007:107, bod 67).

Vychadzajuc z kontextu celého rozsudku mé druhostupiiovy spravny organ za to, Ze uvedeny
rozsudok sa yvenuje otidzke opodstatnenosti vyli€enia ponuky uchadzaca z procesu
verejného obstaravania v suvislosti s konfliktom z&dujmov. Z uvedené¢ho rozsudku vyplyva,
ze na vylucenie ponuky nestaci iba potencialny konflikt ziujmov, ale Ze v takom pripade
je potrebné dospiet’ k zaver, Ze konflikt zaujmov bol skuto¢ny. Uvedeny zaver vSak nie je
relevantny pre dany pripad, ked’Ze Urad v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, Rada tradu v odvolacom konani, ako ani prvostupfiovy spravny organ
nekonstatovali, Ze v danom_verejnom obstaravani malo déjst’ k vyliceniu ponuky
uspesného uchadzaca (dodavatel’a), a teda v aktuilne posudzovanom pripade nebol
prvostupiiovy ani _druhostupiiovy spravny organ povinny preukazovat’ skuto¢nu
existenciu konfliktu zaujmov medzi dotknutymi osobami.
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K vyhrade tucastnika konania, Ze prvostupiiovy spravny organ neprihliadol na cestné
vyhlasenie predsedu uc¢astnika konania predloZené v ramci spravneho konania ¢. 10724-
3000/2023, druhostupniovy spravny organ uvadza, ze sa jednalo o dve samostatné spravne
konania, v ramci ktorych bolo ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku
umoznené oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie v sprdvnom konani a vyjadrit’ sa k nim.
V danom spravnom konani bol ti¢astnikovi konania diia 14. 09. 2023 prostrednictvom UPVS
doruceny list ,,Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani* ¢. 10386-
3000/2023 zo dna 14. 09. 2023, v ktorom prvostupniovy spravny organ upovedomil ucastnika
konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku méa pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.
Uctastnika konania d’alej prvostupiiovy spravny organ vyzval na pisomné vyjadrenie sa
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskor do 7 pracovnych dni
odo dina dorucenia predmetného listu, resp. upovedomil ucastnika konania o moznosti
dohodnutia osobnej ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie. Prvostupiiovy
spravny organ zaroven spristupnil t¢astnikovi konania ,,Ziadost’ o su¢innost* v elektronickej
podobe, ktorou ako Gcastnik konania nedisponoval. Ako vyplyva z administrativneho spisu,
ucastnik konania svoje pravo nevyuzil, nepoziadal o osobné oboznamenie sa s podkladmi
pre rozhodnutie a ani nezaslal vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, Ze samotny ucastnik konania oznacil list
»Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani“ zo dna 26. 10. 2023
vratane prilohy ,,Cestné prehlasenie® zo dia 20. 10. 2023 ako dokumenty prislu$né
k spravnemu konanie vedenému pod ¢. spisu 10724-3000/2023. V tomto kontexte
druhostupiiovy spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S87£/65/2011 zo dna 19. 07. 2012, cit:

,,Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zdsadu, ktord platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,, vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné oprdavnenia uplatiiuju véas a s dostatocnou starostlivost’ou
a predvidavost'ou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ci zanedbanim mozu stracat
svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod. “

Druhostupniovy spravny orgdn je toho néazoru, ze ucastnik konania by mal svoje prava,
ako je napriklad pravo vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia a pripadne navrhnt
ich doplnenie, aktivne vyuZzivat, ¢o vSak v tomto spravnom konani nevyuzil.

Vo vztahu k predmetnému Cestnému prehlaseniu druhostupiiovy spravny organ napokon
dodava, Ze napriek tomu, ze bolo nail v spravnom konani ¢. 10724-3000/2023 prihliadnutg,
skuto¢nosti deklarované v tomto ¢estnom prehlaseni neboli sposobilé zmenit’ posidenie
naplnenia_skutkovej podstaty spravneho deliktu, ked’ze, ako druhostupiiovy spravny
organ uviedol vyS$Sie, predloZené cestné prehldsenie nepopiera akékol'vek prepojenie
na konatel'a dodavatel'a YYY, prave naopak, potvrdzuje dlhoroéni znamost’ dotknutych
0s0b. Druhostupiiovy spravny organ preto uvadza, ze v dosledku neprihliadnutia na predmetné
cestné vyhlésenie, predlozené uradu v d’alSom konani, nemohlo ddjst’ a v danom pripade ani
nedoslo k poruseniu prav tcastnika konania.

K argumentacii ucastnika konania, Ze XXX nie je obvineny vo vzt’ahu Kk verejnému
obstaravaniu, ktoré bolo predmetom spravneho konania, druhostupiiovy spravny organ
uvadza, ze na tcely spravneho konania a pre posudzovanie naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu nie je relevantné to, ¢i ide alebo nejde o osobu obvinenu z trestného
¢inu machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a Trestného zikona.
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130.

131.

132.

133.

Druhostupnovy spravny organ uvadza, ze jednotlivé skutkové podstaty — trestného ¢inu a
spravneho deliktu st formulované diametrilne odliSne ana ich naplnenie
je potrebné preukazat’ a konstatovat’ iné znaky a iny stupenl porusenia pravnych povinnosti.

K vyhrade ucastnika konania, Ze z textu rozhodnutia Rady dradu, tykajiceho sa tohto
verejného obstaravania, nevyplyva, Ze by Rada tdradu pravdivost’ medializovanych
informaécii d’alej preverovala alebo vykonala akékol'vek d’alSie zistenia a potencialitu konfliktu
zdujmov zalozila prave na medializovanych informaciach, druhostupiiovy spravny orgéan
uvadza, ze rozhodovanie Rady uradu a spravne konanie st dve rézne konania uskutocnované
uradom v ramci jeho dohl'adovej pravomoci v zmysle zakona o verejnom obstaravani, pricom
predmetné rozhodnutie Rady uradu bolo len jednym z podkladov pre rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgianu v spravnom konani a za ucelom preverenia skuto¢nosti
a na podporu argumentov v rozhodnuti si prvestupiiovy spravny orgin aj s ohP’adom
na vedomost’ o prebiehajicom trestnom konani v silade s § 167 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
s § 167 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyZiadal uznesenie o vzneseni obvinenia,
ku ktorému druhostupiiovy spravny organ zaujal stanovisko uz vySSie v rozhodnuti.
Druhostupniovy spravny organ ma teda za to, ze uvedenym postupom prvostupinovy spravny
organ naplnil dikciu ustanoveni § 34 ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku, a teda zabezpecil
si dokazy potrebné pre rozhodnutie v danom spravnom konani, a teda v ramci spravneho
konania boli prvostupiiovym spradvnym organom dodrzané vsetky zdsady vyplyvajice jednak
zo spravneho poriadku, ale aj zdsady trestného prava, ktoré sa analogicky uplatiiuji aj na oblast’
administrativnopravnej zodpovednosti.

Vo vztahu k argumenticii ucastnika konania ohPadom anonymizicie Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia druhostupiovy spravny organ uvadza, zZe v Casti tykajucej sa dotknutych
osdb, udaje anonymizované neboli, a teda uvedené nemalo vplyv na riadne oboznamenie sa
s relevantnymi ¢astami uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vo vzt'ahu k argumentacii ucastnika konania ohl’adom dékaznej nudze druhostupnovy
spravny organ uvadza, Ze nemoZzno stotoznovat’ rozsah dokazovania na uicely preukidzania
naplnenia znakov_skutkovej podstaty trestného ¢inu v trestnom konani s dékaznou
situdciou v ramci spravneho konania, ktoré je vedené za poruSenie principov verejného
obstaravania. Spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani,
za ktory je vedené toto spravne konanie, vyZaduje, aby G¢astnik konania v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
§ 182 ods. 1 a pismen a) az r) zdkona o verejnom obstaravani a toto poruSenie mohlo mat’ alebo
malo vplyv na vysledok verejn¢ho obstardvania. Tak, ako uz bolo oddvodnené vysSie
v rozhodnuti, u¢astnik konania porusil princip transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne
a preskumatel’ne nevysporiadal so skuto¢nost’ami nasvedcujucimi dovodné podozrenie
z existencie konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, a to s prepojenim medzi
predsedom  ucastnika  konania XXX, ako  zainteresovanou osobou  podla
§ 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatelom dodavatela.
Uvedené zaroven mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko prave
ponuka  dodavatela  bola  vyhodnotenda  ako  Uspe$snd. @ Obe  podmienky
na naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. q)
zakona o verejnom obstaravani boli preto konanim ucastnika konania naplnené.

Druhostupniovy spravny organ v zavere posudenia poukazuje na skuto€nost’, Ze v rozsudku
T-403/12 VSeobecny sud v stvislosti s instituitom konfliktu zdujmov konstatoval, cit.:

., Pojem konflikt zaujmov ma objektivny charakter a pri jeho vymedzeni nemoZno zohladnit’
umysel dotknutych 0séb, najmd ich dobru vieru (pozri rozsudok z 20. marca 2013, Nexans
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Zb., EU:T:2013:141, bod 115
a citovanu judikaturu). *

V nadvéznosti na uvedené druhostupnovy spravny organ uvadza, ze vzh’adom na objektivny
charakter inStititu konfliktu zdujmov (body 119 az 121, 123 a 133 tohto rozhodnutia),
zmenil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a teda, Ze z vyrokovej vety prvostupniového spravneho rozhodnutia vypustil
privlastok ,, potencidalny “ v prisluSnom gramatickom tvare.

Na zaklade vyssie uvedeného druhostupiiovy spravny organ vo vztahu k druhému bodu vyroku
tohto rozhodnutia konstatuje, ze icastnik konania sa tym, Ze sa riadne a preskiimatel’ne
nevysporiadal so skutonostami nasvedCujicimi dévodné podozrenie z existencie
konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, a to s prepojenim medzi
predsedom ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3
pism. b) zikona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatePom dodavatel’a, dopustil
konania v rozpore s principom transparentnosti, nakol’ko z dokumentacie k predmetu
zakazky nevyplyva, Ze by sa tcastnik konania akymkol’vek spésobom zaoberal moZnym
konfliktom zaujmov spocivajucim vo vztahu medzi tymito osobami. Toto konanie
zaroveii mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstariavania, nakolke ponuka
dodavatela, ktorého konatePom bola osoba, u ktorej existovalo podozrenie na konflikt
zaujmov s predsedom ucastnika konania, bola vyhodnotena ako uspeSnia. Uvedenym
konanim ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani.

Druhostupiiovy spravny organ v zhode s prvostupfiovym na tomto mieste zdoraziiuje odlisnost’
spravneho a trestného konania, a preto za u¢elom preukdzania naplnenia znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu nepovazoval za potrebné ¢akat’ na zavery prebiehajuceho trestného
konania, ktorého podstata spo¢iva v postdeni naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a Trestného zakona, ktora je odlisna
od skutkovej podstaty vytykaného spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Zaverom druhostupiiovy spravny organ konStatuje, ze podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku
vykonévanie dokazov patri sprdvnemu organu a podla ods. 5 predmetného ustanovenia,
spravny organ je ten, ktory hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom ucCastnik konania v sprdvnom konani
ani v konani o rozklade nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by boli sposobilé zavery
prvostupniového spravneho orgdnu vyvratit, a teda druhostupiiovy spravny organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti druhostupiiovy spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucéenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
XYZ — pravny zastupca ucastnika konania

33



