Bratislava: 17. 1. 2023
Cislo spisu: 15835-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b) ac) a § 168 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) vykonal ex ante postdenie
na zéklade ziadosti verejného obstaravatel'a Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkova 4,
821 01 Bratislava, ICO: 31813861 (d’alej len ,kontrolovany* alebo ,,verejny obstaravatel*)
na predmet nadlimitnej zédkazky ,,RTG pristroje a C-ramena®, ktord ma byt financovana
z prostriedkov Europskej Unie vramci vyzvy Integrovaného regionalneho operaéného
programu (IROP), kéd vyzvy P02-SC214-2020-61 - Znizenie dopadov pandémie COVID-19
a podpora opatreni na skratenie ¢asu reakcie pri enormnom naraste ochorenia v zariadeniach
ustavnej zdravotnej starostlivosti v postaveni subjektov hospodarskej mobilizacie (d’alej len
,predmet zakazky*).

Podla § 168 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o nadlimitni zikazku
alebo nadlimitni koncesiu, Uplne alebo sc€asti financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie,
kontrolovany moze pred vyhlasenim alebo zaCatim verejného obstardvania poziadat’ trad
o ex ante posudenic dokumentov, proti ktorym je mozné podat namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani; ex ante posudenie
sa nevzt'ahuje na posudzovanie poziadaviek na technické Specifikéacie, vykonnostné a funkcéné
poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zékazky podla § 42 zakona
o0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 168 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vysledkom ex ante posudenia
je oznamenie uradu obsahujlice konStatovanie o sulade alebo nesulade predloZenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré trad doruéi kontrolovanému. Urad vyda oznamenie
podla prvej vety tohto odseku do 30 dni odo diia dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak trad v oznameni podl'a prvej vety tohto odseku nekonStatuje stulad vSetkych predlozenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v oznadmeni tie Casti dokumentov,
ktoré nie su v sulade s tymto zakonom a uvedie k nesuladu stru¢né odévodnenie.

Uradu bola diia 22. 12. 2022 doruéena ziadost’ kontrolovaného o vykonanie ex ante
posudenia vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je moZné podat’ namietky podla § 170
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa tykala predmetu zékazky.

Kontrolovany dna 22. 12. 2022 za ucelom vykonania ex ante posudenia dorucil uradu
nasledujuce dokumenty:
- navrh Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania — 5 stran (d’alej len ,,navrh
ozndmenia‘®),
- navrh Sutaznych podkladov s prilohami — 112 stran (d’alej len ,,navrh sutaznych
podkladov*®).



Na zaklade vysSie uvedeného bolo ex ante posudenie vykonané z ndvrhu oznamenia
az navrhu sutaznych podkladov, pricom konStatovania tradu o sulade alebo nesulade
predlozenych dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, uvedené v tomto oznameni,
si viazané na obsah a rozsah uvedenych dokumentov.

Urad nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nasledne po vykonani ex ante
posudenia nastane akykol'vek zasah do obsahu alebo rozsahu predlozenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predlozenym dokumentom v ¢ase vykonu posudenia.

Z kontrolovanym dorucenej dokumentacie vyplyva, ze predmet zakazky (zékazka je
rozdelend na Styri Casti) ma byt zadavany postupom verejnej sutaze podla § 66 zakona
o verejnom obstaravani, ktorej vysledkom bude uzavretie kipnej zmluvy pre kazda cast’
zakazky, pricom pdjde o nadlimitni ziakazku na dodanie tovaru, v ramci ktorej stanovil
kontrolovany celkovi predpokladanti hodnotu ziakazky vo vyske 1 881 326,26 EUR
bez DPH, a ktora ma byt financovana z prostriedkov Eurdpskej unie formou nenavratného
finan¢ného prispevku a z vlastnych zdrojov verejného obstaravatel’a.

V niZSie uvedenom konstatovani uiradu o nestlade kontrolovanym predloZenych
dokumentov so ziakonom o verejnom obstaravani, urad poukazuje na znenie
nasledovnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podrla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s
predmetom zakazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stut’az.

Vykonanim ex ante posudenia podl’a § 168 zakona o verejnom obstaravani urad
konstatuje nesilad kontrolovanym predloZenych dokumentov so zakonom o verejnom
obstaravani. Podla § 168 ods. 2 in fine zikona o verejnom obstaravani urad uvadza, Ze
nesulad predloZenych dokumentov so zikonom o verejnom obstaravani spociva
v nasledovnom:

1.Kontrolovany ma v bode 1 a v bode 5.2.2.8 ¢asti E. ,,Kritéria na vyhodnotenie ponik* navrhu
sutaznych podkladov uvedené, cit.:
,» 1. Ponuky sa vyhodnocujui na zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality v zmysle § 44
ods. 3 pism. a) zdkona, pre kazdl ¢ast’ rozdeleného predmetu zédkazky zvlast.
5.2.2.8 Maximalna hmotnost’ zariadenia, vratane batérii (max. 600 kg) v kg 3%
Vyhodnocuje sa maximalna hmotnost’ zariadenia, vratane batérii - pre ¢ast 2 RTG digitalny
mobilny - SKIAGRAFIA (do 600 kg) podl'a ponuky uchadzaca vyjadrena v kg (porovnavaci
Ponuka uchadzaca s najniZzSou hodnotou obdrzi maximalny pocet bodov (3).
Pocet bodov pridelenych ostatnym ponukdm sa ur¢i podla pontikanej hodnoty v kg
podrla nasledujuceho vzorca



3x PH-MaxH

MaxH - MaxH

Vysvetlivky:

PH - Pontiknut4 hodnota podl'a ponuky uchadzaca v kg

MaxH - maximalna hodnota maximalna hmotnost zariadenia, vratane batérii -
Obligatérna podmienka Maximalna hmotnost’ zariadenia, vratane batérii vyplyvajlica
z poziadaviek kladenych na predmet zdkazky (maximalne 600 kg)

MinH - minimdalna hodnota maximalnej hmotnosti zariadenia, vratane batérii ponikana
niektorym z uchadzacov v kg

Nebude predmetom upravy v elektronickej aukcii - nebude mozné ponuknutu hodnotu

XT3

subkritéria menit..

Urad konstatuje, ze vysSsie uvedené konanie kontrolovaného nie je v sulade s § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstardvani v spojeni s § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Stru¢né odovodnenie

Urad uvéadza, Ze transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou
existencie uCinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. V suvislosti s principom transparentnosti vo verejnom
obstaravani urad poukazuje na povinnost’ kontrolovaného stanovit’ jednozna¢né a zrozumitel'né
pravidla a postupy pri obstaravani predmetnej zakazky, ktoré su zdroven v stlade s ostatnymi
pravidlami stanovenymi zdkonom o verejnom obstaravani a tiez zabezpecit, aby pocas celého
postupu verejného obstardvania bola zabezpe€end transparentnost’ verejného obstaravania.

V rozpore s principom transparentnosti je teda kazdé konanie verejného obstaravatel’a,
ktoré vnasa do procesu verejného obstardvania nejasnosti, nepresnosti, pricom takéto konanie
je mozné charakterizovat’ ako zméato¢né, resp. netransparentné.

Urad d’alej uvadza, ze je v kompetencii verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela,
aby vo verejnom obstaravani stanovil kritérid na vyhodnotenie ponuk, na zaklade ktorych sa
budii vyhodnocovat’ ponuky predlozené do verejného obstardvania z hladiska ekonomicke;j
vyhodnosti. Pri definovani kritérii na vyhodnotenie pontk a pravidiel ich uplatnenia verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ postupujii podl'a § 44 zakona o verejnom obstardvani v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by mal
vyberu kritérii na vyhodnotenie pontk a stanoveniu pravidiel ich uplatnenia venovat’ nalezit
pozornost, nakol’ko vyhodnocovanie ponuk na zaklade kritérii na vyhodnocovanie pontk
predstavuje jednu z najvyznamnejSich fdz verejného obstarivania, pretoze na zéaklade
stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia sa urcuje,
ktora z predloZenych pontik do verejného obstaravania bude vitaznd, a teda taka, ktord je pre
verejného obstaravatela alebo obstaravatela ekonomicky najvyhodnejSia. Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by si mal zvoli na posudzovanie ekonomickej
vyhodnosti ponuky také kritéria, ktoré mu umoznia z predloZzenych ponik vyselektovat’
ponuku prestavujicu ekonomicky najlepSie rieSenie plnenia. Je v§ak nevyhnutné dodrzat,
aby kritérid na vyhodnotenie ponuk urcené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom
uzko suviseli s predmetom zikazky, boli nediskrimina¢né a musia podporovat’ cestnu
hospodarsku sut’az.




Urad konstatuje, ze vyssie uvedené konanie kontrolovaného je zmédto¢né a vnasa do
procesu verejného obstaravania neprehladnost’ a netransparentnost. Zmdito¢nost' konania
kontrolovaného spociva v nasledujucich skuto¢nostiach:

Urad uvadza, ze v pripade ekonomicky najvyhodnejiej ponuky verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ urci jednotlivé (Ciastkové) kritéria suvisiace s predmetom zakazky
za ucelom posudenia ponuky s ciePom zistit’, ktora z nich ponika najlepSiu hodnotu
za vynaloZené finan¢né prostriedky. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze kontrolovany ma
pre Cast 2 vbode 5.2.2.8 okrem iného definované kritérium, ktoré by malo sluzit na
rozliSovanie hmotnostnej kategorie pri zariadeniach do 600 kg, ktoré budu predkladané v tejto
Casti zdkazky, aviak v kontexte so skuto¢nost'ou, Ze kontrolovany v Casti 1, (ktora je vieobecne
definovand na predkladanie pristrojov do 400 kg), predmetné kritérium definované nema,
mohla by nastat’ situdcia, ze uplne rovnaky pristroj s hmotnost’ou napr. 300 kg by mohol byt’
predlozeny a hodnoteny ako vykonnostne lepsi v porovnani s t'az§imi pristrojmi v kategorii do
600 kg, t. j. v Casti 2. Nakol’ko kontrolovany nema ohrani¢eny spodny minimalny limit, ktory
by posudzované zariadenie muselo prekrocit’ (dosiahnut’), aby bolo hodnoteny v kategorii do
600 kg, moze nastat’ situacia, kedy v Casti 1 a aj Casti 2 budu kontrolovanému predlozené
totozné pristroje. Uradu teda nie je zrejma ,funkcia®, t. j. kvalitativna_hodnota kritéria
uvedeného v bode 5.2.2.8 pre Cast’ 2 nakolko tak, ako ho ma kontrolovany momentalne
nastaveny, podl'a ndzoru Gradu, nevypoveda o kvalitativnom rozliSeni, a to aj v tom kontexte,
7e kontrolovany ma vietky poziadavky tykajiice na predmetu zakazky v Casti 1 ako aj v Casti
2 definované tplne rovnako v obidvoch €astiach s vynimkou pertraktovaného hmotnostného
kritéria.

Podl'a nazoru tradu je teda pri uvedenom spdsobe nastavenia kritéria v bode 5.2.2.8
navrhu sutaznych podkladov otazne, ¢i naozaj predmetné kritérium bude v koneénom
efekte realne odzrkadl’ovat’ kvalitativnu hodnotu (rozlisenie).

Urad pre uplnost’ dodava, Ze Givahu tradu o zmétoénosti kontrolovanym nastavenych
kvalitativnych kritérii podporuje aj skutocnost, Ze kontrolovany v ramci podmienok Ucasti
tykajacich sa technickej alebo odbornej sposobilosti ur€il, Ze pre Cast’ 1 a Cast’ 2 predmetu
zakazky je mozné predloZit’ spolo¢nu referenciu, teda v podstate preukdzat’ dodavku jedného
(totozného) pristroja, ktorou uchadzac¢ splni minimalnu pozadovanu troven Standardov tak pre
Cast’ 1 ako aj pre Cast’ 2 zakazky.

Urad taktiez upozorfiuje kontrolovaného na chybny, resp. zmitoény vypodet
pri jednotlivych vzorcoch, ktory konkrétne spociva v situacii, Ze kontrolovany ma vo vzorcoch
v menovateli uvedené MaxH-MaxH, ¢o je nelogické, nakol’ko parameter MaxH je definovany
ako maximalna hodnota, ktora bude stale rovnaké a po vzdjomnom od¢itani vyjde ako vysledok
0, ¢o je absurdné, nakol’ko 0 sa delit’ nedd, resp. vysledok vyjde vzdy 0. Urad preto odporuca
upravit’ uvedené vzorce, v ktorych menovateli sa nachddza uvedeny matematicky zapis tak,
aby nevychadzala po vzajomnom od¢itani ako vysledok 0 (napr. body 5.1.2.1, 5.1.2.5, 5.2.2.1,
5.2.2.5, 53.2.2., 54.2.3). Taktiez arad v tejto suvislosti upozoriiuje aj na skutoCnost,
ze kontrolovany ma v Citateli pri niektorych kvalitativnych kritériach uvedené PH-MaxH, resp.
PH-MinH, pri¢om urad odporuca uvedené kontrolovanému prekontrolovat’ (upravit)) tak, aby
vo vysledku dostal hodnotu, ktord bude naozaj odrdzat’ prislusnu (realnu) hodnotu takto
nastavenych kvalitativnych kritérii.



Urad dava do pozornosti aj bod 30.2.2 navrhu sutaznych podkladov Gasti A. ,,Pokyny
na vypracovanie ponuky“, v ramci ktorého kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,, —
Kritérium €. 1: Cenové kritérium-Cena za predmet zdkazky 60,00 % (bodov) -Kritérium €. 2:
Necenové kritérium — Kvalita 40,00 % (bodov)*“, avSak nasledne prikladmo v bodoch 5.1.1,
5.2.1,5.3.1,5.4.1 ¢asti E. ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk‘ navrhu sut'aznych podkladov, resp.
v Hodnotiacich formularoch v Casti F navrhu sutaznych podkladov ma kontrolovany pri
jednotlivych &astiach uvedené rozne hodnoty za cenové aj necenové kritérium, napr. pri Casti
1 je cenové kritérium uvedené ako 68 % a necenové ako 32 %, pri Casti 2 je cenové kritérium
uvedené ako 65 % a necenové ako 35 %. Urad odporaca zosuladit’ prislusné body, resp. ¢asti
navrhu sttaznych podkladov tak, aby bola odstranena zmito¢nost’ popisana v predchadzajuce;j
vete.

Urad taktieZ v suvislosti s Hodnotiacim formularom v Casti 2 RTG digitalny mobilny -
SKIGRAFIA (do 600 kg) uvadza, ze kontrolovany nespravne uviedol pri kritériu ,,Kvalita“
celkovy sucCet za jednotlivé podkritéria. Kontrolovany ma uvedeny ako sucet vSetkych
kvalitativnych podkritérii 35 %, pricom po zratani percent uvedenych pri jednotlivych
kvalitativnych podkritériach vychadza celkovy sucet v hodnote 38 %. Urad odportca zosuladit’
jednotlivé percentudlne hodnoty kvalitativnych podkritérii tak, aby ich sucet korespondoval s
celkovym stctom za Kvalitu.

Urad konStatuje, Ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného nie je v silade s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 44 ods. 1 ziakona o verejnom
obstaravani.

Urad dava kontrolovanému do pozornosti nasledovné odporicania, ktoré sa viazu
k textu dokumentacie predloZenej za ucelom vykonania ex ante posidenia a svojou
povahou by v pripade naplnenia istych skutocnosti mohli byt poruSenim zikona
0 verejnom obstaravani:

a. V stvislosti s ur€ovanim predpokladanej hodnoty zakazky, v ramci svojej preventivnej
pOsobnosti a v zaujme dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstaravani, dava trad
kontrolovanému do pozornosti, ze je potrebné stanovit’ predpokladant hodnotu zédkazky
v sulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstardvani, s doérazom na princip
hospodarnosti, a to najmé tak, aby predpokladand hodnota zdkazky redlne odrazala
podmienky trhu v danom case.

b. Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ v silade s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
moze stanovit minimdlnu urovenl finanéného a ekonomického postavenia, ako aj
technickej alebo odbornej sposobilosti. Urcenie konkrétnych vyZzadovanych podmienok
ucasti, ich minimalnej uUrovne, ako aj dokladov sluziacich na ich preukazanie, je
v kompetencii a zodpovednosti samotného verejného obstardvatela, avSak pri ich
stanovovani je povinny dodrzat’ principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Urad v stvislosti s uréenim podmienok téasti upozortiuje kontrolovaného na skutoénost’,
ze napriek skuto¢nosti, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstardvani nie je verejny
obstaravatel’ povinny odovodnovat’ primeranost’ kazdej podmienky ucasti, ktora stanovil,
v plnej miere plati, Ze vSetky podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel' urcil
na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia ako aj technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti, ako aj ich minimdlna pozadovana Uroveii, musia suvisiet’
s predmetom zékazky a musia byt’ primerané. Pri pochybnostiach o primeranosti ur¢enych



podmienok ucasti musi byt preto kontrolovany schopny ich primeranost’ zdovodnit
a preukdzat’ v reviznych postupoch (ziadost’ o népravu, namietky, vykon kontroly).

Urad uvadza, Ze ex ante posudenie sa nevztahuje na posudzovanie poZziadaviek
na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zdkazky podl'a § 42 zakona o verejnom obstaravani, a urad sa teda
tymito v ramci vykonu tohto ex ante posudenia nezaoberal.

Urad napriek uvedenému upozoriiuje kontrolovaného, Ze z viacerych bodov sutaZnej
dokumentécie vyplyva, ze kontrolovany pozaduje dodat’ 4 ks rtg pristrojov v Casti 1 a 6 ks
rtg pristrojov v ¢asti 2 predmetu zakazky. Urad preto upozoriiuje na potrebu zosuladit’
pozadovany pocet kusov rtg pristrojov aj v prilohe €. 1 Casti B. ,,Opis predmetu zakazky*,
nakol’ko v predmetnej tabul'ke tykajtcej sa technickych Specifikacii pri poziadavke na
konkretny pocet detektorov kontrolovany chybne uviedol, ze v ¢asti 1 ma byt dodanych 6
ks rtg pristrojov a v Casti 2 majua byt dodané 4 ks rtg pristrojov.

Urad taktieZ upozortiuje kontrolovaného na duplicitu parametrov uvedenych v Prilohe &. 1
Casti B Opisu predmetu zakazky v ¢asti 1 RTG digitalny mobilny —SKIGRAFIA (do 400
kg) zacinajtcich sa opakovat’ od parametra ,,Prenos obrazovych dat do PACS aj cez WiFi*
a nasl. Urad odportéa tato nadbyto¢nu duplicitu odstranit’ z navrhu siitaznych podkladov.

. Urad dava kontrolovanému do pozornosti chyby v pisani aformalne pochybenia
nachddzajice sa v navrhu sut'aznych podkladov, a to napriklad:

— vbode II.1.6) Informacie o ¢astiach ndvrhu oznamenia ma kontrolovany uvedené,
ze ponuky mozno predkladat’ na ,,jednu €ast™, pricom z bodu 3.1 nédvrhu sutaznych
podkladov vyplyva, Ze ponuky je mozné predkladat’ aj na jednu cCast’, dve Casti,
resp. na vietky &asti. Urad odporaca kontrolovanému uvedené body upravit' tak,
aby sa odstranila predmetna nejasnost’,

— vbode III.1.2) névrhu ozndmenia pod nazvom ,Ekonomické a financné
postavenie* sa odporti¢a uviest’ cit.: ,,nevyzaduju sa “ namiesto ,,Kritéria vyberu st
stanovené v dokumentoch k obstaravaniu®, nakolko ako d’alej vyplyva z navrhu
sutaznych podkladov, kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani
nevyzaduje splnenie ziadneho ekonomického a finanéného postavenia,

— vbode 12.1.10 ako aj v bode 34.3 navrhu sutaznych podkladov sa kontrolovany
odvolavana § 170 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, pricom aktuéalne
znenie je uvedené v § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,

— vbode 16.9.2 je uvedené, cit.: ,,neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet
zmluvu podla §56 ods. 8 az 15 zakona®, priCom aktualne znenie zakona o verejnom
obstardvani obsahuje len 13 odsekov § 56 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v stvislosti s uréenim zmluvnych podmienok uvadza, Ze ex ante posudenie sa
na zmluvné podmienky vztahuje len v stvislosti s pripadne dotknutymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstardvani, priCom najCastejSie ide o dodrZiavanie principov
vo verejnom obstaravani. Kontrolovany je vSak povinny ur¢it’ zmluvné podmienky tak,
aby boli v stlade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi, pricom posudenie ich
suladu s tymito predpismi vSak nie je predmetom ex ante posudenia.

Urad v ramci svojej preventivnej pdsobnosti upozoriiuje kontrolovaného, ze v &lanku VII.
»Zaruénad doba, zodpovednost’ za vady tovaru, reklamdcia vad v tovaru® v bode 6 b) ma
kontrolovany uvedené, cit.: ,, vykonat' bezodplatne zarucné preventivne prehliadky, vo
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vyrobcom predpisanom rozsahu, a case, pricom ak takéto zarucné preventivne prehliadky
vyrobca tovaru nestanovuje zavdzuje sa predavajuci vykonat pocas zarucnej doby dve
zarucné preventivne prehliadky, prvi po uplynuti polovice casu trvania zaruky a druhu 14
pracovnych dni pred uplynutim zarucnej doby. (...) “, pricom v Prilohe ¢. 2 Kupnej zmluvy
je v bode 1 v Siestom odseku spominana len jedna oprava, a to konkrétne len druhd uvedena
t. j. ta, ktord sa ma uskutodnit’ najmenej 14 dni pred uplynutim zaruénej doby. Urad
odporuca kontrolovanému upravit’ bod 1 Siesty odsek Prilohy ¢. 2 Kupnej zmluvy tak, aby
korespondoval so znenim bodu 6 b) ¢lanku VII. ,,Zaru¢na doba, zodpovednost’ za vady
tovaru, reklamécia vad v tovaru* Kupnej zmluvy.

Urad taktiez upozoriiuje kontrolovaného, Ze kontrolovany ma v réznych &astiach navrhu
sutaznych podkladov, prikladmo v Prilohe €. 1 ¢asti B Opisu predmetu zédkazky uvedent
dizku zaruéného servisu 24 mesiacov, avsak v Prilohe ¢. 2 Képnej zmluvy uvadza, Ze
poskytovanie zaruky ma trvat 36 mesiacov. Urad v tejto stvislosti odporica zostladit
prislusné Casti sutaznych podkladov, ktoré sa tykajua doby (intervalu) poskytovania zaruky.

f. Urad v savislosti s bodom 19.1 navrhu sutaznych podkladov preventivne upozoriiuje
kontrolovaného, aby pri vyhodnocovani uvedenych dokladov, dodrziaval aj princip
proporcionality, t. j. ak by aj pripadny dokument nebol vyhotoveny, resp. predlozeny
v exaktnej forme tak, ako je uvedené v predmetnom navrhu sttaznych podkladov,
kontrolovany by sa pri vyhodnocovani mal zamerat hlavne na obsah predlozeného
dokumentu a nie formu.

g. Urad v stvislosti s povinnostou pouzivat’ informa¢né systémy, ktoré si v stlade s § 20
zakona o verejnom obstaravani a vyhlaskou uradu ¢. 41/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o technickych a funkénych poziadavkach pre nastroje a zariadenia pouzivané
na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyhlaska“™) verejnému
obstardvatel'ovi odporuca, aby sucastou dokumenticie z verejného obstardvania boli aj
relevantné dokazy preukazujice, Ze pouzity informaény systém je v sulade s § 20 zakona
o verejnom obstardvani a vyhlaSkou, nakolko urad je v ramci dohladovej cinnosti
opravneny v pripade potreby ich doziadat’ od verejného obstaravatel’a.

h. V suvislosti s riadnym stanovenim lehot v ozndmeni o vyhlaseni predmetného postupu
zadavania zakazky a v sutaznych podkladoch odportica urad obstaravatel'ovi tieto podl'a
potreby doplnit a aktualizovat v nadvédznosti na odoslanie oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie a vo Vestniku
verejného obstaravania, ako aj v nadvédznosti na prisluSné ustanovenia zékona
o verejnom obstarvani upravujiuce dizku jednotlivych lehdt v procese verejného
obstaravania.

Podl’a § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny poslat
uradu na poZiadanie udaje alebo informdcie tykajuce sa verejného obstaravania. V zmysle
uvedeného si Vas urad dovoluje poziadat’, aby ste uradu bez zbyto¢ného odkladu
po vyhliseni verejného obstaravania, ktoré bolo predmetom ex ante posudenia, a ku ktorému
bolo vydané toto oznamenie uradu o ex ante posudeni, tito skuto¢nost’ oznamili, spolu
s uvedenim ¢isla Vestnika verejného obstaravania, diia jeho zverejnenia a znacky verejncho
obstaravania, ako aj uvedenia &isla a dita jeho zverejnenia v Uradnom vestniku EU, pripadne
iného identifikaéného znaku, za ucelom prehl'adnosti, evidencie a spradvneho priradenia
k uz vyhldsenému verejnému obstaravaniu, ktoré bude uradu sluzit’ pre pripadné rozhodovanie
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a zédkona o verejnom obstaravani.



Taktiez, v nadvédznosti na povinnost’ kontrolovaného uvedent v § 169 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani si kontrolovaného dovol'uje poziadat’, aby v pripade vykonu postudenia
ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani informoval
prislusny ttvar tradu aj o vykonanom ex ante posideni na predmetnt zakazku.

S pozdravom

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu



