predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 02. 2024
Cislo spisu: 14377-9000/2023

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’ale;
len ,,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dia 30. 08. 2023, doruéeného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad* alebo ,,prvostupniovy spravny organ®) dia 04. 09. 2023, ktory
podal ucastnik konania Mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
ICO: 00 331 023 (dalej len ,,u¢astnik konania“), proti rozhodnutiu uradu &. 8660-3000/2023
zo dia 16. 08. 2023, vydanému vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘),

rozhodol
takto:

Rozhodnutie tradu ¢. 8660-3000/2023 zo dia 16. 08. 2023 o uloZeni pokuty vo vyske
1 000 eur (slovom: tisic eur) ucastnikovi konania za to, Ze naplnil skutkovt podstatu spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zékona o verejnom obstaravani tym, ze ucastnik konania
k Zmluve o dielo zo dia 07. 05. 2021 so zhotovitelom DACHCOM, s.r.o., Hviezdoslavova
1328, 091 01 Stropkov, ICO: 36 494 909 (dalej len ,,DACHCOM, s.r.0.“ alebo ,,zhotovitel*),
ktord bola vysledkom zaddvania zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 117 zdkona
o verejnom obstaravani na predmet ,,Vyhliadkova veza s Gituliiou* (d’alej len ,,Zmluva o dielo®),
uzavrel:

- dna 18. 05. 2021 Dohodu o zmene terminu prebratia staveniska, ktorou zmenil
termin odovzdania staveniska v zmysle ¢l. III. Zmluvy o dielo, v désledku ¢oho sa
predizil aj termin realizacie diela podla &l. III ods. 2 Zmluvy o dielo, &im zmenil Zmluvu
o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zdkona o verejnom obstaravani a;

- dna0l1. 10. 2021 Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo, ktorym navysil cenu diela z povodne;j
ceny diela v zmysle ¢l. IV. Zmluvy o dielo v sume 57 283, 29 eur bez DPH,
t. j. 68 739,95 eur s DPH na sumu 67 090,10 eur bez DPH, t. j. 80 508,12 eur s DPH,
¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zdkona o verejnom
obstaravani,

menim

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, a to o do rozsahu spachania spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a ¢o do vySky uloZenej pokuty tak,
ze ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vySke 500,00 eur (slovom: pét'sto eur) za to,
ze naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podPa § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani tym, Ze Gcastnik konania k Zmluve o dielo so zhotovitelom DACHCOM, s.r.0.
uzavrel diia 01. 10. 2021 Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo, ktorym navysil cenu diela z povodne;j
ceny diela v zmysle ¢l. IV. Zmluvy o dielo v sume 57 283, 29 eur bez DPH, t. j. 68 739,95 eur



s DPH na sumu 67 090,10 eur bez DPH, t. j. 80 508,12 eur s DPH, ¢im zmenil Zmluvu o dielo
pocas jej trvania v rozpore s § 18 zdkona o verejnom obstaravani.

Utastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 8660300023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Dnia 04. 09. 2023 bol uradu, odboru legislativno-pravnemu, ako prvostupnovému spravnemu
organu doruceny rozklad zo dia 30. 08. 2023 proti rozhodnutiu tradu ¢. 8660-3000/2023
zo dna 16. 08. 2023, ktory bol podany na postovi prepravu dia 30. 08. 2023 (d’alej len
»rozklad“). Rozklad ucastnika konania bol podany v zmysle § 61 spravneho poriadku
v zdkonom stanovenej lehote, t. j. v lehote 15 dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

Kedze prvostupiiovy spravny organ sam nerozhodol o rozklade i€astnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 02. 10. 2023 druhostupniovému
spravnemu orgdnu rozklad i¢astnika konania spolu so spisovym materidlom.

Ked’Ze druhostupniovy spravny organ nerozhodol o rozklade ucastnika konania v lehote podla
§ 49 ods. 2 prva veta spravneho poriadku, upovedomil o tejto skutocnosti Gi€astnika konania
podla § 49 ods. 2 druhd veta spravneho poriadku listom ,,Upovedomenie podla § 49 ods. 2
druhé veta zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov* €. 14377-9000/2023 zo dna 01. 12. 2023.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania pokutu
vo vyske 1 000 eur podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani za to, ze ucastnik
konania k Zmluve o dielo so zhotovitelom, ktora bola vysledkom zaddvania zikazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 117 zédkona o verejnom obstardvani na predmet
,»Vyhliadkova veza s utuliiou* uzavrel dia 18. 05. 2021 Dohodu o zmene terminu prebratia
staveniska, ktorou zmenil termin odovzdania staveniska v zmysle ¢l. III. Zmluvy o dielo,
v dosledku &oho sa predizil aj termin realizacie diela podla ¢l. III ods. 2 Zmluvy o dielo,
¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zdkona o verejnom obstaravani
adna0l. 10.2021 uzavrel Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo, ktorym navysil cenu diela z povodne;j
ceny diela v zmysle ¢l. IV. Zmluvy o dielo v sume 57 283, 29 eur bez DPH,
t.j. 68 739,95 eur s DPH na sumu 67 090,10 eur bez DPH, t. j. 80 508,12 eur s DPH, ¢im zmenil
Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zdkona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s prvym  identifikovanym poruSenim zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. uzatvorenim Dohody o zmene terminu prebratia staveniska, a k poukazu ucastnika konania
na €L III. ods. 3 Zmluvy o dielo, t. j. Ze ,, objednavatel’ odovzda stavenisko zhotovitelovi do 7
pracovnych dni od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak“, prvostupnovy spravny organ uviedol, Zze Zmluva o dielo nestanovuje presné pravidla,
na zédklade ktorych moéze dojst k dohode zmluvnych strdn na zmene terminu prevzatia
staveniska. Prvostupnovy spravny organ poukazal na to, ze od terminu prevzatia staveniska sa
pritom v zmysle ¢l. III ods. 2 Zmluvy o dielo odvija termin odovzdania diela — do troch
mesiacov od prevzatia staveniska. Na zaklade uvedeného prvostupniovy spravny organ
nesthlasil s tvrdenim ucastnika konania, Ze zmenou terminu prebratia staveniska nedoslo
k zmene terminu realizdcie diela, ktora bola ur€enda 3 mesiacmi od prebratia staveniska.
Dohodou o zmene terminu prebratia staveniska sa zmluvné strany s poukazom na ¢l. III. ods. 3



prvej vety a ods. 4 pism. a) Zmluvy o dielo dohodli na odovzdani staveniska do 7 pracovnych
dni od dodania stavebného materidlu zhotovitel'ovi.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na Casové suvislosti tykajice sa predmetnej zakazky,
a to najma skutocnost’, ze Vyzva na predlozenie cenovej ponuky bola zverejnend a zaslana dia
12. 04. 2021, lehota na predkladanie ponuk bola stanovena do 22. 04. 2021 do 10:00 hod.
a Zmluva o dielo bola uzavreta dna 07. 05. 2021 (t. j. piatok), pricom zhotovitel’ nasledne dia
11. 05. 2021, t. j. Styri dni po uzavreti Zmluvy o dielo, informoval Ucastnika konania
o dodato¢nej nemoznosti plnenia (odévodnené nepredvidatelnym narastom cien a predizenim
dodacich lehot) a poziadal o upravu terminu odovzdania staveniska a zmenu poloziek
v rozpocte, ktord navysi celkovu cenu diela v rozsahu max. 15 % a nasledne bola dna
18. 05. 2021 uzavreta Dohoda o zmene terminu prebratia staveniska. Podl'a prvostupnového
spravneho organu zhotovitelovi uz v Case uzatvarania Zmluvy o dielo muselo byt zname,
ze nebude schopny plnit’ zmluvné zavézky, s obsahom ktorych pritom podpisom tejto zmluvy
suhlasil. Prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze ucastnik konania nepreukdzal, ze prave
v Case od 07. 05. 2021 do 11. 05. 2021 doslo k nepredvidatelnému narastu cien a s tym
suvisiacim predlzovanim dodacich leh6t, najmé za situacie, ked” t¢astnik konania ako jeden
z dokazov dorucil spravnemu organu dokument Indexy cien stavebnych prac, materidlov
a vyrobkov spotrebovavanych v stavebnictve SR za 1. §tvrtrok 2021 (vypracované Statistickym
uradom Slovenskej republiky), ktory bol vypracovany v aprili 2021, t. j. uz v case realizacie
predmetného verejného obstaravania a pred samotnym podpisom Zmluvy o dielo. Uvedeny
dokument mal podl'a ndzoru prvostupiiového spravneho organu ucastnik konania reflektovat’
pri samotnom urcovani predpokladanej hodnoty zdkazky a nie poukazovat na neho
az po podpise Zmluvy o dielo.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej poukazal na to, ze Dohoda o zmene terminu prebratia
staveniska meni podmienky, za ktorych mé zhotovitel’ dielo realizovat’. Prvostupiiovy spravny
organ v tejto suvislosti vyhodnocoval, ¢i ide o podstatni zmenu zmluvy, najmé v kontexte toho,
¢1 sa podstatnym sposobom nemenia podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe zadavania
zakazky umoznili ucast’ inych hospodarskych subjektov, alebo ktoré by umoznili prijat’ ini
ponuku ako povodne prijata ponuku (§ 18 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani).
Zmenu zmluvy spocivajucu v zmene formulacie odovzdania staveniska do 7 pracovnych dni
od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo na formulaciu ,,do 7 pracovnych dni od dodania
stavebného materialu zhotovitelovi® je podla prvostupniového spravneho orgdnu mozné
povazovat’ za podstatni zmenu, ktorou sa podstatnym spdsobom zmenili zmluvné podmienky
realizicie diela v prospech zhotovitela. Prvostupniovy spravny orgén zarovenl konStatoval,
Ze nie je mozné vylucit’ skutocnost’, ze by zmeneny termin odovzdania staveniska a s nim
suvisiaci zmeneny termin realizacie diela (zavdzok zrealizovat’ dielo bol v zmysle Zmluvy
o dielo do 3 mesiacov od prevzatia staveniska) v zmysle Dohody o zmene terminu prebratia
staveniska viedol k tomu, Ze by v takto upravenom termine v pdvodnom postupe zadavania
zakazky mohli byt predloZené aj ponuky od inych uchaddzafov a sucasne nie je vylucena
aj ta skuto€nost’, Ze by upravené zmluvné podmienky a realizdcia diela umoznili prijat’ int
ponuku ako pdvodne prijatd ponuku. Prvostupfiovy spravny organ preto konStatoval,
7e uskutonent zmenu terminu odovzdania staveniska, v dosledku ktorej sa prediZil aj termin
realizacie diela, mozno povazovat’ za podstatni zmenu povodnej Zmluvy o dielo, a teda nie je
mozné v danej suvislosti konStatovat’ ani naplnenie § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani.

K argumentacii UCastnika konania, Ze uvedend zmluvna podmienka bola znama v case
vyhlasenia verejného obstardvania a zmenu terminu prebratia staveniska nemozno vyhodnotit’
ako podstatni zmenu pdvodnej zmluvy, ked’ze moznost’ zmeny na zédklade dohody zmluvnych
stran bola danad vopred v Case zaddvania zdkazky a umoznovala oslovenym uchadzacom
rovnaké podmienky v pripade zmeny terminu prebratia staveniska v suvislosti s neo¢akavanym
predizenim dodacich lehot stavebného materidlu z dévodu nepredvidatelného nérastu cien,
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prvostupniovy spravny organ opidtovne zddraznil, ze nema za preukdzané v prvom rade,
ze prave v ¢ase od 07. 05. 2021 do 11. 05. 2021 doslo k neo¢akavanému predlZovaniu dodacich
lehot stavebného materialu, a taktiez uviedol, Ze zo Zmluvy o dielo nevyplyvaju podmienky
pre zmenu terminu prebratia staveniska okrem vSeobecnej formulacie ,, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak . Prvostupnovy spravny organ uviedol, ze v pripade ak by v Zmluve o dielo
boli jasne definované podmienky pre zmenu terminu prebratia staveniska (aj vzhl'adom
na ucastnikom konania tvrdené predlZzovania dodacich lehdt stavebného materidlu), uvedené
nevylucuje, ze by sa povodného verejného obstardvania nezucastnili aj iné hospodarske
subjekty. Prvostupniovy spravny organ v tejto suvislosti poukazal na metodické usmernenie
¢. 9408-5000/2021 zo dna 14. 09. 2021, v zmysle ktorého, cit.: ,, V situdcii, ked uzavretd
zmluva, ktora vzisla z verejného obstardvania takéto ustanovenia neobsahuje (a zjavne teda
ich neobsahovali ani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky), ich neskorsie doplnenie
vo forme zmluvného dodatku bude napliiat znaky podstatnej zmeny zmluvy, pokial z toho bude
vyplhyvat posun ekonomickej rovnovahy smerom k doddvatelovi alebo Ze sa touto zmenou
podstatnym spésobom dopliiajii pévodne stanovené podmienky, ktoré by umoznili vicast’ inych
hospodarskych subjektov alebo by umoznili prijat inu ponuku.

Prvostupiiovy spravny orgdn sa d’alej zaoberal formul4ciou upravenou v Dohode o zmene
terminu prebratia staveniska, ktorou sa ucastnik konania de facto odvolava na § 18 ods. 1
pism. c) zakona o verejnom obstardvani, pricom vyhodnocoval, ¢i v danom pripade nastali
nepredvidate'né okolnosti, a najmé, ¢i tieto nastali pred podpisom Zmluvy o dielo alebo
az po jej podpise.

Prvostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti uviedol, ze nepredvidatel'na okolnost’ v zmysle
§ 18 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani nastava nezavisle od vole verejného
obstaravatel'a a sucCasne ju nie je mozné predvidat’ napriek primerane dokladnej priprave
povodného zadania zdkazky verejnym obstardvatel'om so zretel'om na dostupné prostriedky,
povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedCené postupy v danej oblasti
a potrebu zabezpec€it zodpovedajlci sulad medzi prostriedkami vynaloZenymi pri priprave
zadavania zakazky a jej predpokladanou hodnotou. TaktieZ je podl'a prvostupiiového spravneho
organu v tejto suvislosti potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze samotné existencia okolnosti,
ktor¢ nemohol verejny obstaravatel' predvidat, je doplnena v zdkone aj nélezitou
starostlivostou verejného obstardvatela, a preto v zmysle § 18 ods. 1 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani musi ist' o takt potrebu zmeny, ktord vyplynula z okolnosti, ktoré
verejny obstaravatel alebo obstaravatel nemohol pri vynaloZeni ndleZitej starostlivosti
predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.
Prvostupiiovy spravny organ poukdzal na to, Ze uvedeny zaver potvrdilo aj rozhodnutie Rady
uradu ¢. 7324-9000/2021 zo dna 20. 10. 2021, v ktorého odovodneni Rada tradu konstatovala,
cit.: ,, Vychadzajic z uvedeného urad podla rady spravne konstatoval, Ze vykonat zmeny zmluvy
podla § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardavani je mozné iba striktne v pripade
kumulativneho splnenia zakonnych podmienok, a to po prvé, Ze potreba zmeny vyplynula
z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol pri vynaloZeni ndleZitej starostlivosti
predvidat, po druhé, zmenou sa nemeni charakter zmluvy, a po tretie, hodnota vsetkych zmien
nesmie presiahnut’ 50 % hodnoty pévodnej zmluvy. Potreba zmeny zmluvy pritom musi vyplynut
z okolnosti, ktoré nastali az po uzavreti zmluvy, nie pocas pripravy a priebehu postupu
verejného obstaravania, pretoze ak by vznikli este v case pripravy a priebehu verejného
obstaravania, kontrolovany by mal k dispozicii iné moznosti riesenia vzniknutej situdcie
a nemohlo by ist' o nepredvidatelné okolnosti vyZadujuce si zmenu zmluvy. Nepredvidatelnost
okolnosti teda spociva v tom, Ze vzniknuté okolnosti nastanu nezavisle od vole verejného
obstaravatela, a sucasne ich nebolo mozné predvidat napriek primerane dokladnej priprave
povodného zadania zakazky (so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické
znaky konkrétneho projektu, osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit
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zodpovedajuci sulad medzi prostriedkami vynalozenymi pri priprave zadavania zakazky a jej
predpokladanou hodnotou), a pri vynalozeni naleZitej starostlivosti verejného obstaravatela.

Prvostupiiovy spravny organ v tejto stivislosti poukézal aj na VSeobecné metodické usmernenie
¢. 10/2019 zo dna 24. 10. 2019, v zmysle ktorého, cit.: ,, Potreba zmeny zmluvy musi vyplyvat
z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol predvidat napriek
doslednej priprave zaddvania povodnej zdakazky a zmenou sa nement povaha/charakter zmluvy.
Nepredvidatelné okolnosti musia vzniknut' az po uzavreti zmluvy, pretoze ak by vznikli este
v case pripravy a priebehu verejného obstardavania, verejni obstaravatelia a obstardvatelia by
mohli pristupit k inym sposobom riesenia vzniknutej situdacie, a teda by uz nemohlo ist
o nepredvidatelné okolnosti, ktoré by si vynucovali zmenu zmluvy. Pojem nepredvidatelnych
okolnosti sa vztahuje na okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat napriek primerane dokladnej
priprave povodného zadania zdkazky verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom
so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu,
osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit zodpovedajuci sulad medzi
prostriedkami vynalozenymi pri priprave zadavania zakazky a jej predpokladanou hodnotou.
Vo vseobecnosti by napriklad nemalo ist o subjektivne zavinenia (chyby) projektantov, zmeny
zdkonnej minimdlnej mzdy (to, Ze ponukové ceny zahrnaju naklady blizko min. mzdy je v zasade
ich problém), zmeny cien vstupov a v dodavatel'skom retazci (az na velmi vynimocné pripady). *

Prvostupiiovy spravny organ d’alej upozornil na to, Ze pri uzatvoreni dodatku podla § 18
ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani je v sulade s principom transparentnosti potrebné
objektivnym sposobom preukazat neolakdvané prediZenie dodacich lehot stavebného
materialu (dreva) v pric¢innej suvislosti s nepredvidatel'nou okolnost’ou, ktort nemohol verejny
obstardvatel' pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti predvidat, a zdroven treba preukazat,
ze zmenou sa nemeni charakter zmluvy. Prvostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti opdtovne
poukézal na kratky ¢asovy usek (Styri dni, z toho dva dni pripadlo na sobotu a nedel'n) medzi
uzavretim Zmluvy o dielo a informovanim ucastnika konania o dodato¢nej nemoznosti plnenia,
pricom z predlozenej dokumentacie nevyplyva, Ze prave pocas tychto Styroch dni doslo
k nepredvidateI'nému narastu cien a s tym suvisiacemu predlzovaniu dodacich lehot.

V nadvidznosti na vysSie uvedené dal prvostupiiovy spravny organ do pozornosti argumentaciu
v metodickom usmerneni €. 9408-5000/2021 zo dna 14. 09. 2021, pricom poukazal najma
na nasledovné, cit.: ,,V zjednodusenej podobe tak plati, Ze zhotovitel’ eSte v pozicii uchadzaca
vychadzajic zo svojich znalosti, principov fungovania svojej obchodnej politiky
a dodavatelskych vztahov, ako aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré su procesu verejného
obstardvania vilastné, vypracoval a predlozil ponuku (napr. prostrednictvom ocenenia vykazu
vymer) a ako uspesny v porovnani so svojimi konkurentmi zaviazal sa uskutocnit’ dielo véas
a riadne za dohodnutu cenu. S prihliadnutim na zakladné principy verejného obstaravania
a pravidla cestnej hospodarskej sutaze by malo zdaroven platit, Ze zhotovitel tento svoj zavizok
dodrzi (pacta sunt servanda). Pokial' v priebehu plnenia dojde k narastu cien vstupov
potrebnych pre plnenie zmluvy, tato skutocnost' sama o sebe neznamena objektivnu nemoznost’
plnenia ale vo vSeobecnosti to, Ze bude kladena na tarchu niektorej zo zmluvnych stran (pokial’
v zmluve nie je dohodnuty osobitny mechanizmus na elimindciu takychto rizik). Ak zmluva
neobsahuje valorizacny mechanizmus, navysenie cien vstupov tak Standardne pojde na tarchu
zhotovitela. V takomto pripade je tak zhotovitel ten, kto v prvom rade celi vzniknutej
(nepredvidanej) situacii.“ Prvostupiiovy spravny orgadn vtejto suvislosti uviedol,
ze zo skutkovych okolnosti daného pripadu vSak vyplyva, ze zhotovitel’ Ziadal zmeny Zmluvy
o dielo na tarchu ucastnika konania takmer okamzite po podpise Zmluvy o dielo, pricom
dovody tychto zmien v tak kratkom casovom useku nemal spravny organ z predlozenej
dokumentécie za preukazané.

K druhému identifikovanému poruseniu zakona o verejnom obstaravani, t. j. uzatvoreniu
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo v suvislosti s nepredvidatelnym vyvojom cien, prvostupiiovy
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spravny organ uviedol, Ze verejny obstaravat’ by mal pri vynaloZeni odbornej starostlivosti
uz v ramci pripravy verejného obstardvania zahrnat’ do sutaznych podkladov/navrhu zmluvy
podmienky/pravidlé aktualizacie hodnoty zakazky, tzv. indexacnu dolozku, ktora by primerane
upravovala podmienky aktualizacie hodnoty zdkazky s ohl'adom na nepredvidatelny vyvoj
cien, a teda zmena zmluvy s dodavatel'om by tak mohla byt realizovana podl'a § 18 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. podl'a vopred dohodnutych podmienok.

Prvostupiiovy spravny organ vzhl'adom na skutkovy stav dané¢ho pripadu uviedol, Ze zmluvné
strany by nemali uzatvarat’ zmluvu s vedomim, Ze nasledne bude potrebné uzatvorit’ dodatok
k zmluve navySujuci cenu plnenia. Prvostupiiovy spravny orgéan zaroven zdoraznil, ze dovod
na zmenu zmluvy by mal nastat’ po uzavreti zmluvy, nie uz pred jej uzavretim.

Prvostupiiovy spravny organ akcentoval nevyhnutnost’ posudenia toho, ako je mechanizmus
upravy ceny stanoveny v zmluve. Prvostupiiovy spravny orgén v tejto suvislosti poukazal
na ¢lanok IV. ods. 1 Zmluvy o dielo, posledna veta, cit.: ,, Cena za zhotovenie diela je stanovena
ako cena pevnd a nemenna s vynimkou pripadov uvedenych v bode 5. tohto clanku zmluvy.
V ods. (bode) 5 ¢lanku IV. Zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,, Zhotovitel je opravneny fakturovat
len skutocne dodané dielo. Ak sa zmluvné strany dohodnu na obmedzeni alebo rozsireni
rozsahu diela je objednavatel povinny zaplatit' len cenu primerane znizenu alebo zvysenii.
Rozsirenie rozsahu diela mozno vykonat na zaklade pisomného dodatku k zmluve o dielo. *
V clanku IV. ods. 2 Zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zavdzuje vykonat prace,
dodavky a sluzby v nim ponuknutej vyske ceny a bez ohladu na vlastné vynalozené ndklady.
Zhotovitel prehlasuje, Ze nim ponuknutd cena bola tvorend tak, Ze zohladnila vsetky pravidla
pre tvorbu ceny podla vykazu a vymeru. Zmluvné strany povazuju vykaz a vymer uvedeny
v cenovej ponuke zhotovitela za uplny a zavizny. V pripade sporu sa ma za to, zZe zhotovitel’
ziskal vsetky informdcie a v ponuknutej pevnej cene ich zohladnil. Zhotovitel suhlasi
s prevzatim uplnej zodpovednosti za riadne a véasné dokoncenie diela v dohodnutej cene. “

V nadvéznosti na vysSie uvedené prvostupniovy spravny organ zdoraznil, ze ak pdvodne
uzavretd zmluva, ktord vziSla z verejného obstardvania (t. j. v tomto pripade Zmluva
o dielo) neobsahuje ustanovenia o moznej Uprave ceny, ich neskorSie doplnenie vo forme
zmluvného dodatku napiiia znaky podstatnej zmeny zmluvy, pokial’ z toho bude vyplyvat
zmena ekonomickej rovnovahy v prospech zhotovitela alebo sa touto zmenou podstatnym
sposobom dopliajii poévodne stanovené podmienky, ktoré by umoznili wlast inych
hospodarskych subjektov alebo by umoznili prijat’ ini ponuku ako pdvodne prijati ponuku.

Vzhladom na vysSie uvedené prvostupniovy pravny organ konStatoval, ze Dodatok ¢. 1
k Zmluve o dielo bol uzavrety v rozpore s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
apism. e) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o verejnom
obstaravani.

Dalej prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze zmenu zmluvy malého rozsahu, tzv. zmenu
de minimis (§ 18 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani) je mozné uskutocnit’ bez splnenia
niektorej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 18 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
pricom pri aplikovani predmetného ustanovenia je potrebné prihliadat’ na to, aby nedoslo
k prekroc¢eniu zdkonom stanovenych hranic (vyjadrené v percentudlnej vyske vo vztahu
k hodnote povodnej zmluvy). Prvostupniovy spravny organ v tejto suvislosti d’alej uviedol,
ze v pripade, ak verejny obstardvatel neprekroc¢i zakonom stanoveny finan¢ny limit, mdze
zmenit’ zmluvu na zéklade akéhokol'vek relevantného dévodu. Zmena zmluvy malého rozsahu
taktieZ nesmie spdsobit’ zmenu charakteru zmluvy (§ 18 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani).

V nadvéznosti na vys$ie uvedené prvostupnovy spravny organ v pripade Dodatku €. 1 k Zmluve
o dielo skumal, ¢i doSlo k splneniu podmienky podla § 18 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, tzv. zmeny de minimis. V zmysle uvedeného ustanovenia je mozné zmenit’ zmluvu
aj vtedy, ak hodnota vSetkych zmien je niZSia ako finan¢ny limit podla § 5 ods. 2 zékona
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o0 verejnom obstaravani a zaroven je niz$ia ako 15 % hodnoty pévodnej zmluvy alebo rdmcove;j
dohody, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. V tejto stvislosti prvostupiiovy
spravny organ poukazal na to, ze v predmetnom pripade doslo k navySeniu zmluvnej ceny
zo 68 739,95 eur s DPH na 80 508,12 eur s DPH, ¢o predstavuje navySenie zmluvnej ceny
o 11 768,17 eur s DPH, t. j. 0 17,12 %. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ
konstatoval, Ze vykonana zmena Zmluvy o dielo tak predstavuje viac ako 15 % zmenu hodnoty
povodnej zmluvnej ceny, a teda v danom pripade tak neslo o opravneny dodatok de minimis.

V zavere pravneho posudenia prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze i¢astnik konania
neuniesol dokazné bremeno preukdzania opravnenosti uskutocnenia zmien Zmluvy
o dielo pocas jej trvania v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Preskimanim skutkového stavu mal teda prvostupfiovy spravny organ za preukdzang,
ze ucastnik konania k Zmluve o dielo uzavrel dila 18. 05. 2021 Dohodu o zmene terminu
prebratia staveniska, ktorou zmenil termin odovzdania staveniska v zmysle ¢l. III. Zmluvy
o dielo, v dosledku ¢oho sa prediZil aj termin realizacie diela podla ¢l. III ods. 2 Zmluvy
o dielo, ¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zédkona o verejnom
obstaravani a dita 01. 10. 2021 uzavrel Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo, ktorym navysil cenu
diela z povodnej ceny diela v zmysle ¢l. IV. Zmluvy o dielo v sume 57 283, 29 eur bez DPH,
t. j. 68 739,95 eur s DPH na sumu 67 090,10 eur bez DPH, t. j. 80 508,12 eur s DPH, ¢im zmenil
Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zadkona o verejnom obstardvani, a teda
prvostupiiovy spravny organ mal za preukazané, ze tymto konanim tc¢astnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani.

Rozklad podany tcastnikom konania

Utastnik konania uvadza, Ze rozklad smeruje proti nespravnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia a jeho odovodneniu, ktoré bolo podl'a u¢astnika konania spdsobené nespravnym
zaverom zo zist'ovania skutkového stavu, vratane jeho pravneho posudenia vo vztahu k Dohode
o zmene terminu prebratia staveniska zo dia 18. 05. 2021. Ucastnik konania navrhuje,
aby druhostupiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ugastnik konania v rozklade uvadza, Ze nestihlasi s pravnou argumentaciou pouzitou na zaklade
zisteného skutkového stavu. Ucastnik konania poukazuje na ¢l. III. ods. 3 Zmluvy o dielo
zo dna 07. 05. 2021, cit.: ,, Objednavatel odovzda zhotovitelovi stavenisko do 7 pracovnych dni
od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.*, pricom
zdoraziiuje, Ze uvedena zmluvna podmienka bola zndma v c¢ase vyhlasenia verejného
obstaravania, t. j. platila by pre kazdého uspeSného uchddzaca, s ktorym by bola uzatvorena
Zmluva o dielo. Zmenou terminu prebratia staveniska podl'a u¢astnika konania nedoslo k zmene
terminu realizécie diela.

Podl'a Gicastnika konania bola zmena terminu prebratia staveniska vykonané na zédklade dohody
zmluvnych stran podl’a ¢l. III. ods. 3 Zmluvy o dielo zo dia 07. 05. 2021, a to na zaklade jasne]
podmienky, ktora bola vopred uréenda v Zmluve o dielo, ktord bola sucastou vopred
stanovenych sutaznych podkladov. Uastnik konania poukazuje na to, ze v zmysle § 18 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani zmenu terminu prebratia staveniska nemozno vyhodnotit
ako podstatni zmenu pdvodnej zmluvy, ked’ze moznost’ zmeny na zaklade dohody zmluvnych
stran bola dana vopred, v Case zaddvania zakazky. Téato skutocnost’ bola podl'a ucastnika
konania v sulade s principom rovnakého zaobchadzania a umoZznovala oslovenym uchddzacom
rovnaké podmienky v pripade zmeny terminu prebratia staveniska v suvislosti s neo¢akavanym
predizenim dodacich lehot stavebného materialu potrebného na zhotovenie diela.

Ucastnik konania d’alej uvadza, e lehotu dodania neuréil ako kritérium na vyhodnotenie
ponuky, a ze pre kazdého uchadzaca bola lehota dodania (vystavby diela) urcena kogentne.
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Zmenu zmluvnej podmienky spocivajucu v zmene formulacie na ,,do 7 pracovnych dni
od dodania stavebného materialu zhotovitelovi“ vyhodnotil prvostupfiovy spravny orgén,
podla nazoru ucastnika konania prisne — ako podstatni zmenu pdvodnej zmluvy. V tejto
stvislosti ucastnik konania poukazuje na to, ze moznost’ zmeny terminu prebratia staveniska
bola jednou z obchodnych podmienok dodania diela s moznost'ou zmeny na zaklade dohody,
pri¢om takito zmenu vyvolal, resp. poziadal o fiu dodavatel’ na zéklade skutocnosti, ktoré
ucastnik konania vyhodnotil ako objektivne. V tejto suvislosti ucastnik konania uvadza,
ze takyto postup by zvolil voci kazdému uspesnému uchadzacovi, aby dodrzal princip
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Ucastnik konania uvadza, Ze podmienku
odovzdania staveniska do 7 pracovnych dni od ucinnosti zmluvy s moznostou dohody,
resp. zmeny v odovzdani staveniska, G€astnik konania neurcil ako podmienku diskriminacnu
alebo s umyslom odradit’ d’alSich potencidlnych dodavatel'ov, prave naopak, ucastnik konania
uprednostiuje opacny vyklad — moznost dohody na zmene terminu prebratia staveniska
v pripade objektivnej potreby.

Utastnik konania preto Ziada druhostupiiovy spravny organ, aby opitovne prehodnotil zisteny
skutkovy zaver k uzatvorenej Dohode o zmene terminu prebratia staveniska a jeho pravne
posudenie ako nepodstatnu zmenu pdvodnych zmluvnych podmienok so znizenim uloZenej
pokuty.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesnu
zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) pévodna zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesna zmluva obsahuje jasné, presné
a jednoznacné podmienky jej Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ takii podmienku,
ktorou by sa menil charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b) ide o dopliujuce tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie su
zahrnuté do pdovodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje
ich povodny dodavatel’ alebo koncesiondr a zmena dodavatel’a alebo koncesionara

1. nie je mozna z ekonomickych dovodov alebo technickych dovodov, pricom ide
najmi o poziadavku vzajomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujicim
zariadenim, sluzbami alebo inStaldciami podl'a povodnej zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy a

2. spdsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi vyznamné t'azkosti alebo
podstatnt duplicitu ndkladov,

¢) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nemohol pri vynalozZeni néleZitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

d) ide o nahradenie pdévodného dodévatela novym dodévatelom alebo pdvodného
koncesiondra novym koncesionarom

1. na zéklade uplatnenia podmienky podl'a pismena a),

2. skutognosti, Ze iny hospodarsky subjekt, ktory splia povodne uréené podmienky
ucasti, je pravnym nastupcom pdvodného dodavatela alebo povodného
koncesionara v dosledku jeho reorganizacie, vratane zlucenia a splynutia alebo
upadku, za predpokladu, Ze povodna zmluva, rdimcova dohoda alebo koncesna
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zmluva sa podstatne nemeni a cielom zmeny nie je vyhnut' sa pouZitiu postupov
a pravidiel podl'a tohto zékona alebo
3. skutocCnosti, ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ plni povinnosti hlavného
dodavatel’a alebo hlavného koncesionéara voci jeho subdodévatelom podla § 41
alebo
e) nedochddza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podstatnou zmenou poévodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie takda zmena, ktorou sa najma

a) meni povaha alebo rozsiruje rozsah povodnej zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy,

b) dopliaju alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v povodnom postupe
zadavania zakazky alebo koncesie umoznili ucast’ inych hospodarskych subjektov, alebo
ktoré by umoznili prijat’ inu ponuku ako pdvodne prijati ponuku,

¢) meni ekonomicka rovnovéha v prospech dodavatel'a spésobom, ktory pévodna zmluva,
ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

d) nahradza poévodny dodavatel novym dodéavatel'om alebo pdvodny koncesionar novym
koncesiondrom inak, ako podl'a odseku 1 pism. d).

Podla § 18 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo koncesnu
zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy, ak hodnota
vSetkych zmien je niz§ia ako finan¢ny limit podla § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu a rdmcovua
dohodu, alebo podrla § 5 ods. 7, ak ide o koncesni zmluvu a zarovei je nizsia ako
a) 15 % hodnoty pdvodnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, ak ide o zdkazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac,
b) 10 % hodnoty povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na dodanie
tovaru alebo na poskytnutie sluzby, alebo
¢) 10 % hodnoty pévodnej koncesnej zmluvy, ak ide o koncesiu.

Podl'a § 117 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ pri zadavani zakazky
s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynalozené naklady na predmet zakazky boli hospodarne.
Ak verejny obstaravatel’ vyzval na predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel
zadania zakazky, je povinny zabezpeCit dodrZanie principov rovnakého zaobchadzania
a nediskriminédcie. Verejny obstardvatel’ je povinny postupovat v stlade s principom
transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania, tak aby jeho ukony boli
preskiimatel'né bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podrla § 117 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ eviduje vSetky doklady
a dokumenty a uchovava ich pocas desiatich rokov od uzavretia zmluvy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu,
rdmcovu dohodu alebo koncesnti zmluvu pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3
urad prihliada najmid na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel v jednom verejnom obstardvani dopusti
viacerych spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno
ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podl'a § 187h ods. 10 zakona o verejnom obstaravani za konanie, ku ktorému doslo
do 30. marca 2022, je mozné ulozit’ sankciu podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022;
to neplati pre zniZzenie pokuty podl'a § 182 ods. 10.
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Zistenia druhostupnového spravneho organu

Druhostupiiovy spravny orgén podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu v celom rozsahu, priCom v suvislosti
so skuto¢nostami uvedenymi v rozklade ticastnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam.

Dna 12. 04. 2021 ucastnik konania zverejnil na svojom webovom sidle Vyzvu na predloZenie
cenovej ponuky na predmet zdkazky ,,Vyhliadkova veza s utuliiou (d’alej len ,,Vyzva“) podla
§ 117 zakona o verejnom obstaravani, ktoru zaroven zaslal v tento deil prostrednictvom e-mailu
Siestim potencidlnym zadujemcom. V lehote na predkladanie ponik, t. j. do 22. 04. 2021 bola
predlozena jedna ponuka, a to ponuka spolo¢nosti DACHCOM, s.r.0. v hodnote 57 283,29 eur
bez DPH, t. j. 68 739,95 eur s DPH.

Dnia 07. 05. 2021 ucastnik konania uzavrel so spolo¢nostou DACHCOM, s.r.o. (dalej len
,,zhotovitel**) Zmluvu o dielo na dany predmet zékazky, kde sa v Clanku IV. ,,Cena diela*
0. 1. uvadza, cit.:

., 1. (...) Cena za zhotovenie diela je stanovena ako cena pevnd a nemennd s vynimkou pripadov
uvedenych v bode 5. tohto clanku zmluvy. (...) Celkova cena diela s DPH: 68 739,95 eur.

2. Zhotovitel' sa zavizuje vykonat prdce, dodavky a sluzby v nim ponuknutej vyske ceny
a bez ohladu na viastne vynaloZené naklady. Zhotovitel prehlasuje, Ze nim ponuknutd cena bola
tvorend tak, Ze zohladnila vsetky pravidla pre tvorbu ceny podla vykazu a vymeru. Zmluvné
strany povazuju vykaz a vymer uvedeny v cenovej ponuke zhotovitela za uplny
a zavdzny. V pripade sporu sa ma za to, ze zhotovitel ziskal vsetky informdcie a v ponuknutej
pevnej cene ich zohladnil. Zhotovitel’ suhlasi s prevzatim uplnej zodpovednosti za riadne
a véasne dokoncenie diela v dohodnutej cene.

3. Cena za dielo, uvedend v bode 1. tohto clanku, pokryva vSetky ndaklady spojené so splnenim
zavdzkov podla tejto zmluvy, t. j. zahrna vsetky priame a nepriame ndklady spojené s riadnym
splnenim zavdizkov zhotovitela podla tejto zmluvy, tak aby dielo bolo bez akychkolvek vad
a prevadzky schopné, vratane ndkladov na vybudovanie, prevadzku, udribu a vypratanie
staveniska, spotreby elektrickej energie a vody, ndkladov na stazené podmienky pri realizacii
diela a pod. cena zaroven zohladnuje kvalitativne a dodacie podmienky materidalov, vyrobkov
a montaznych prdc, zodpovedajucich prislusnym technickym normam.

4. Prace, ktoré zhotovitel’ vykona odchylne od tejto zmluvy alebo bez prikazu objednavatela
(naviac prace), nebudu objednavatelom uhradené.

5. Zhotovitel je opravneny fakturovat len skutocne dodané dielo. Ak sa zmluvné strany dohodnu
na obmedzeni alebo rozsireni rozsahu diela je objednavatel povinny zaplatit len cenu
primerane znizenu alebo zvySenu. Rozsirenie rozsahu diela mozno vykonat na zaklade
pisomného dodatku k zmluve o dielo.

Dna 11. 05. 2021 zhotovitel listom ,,Oznamenie 0 dodato¢nej nemoZnosti plnenia® poziadal
ucastnika konania o zmenu terminu na odovzdanie staveniska podla terminu dodacej lehoty
stavebného reziva, ato z dovodu, e sa predizila dodacia lehota od inokedy spolahlivych
partnerov a o zmenu cien poloZiek v rozpocte, ktord navysi celkova cenu diela v rozsahu
max. 15 % z dovodu medzimesaéného narastu ceny dreva. Zhotovitel' v predmetnom liste
zaroven uviedol, ze v pripade neakceptacie vysSie uvedenych zmien odstupi od zmluvy
z dévodu nemoznosti plnenia v dohodnutom ¢ase a dohodnutej cene. Prilohou predmetného
listu je tabulka deklarujuca medzimesacné percentualne narasty cien Styroch typov drevenych
komodit blizSie neidentifikovanych dodéavatel'ov zhotovitel’a.

Ucastnik konania v liste ,,Oznamenie o dodato¢nej nemoZnosti plnenia — odpoved™ zo diia
13. 05. 2021 adresovanom zhotovitelovi uviedol, Ze argumentaciu zhotovitela a dovody
nemoznosti plnenia verifikoval u r6znych dodéavatelov dreva, ktori ju potvrdili a vzhl'adom
na objektivnost’ vzniknutej situacie a zaujem ucastnika konania vybudovat’ dielo v roku 2021
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43.

44,

45.

46.

47.

akceptoval navrhované zmeny s maximalnym narastom celkovej ceny v stilade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

Utastnik konania diia 01. 10. 2021 uzavrel so zhotovitelom Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo,
v zmysle ktorého, cit.: ,, Predmetom tejto zmluvy je uprava prav a povinnosti zmluvnych stran
pri zhotoveni diela ,,Vyhliadkova veza s utulfiou v_suvislosti s neocakavanym ndrastom
obchodovatelnych komodit dreva a ocele a mnozstva spracovanych materialov s prihliadnutim
na celkovu cenu diela uzatvaraju objednavatel’ a zhotovitel Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo
zo dita 07. 05. 2021 (...).* V zmysle CL III. , Zmena zmluvy* predmetného dodatku, cit.:
., Clanok 1V. Zmluvy o dielo zo diia 07. 05. 2021 v casti rozpis celkovej ceny diela sa rusi
a nahradza novym znenim: (...) Celkova cena diela s DPH: 80 508,12 eur. “

Uvodom pravneho postdenia druhostupiiovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym
spravnym organom povazuje za potrebné uviest, Ze ucastnik konania je verejnym
obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a preto bol podla
§ 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri uskutocniovani zmien Zmluvy o dielo povinny
postupovat’ v stlade s tymto zakonom, pricom podmienky, za ktorych mézZe verejny
obstaravatel’ zmenit® zmluvu, rdmcovu dohodu a koncesni zmluvu pocas ich trvania
bez nového verejného obstardvania, sil upravené v § 18 zakona o verejnom obstaravani.
Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani zakotvuje vypocet pripadov, ktoré
predstavuju dovolentt zmenu zmluvy, ktord je vysledkom procesu verejného obstardvania,
¢o znamend, ze ak nie su naplnené okolnosti pre zmenu zmluvy podla jednotlivych
(dovolenych) pripadov, verejny obstaravatel’ je povinny zadat’ zakazku niektorym z prisluSnych
postupov verejného obstaravania.

Druhostupniovy spravny orgdn v tejto suvislosti pripomina, Ze dprava moZzZnosti zmeny
zmluvy (uzavierania dodatkov k zmluvam) v § 18 zakona o verejnom obstaravani predstavuje
vynimku z povinnosti verejného obstaravatePa zadavat" zakazKy prostrednictvom
postupov verejného obstaravania v podmienkach hospodarskej sutaze, ¢o vyplyva
uz z ivodnej vety § 18 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani: ,,Zmluvu, ramcovu dohodu alebo
koncesnu zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak (...).
Judikattra Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veciach aplikéacie vynimiek z postupov verejného
obstaravania (napr. rozsudky vo veciach C-385/02, bod 19, C-57/94, bod 23, C-318/94, bod 13
a C-340/02, bod 38) zaujala jednoznacné stanovisko, Ze vynimky uvedené v prislusnych
smerniciach st stanovené taxativne, musia byt vykladané restriktivne a dokazné bremeno
o skutocnej existencii vynimo¢nych podmienok oddvodiiujucich pouZzitie vynimky je na strane
verejného obstaravatela. K uplatneniu vynimky z aplikacie pravidiel a postupov vo verejnom
obstardvani moze dojst’ len za predpokladu existencie objektivnych dovodov (uzavriet’ urcité
a presne vymedzené zmluvy bez pouzitia tychto pravidiel a postupov). Je vSak zakazané
pouzitie tychto vynimiek s cielom vyhnut’ sa transparentnym a sut’aznym postupom zaddvania
zakazky bez objektivnych dévodov. Dékazné bremeno oddvodnenia pouZzitia vynimky
spociva na verejnom obstaravatelovi, ktory sa na fiu odvolava.

Druhostupniovy spravny orgéan pre uplnost’ uvadza, ze prvu Cast’ zdkona o verejnom obstaravani
»Zakladné ustanovenia® je potrebné aplikovat’ na cely zakon, pokial’ ustanovenia d’alSich Casti
zékona o verejnom obstaravani nezakotvuji odchylni upravu, resp. ich nevyltcia, pricom
v § 117 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je uvedeny vypocet ustanoveni z prvej Casti
zékona, ktoré sa pri zadédvani zakaziek s nizkou hodnotou neaplikuju. Ked’ze moznost’ Gpravy
zmeny zmluvy pocas jej trvania tam zahrnutd nie je, z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj v pripade
zmluvy, ktora je vysledkom zadavania zakazky s nizkou hodnotou podl’a § 117 zikona
o verejnom obstaravani, sa pri jej zmene aplikuje § 18 zakona o verejnom obstaravani.

Pri posudzovani opravnenosti zmeny zmluvy plati, Ze pripadné zmeny zmluvy nesmu narusat’
hospodarsku stitaz bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych
subjektov, pricom zmena zmluvy by nemala menit podmienky povodne realizovaného
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48.

49.

50.

51.

verejného obstaravania spdosobom, ktory by mal napriklad vplyv na rozhodovanie
hospodarskych subjektov ohl'adne ich ucasti vo verejnom obstaravani, a v danom kontexte
predlozenie inych ponuk alebo by mohol mat’ vplyv na pdvodne urcené poziadavky na predmet
zakazky.

V tejto suvislosti druhostupniovy spravny orgén poukazuje na to, ze kedze zodpovednost
za vyber a nasledné pouzitie postupu zaddvania zékazky alebo koncesie, resp. rozhodnutie
o zmene zmluvy, je v kone¢nom dosledku na verejnom obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi,
tento by mal v danej stvislosti prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze inStitit zmeny zmluvy pocas
jej trvania predstavuje de facto vynimku zo sutaznych postupov verejné¢ho obstaravania
a je potrebné vykladat’ ho a aplikovat’ restriktivnym sposobom, a zaroven je nutné brat’ zretel’
na skuto¢nost’, Ze uplatnenie zmeny zmluvy podla § 18 zakona o verejnom obstaravani
musi byt’ zaloZené na preukazani splnenia konkrétnej podmienky pre zmenu zmluvy,
pretoze akakol'vek ind zmena zmluvy, nez je zmena povolena podl'a § 18 zakona o verejnom
obstardvani, je dovodom na realizaciu nového postupu verejného obstaravania.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je kazdu takito zmenu
zmluvy povinny naleZite odovodnit’ a preukazat’ a je na kazdom verejnom obstaravatel'ovi,
aby dokladne preskumal ustanovenia svojej zmluvy a prislusné okolnosti, ktoré viedli k potrebe
upravy zmluvy. Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti upozornuje na to, ze dovod
na zmenu zmluvy by mal nastat’ po uzavreti zmluvy, nie uz pred fiou, a teda zmluvné strany by
nemali uzatvarat’ zmluvu s vedomim, ze néasledne bude potrebné uzatvorit’ dodatok k zmluve.

Uvedené suvisi s povinnostou dodrziavat zékladné principy verejného obstaravania
ustanovené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, medzi ktoré okrem iného patri
povinnost’ postupovat’ v sulade s principom transparentnosti, s ¢im suvisi povinnost’
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania tak, aby ukony verejného
obstardvatel'a, resp. obstaravatela boli preskimatel'né bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. V sulade s uvedenymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani je teda
potrebné, aby verejny obstardvatel a obstardvatel zrozumitel'nym, zdokumentovanym
a preskiimatel'nym spdsobom v dokumentacii evidoval podklady odovodnujice a/alebo
preukazujtice skuto¢nosti pre postup podl'a § 18 zdkona o verejnom obstaravani.

Druhostupniovy spravny organ rovnako ako prvostupiiovy spravny organ poukazuje
na metodické usmernenie ¢. 9408-5000/2021 zo dna 14. 09. 2021, v ktorom urad okrem iného
uviedol, cit.:

. Urad sa problematikou proklamovaného ndrastu cien v stavebnictve v poslednom obdobi
venoval vo viacerych metodickych usmerneniach, ako napr. ¢. 6093-5000/2021, 7793-
5000/2021, 8819-5000/2021, ¢i 8839-5000/2021, v ktorych v nadviznosti na obsah

predmetnych Ziadosti:

- poukazal predovsetkym na to, zZe urad uzi dlhodobo apeluje na verejnych
obstaravatel’ov a obstaravatel’ov, aby vyuZivali moZnosti, ktoré im ponuka § 18 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardavani a zahrniali do zmluv predpoklady
pre ich buduce zmeny (napr. tzv. indexacné doloZky),

- vychadzal z predpokladu, Ze za tvorbu svojej ponuky, ako aj navrhu na plnenie kritérii
(predovsetkym zmluvnej ceny) je zodpovedny uchadzac, ktory v tejto suvislosti vstupuje
do zmluvného vztahu a zavizuje sa svoj zavdzok dodrzat, pricom okolnosti,
ako napr. zvysovanie cien vstupov mozno v zasade povazovat za sucast podnikatel’ského
rizika a

- vsuvislosti s poukazovanim na pricinnu suvislost' s pandémiou sposobenou ochorenim
COVID-19 dal do pozornosti dokumenty vydané Europskou komisiou, ktoré
su zverejnené na webovom sidle uradu (budu priblizené aj niZsie v texte), pricom
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vyjadril domnienku, Ze pandémia v sucasnosti zrejme nebude jedinym faktorom
zodpovednym za vzniknutu situdciu. (...)

Je notoricky zndme a judikované tak SD EU, ako aj dradom, ze k vykladu,
a teda aj k pouZivaniu vynimiek 7 pravidiel verejného obstardvania je potrebné pristupovat’
reStriktivnym sposobom, pricom bremeno preukdzania oprdavnenosti pouZitia vynimky lezi
na tom, kto sa pouZitia vynimky dovoliava (t. j. na verejnom obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi). Zakladné principy verejného obstardvania aj v tomto pripade predstavuju
korekény a objektivizaCny mechanizmus, cez optiku ktorého je potrebné nahliadat’
aj na pouZitie zakonnych vynimiek. Cielom verejného obstaravania je totiz zabezpecenie
otvorenej a neskreslenej hospodarskej sutaze, pricom pouzivanie vynimiek z pravidiel
verejného obstaravania z povahy veci v sebe nesie riziko jej narusenia. Z tohto dévodu aj urad
neustale apeluje, Ze k zmendam zmluv je potrebné pristupovat’ mimoriadne opatrne. (...)

V tejto suvislosti je mozné poukdzat na uz citovany rozsudok SD EU vo veci C-454/06, v ktorom
Sudny dvor (odkazujic pritom aj na rozsudok vo veci C-496/99 Komisia/CAS Succhi di Frutta)
vychadzal z toho, Ze cena je déleZitou podmienkou verejnej zmluvy, pricom zmena tejto
podmienky pocas doby platnosti zmluvy za absencie vyslovného splnomocnenia
v ustanoveniach pévodnej zmluvy by mohla spdsobit’ poruSenie zdsady transparentnosti
a rovnosti zaobchddzania s uchadzacmi.

Vychddzajuc z uvedeného je mozné konstatovat, Ze zavedenie napr. indexacnej doloZky
do zmluvy ex post, ktorej faktickym ciel’om je riesit’ aktudlne vzniknutu situdciu a ,,pomaoct’*
tym zhotovitel’om prostrednictvom valorizdcie (navySenia) cien, by samé osobe Zjavne
predstavovalo podstatnii a nedovolenu zmenu zmluvy, a to predovsetkym 7 titulu posunu
ekonomickej rovnovahy v prospech tohto dodavatel’a, ako aj 7 titulu moZného prijatia inej
ponuky, neZ povodne prijatej ponuky (napr. z dovodu, Ze si ini uchadzaci, ciastocne alebo
uplne, riziko narastu cien do svojej ponuky nacenili, resp. Ze rdatali z nizSou marzou). (...)

K moZnostiam zmeny zmluvy v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani

(...) V tomto pripade je zmena zmluvy pripustna z toho dovodu, Ze bola predvidand a mali
moznost sa s nou a jej podmienkami oboznamit vopred vsetky hospodarske subjekty
zaujimajuce sa o zadanie zakazky. Ide teda o vopred stanovené pravidla, pri dodrZani ktorych
sa prezumuje aj sulad so zakladnymi principmi verejného obstaravania. V situdcii,
ked’ uzavreta zmluva, ktord vzisla 7 verejného obstardvania takéto ustanovenia neobsahuje
(a zjavne teda ich neobsahovali ani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky),
ich neskorsie doplnenie vo forme zmluvného dodatku bude napliiat’ znaky podstatnej zmeny
zmluvy, pokial’ 7 toho bude vyplyvat’ posun ekonomickej rovnovahy smerom k dodavatel’ ovi
alebo %e sa touto zmenou podstatnym spésobom dopliiajii pévodne stanovené podmienky,
ktoré by umoznili ucast’ inych hospodarskych subjektov alebo by umoznili prijat’ inui ponuku.
()

K moZnostiam zmeny zmluvy v zmysle § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardavani

(-..) Pre podrobnejsie zaoberanie sa tymto predpokladom zmeny zmluvy je vhodné poukazat
aj na samotné smernice EU, napr. na ¢l. 72 ods. 1 pism. c) smernice 2014/24/EU, podla ktorého
zmluvy a ramcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstaravania v sulade
s touto smernicou ak su splnené vsetky podmienky:

i. potreba upravy bola vyvoland okolnost’ami, ktoré nemohol obozretny verejny
obstaravatel’ predvidat’;

ii. upravou sa nemeni celkova povaha zdkazky;

iii. akékolvek zvysenie ceny nie je vyssie ako 50 % hodnoty povodnej zdkazky alebo ramcovej
dohody. Ak sa vykona niekolko uprav nasledujucich po sebe, uvedené obmedzenie
sa vztahuje na hodnotu kazdej ipravy. Ucelom takychto tiprav nasledujiicich po sebe
nesmie byt obchddzanie tejto smernice;
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Oporu tomuto ustanoveniu poskytuje bod 109 preambuly predmetnej smernice uvadzajuci,
Ze verejni obstardvatelia moZu byt’ konfrontovani s vonkajSimi okolnost’ami, ktoré nemohli
predvidat’ pri zaddvani zakazky, najmd ak sa zakazka plni pocas dlhého obdobia. V takomto
pripade je potrebna urcita miera pruznosti na prisposobenie zdkazky tymto okolnostiam
bez nového postupu obstaravania. Pojem nepredvidatel’nych okolnosti sa vzt’ahuje
na okolnosti, ktoré nebolo moZné predvidat’ napriek primerane dokladnej priprave
povodného zadania zakazky verejnym obstardavatel’om so zretel’om na dostupné prostriedky,
povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedcené postupy v danej oblasti
a potrebu zabezpecit zodpovedajuci sulad medzi prostriedkami vynaloZzenymi pri priprave
zadavania zakazky a jej predpokladanou hodnotou. (...)

Za potrebné povazZujeme uviest aj to, zZe pri stavebmnych zakazkach zjavne nedochadza
k bezprostrednej spotrebe uvedenych komodit nakupenych na svetovych burzdach, ale tieto ceny
sa postupne premietaju do cien stavebnych materialov a vyrobkov a tvoria len urcitu cast
vyrobnych a cenovych vstupov, ktord sa na vyslednej cene moze prejavit' s roznym casovym
oneskorenim (z dovodov postupného retazenia zdrazovania od samotnej komodity
cez medziprodukty az po findalny vyrobok a jeho distribuciu ku koncovému zakaznikovi).
Oneskorenie mozno ndasledne zaznamendavat' aj pri premietani do Statistik cenovych hladin,
ktoré sa vykonavaju s urcitou periodicitou (napr. stvrtrocnou, ako je tomu pri indexe cien
v stavebnictve sledovaného Statistickym iiradom Slovenskej republiky). Uvedené tak znamend,
Ze ndrast ceny urcitej suroviny, ¢i komodity obchodovanej na svetovych trhoch sa nepremieta
do cenovych statistik tykajucich sa stavebnych vyrobkov v plnej miere a zarover sa tak nedeje
okamzite (relevantné je urcité casové obdobie, ktoré v sebe moéze odrazat viaceré cenové
vwkyvy). V suvislosti s pripadnym odvolavanim sa na rézne cenové indexy je potrebné upozornit
aj na to, Ze mozu vychadzat aj z agregovanych poloziek, ktoré v sebe nemusia obsahovat len
stavebné materidly (ako je tomu napr. Indexe cien priemyselnych vyrobcov v SR, sledovaného
Statistickych viradom Slovenskej republiky). Na zdklade uvedeného preto zastdvame ndzor,
Ze z cien na komoditnych trhoch, ako aj 7 cenovych indexov, ktoré su zverejiiované
napr. Statistickym iiradom Slovenskej republiky nemozno vyvodzovat’ univerzdlne a priamo
aplikovatel’né zavery pre ucely kaZdej stavebnej zakazky v Slovenskej republike, nakolko
na tieto ucely poskytuju v roznej miere skreslené udaje a zdarovein sa v bliZ§ej miere
nezaoberaju suvzit’aZnost’ami medzi ndrastom cien a ich pri¢inami. Takyto univerzalny
mechanizmus, na ktory by sa v dotknutych zdkazkach dalo odvolavat, ¢i analyza ktord
by podrobne pomenuvala jednotlivé priciny narastu cien tykajucich sa sektora stavebnych
zdkaziek, nie su uradu doposial’ zndame. (...)

V' zjednodusenej podobe tak plati, Ze zhotovitel’ eSte v pozicii uchddzaca vychddzajic
zo svojich znalosti, principov fungovania svojej obchodnej politiky a dodavatel’skych
vzt’ahov, ako aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré su procesu verejného obstardvania
vlastné, vypracoval a predloZil ponuku (napr. prostrednictvom ocenenia vykazu vymer)
a ako uspe$Sny v porovnani so svojimi konkurentmi zaviazal sa uskutocnit’ dielo vcas a riadne
za dohodnuti cenu. S prihliadnutim na zakladné principy verejného obstaravania a pravidla
Cestnej hospodarskej sutaze by malo zdroveri platit’, Ze zhotovitel’ tento svoj zdvizok dodrzi
(pacta sunt servanda). Pokial’ v priebehu plnenia dojde k ndrastu cien vstupov potrebnych
pre plnenie zmluvy, tato skutoénost’ sama o sebe neznamend objektivnu nemoznost’ plnenia,
ale vo vSeobecnosti to, Ze bude kladend na t’archu niektorej zo zmluvnych stran (pokial
v zmluve nie je dohodnuty osobitny mechanizmus na elimindciu takychto rizik). Ak zmluva
neobsahuje valorizacny mechanizmus, navySenie cien vstupov tak Standardne pdjde
na t'archu zhotovitel’a. V takomto pripade je tak zhotovitel ten, kto v prvom rade celi vzniknutej
(nepredvidanej) situdcii. S ohladom na text preambuly smernice 2014/24/EU je namieste
hladanie odpovede na otdzku, v akej miere ide teda o okolnosti s ktorymi su konfrontovani
samotni verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia. Skutocnost’, Ze si zhotovitel’ uplatiiuje
u neho ndarok na navySenie zmluvnej ceny z dovodu, Ze d’alSie plnenie, Ci splnenie celej
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zakazky bude pre neho nevyhodné (stratové), o moze byt’ d’alej umocnené jeho uvahami
nad sposobmi ukoncenia zavizku, sa v tomto smere nezdda byt postacujuca a dovodnd.
V korelacii s tym je potom rovnako otazna aj dovodnost upravy (prisposobenia) zakazky tymto
okolnostiam. Ako bolo naznacené vyssie, z doteraz prezentovanych skutocnosti sa javi,
Ze jedinou potrebou na prisposobenie zdkazky je zmena (navysenie) ceny v prospech
zhotovitela, pricom plati, Ze takato zmena nie je z objektivneho hladiska nevyhnutna
na ,,dokoncenie“ zakazky (v zdasade ide o subjektivne dovody na strane zhotovitela).

Beric do uvahy vysSie zhrnuty pravny ramec, druhostupiiovy spravny organ pristipil
k posudzovaniu splnenia niektorej z moznosti na zmenu zmluvy ustanovenej v § 18 zakona
o verejnom obstardvani, pri¢om uvadza nasledovné:

K uplatneniu § 18 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Vychadzajic z dokumentu ,,Oznamenie o dodatocnej nemoznosti plnenia® zo dita 11. 05. 2021,
ktory zhotovitel’ adresoval ticastnikovi konania, z ktorého vyplyvalo avizované navysenie ceny
diela v rozsahu max. 15 %, druhostupniovy spravny organ pristupil k overeniu hodnoty zmeny
zmluvy, a to s cielom zistit,, ¢i bol G€astnik konania opradvneny vykonat zmenu zmluvy podl'a
§ 18 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, teda tzv. zmenu de minimis. Druhostupiiovy
spravny organ zistil, ze kedze v danom pripade doSlo k navySeniu pdvodnej ceny diela
017,12 % (body 40 a 43 tohto rozhodnutia), ¢o prevysuje hodnotu de minimis, ucastnik konania
nebol opravneny postupovat’ v zmysle predmetného ustanovenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ chcel ucastnik konania vykonat zmenu zmluvy v stlade
so zékonom o verejnom obstaravani, bol povinny preukazat’ naplnenie niektorého z dovodov
ustanovenych v § 18 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Vychadzajic zo samotného
Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo, a rovnako z vyjadreni, ktoré predlozil i¢astnik konania v rdmci
spravneho konania na prvom stupni, prvostupilovy spravny organ spravne pristupil
k posudzovaniu toho, ¢i ucastnik konania preukdzal naplnenie predpokladov na postup podl'a
§ 18 ods. 1 pism. a) a/alebo c¢) zakona o verejnom obstaravani. Druhostupiiovy spravny organ
v tejto suvislosti uvadza nasledovné:

K uzatvoreniu dodatku podla § 18 ods. I pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Uvodom je potrebné uviest’, Ze pravna uprava zmeny zmluvy, ktora bola uzavreta ako vysledok
verejného obstaravania, ustanovena v § 18 zakona o verejnom obstaravani, mé svoj zaklad
v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU*). Konkrétne
ustanovenie § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predstavuje transpoziciu ¢l. 72
ods. 1 pism. a) smernice 2014/24/EU, v ktorom sa uvadza: Zmluvy a ramcové dohody mozno
upravit’ bez nového postupu obstardvania v sulade s touto smernicou v ktoromkol'vek z tychto
pripadov: ak Upravy, bez ohl'adu na ich pefiaznu hodnotu, boli uvedené v povodnych sttaznych
podkladoch v jasnych, presnych a jednozna¢nych dolozkach o preskiimani, ktoré mézu zahfiat’
dolozky tykajuce sa revizie ceny alebo opciach. V takychto dolozkach sa uvadza rozsah
a povaha moZnych uprav alebo opcii, ako aj podmienky, za ktorych sa mdzu pouzit.
Nestanovuji sa v nich Gpravy ani opcie, ktoré by menili celkovii povahu zakazky alebo
rdmcovej dohody.

Preambula smernice 2014/24/EU v bode 111 v tejto suvislosti uvadza: Verejni obstaravatelia
by v ramci jednotlivych zmliv mali mat’ moznost’ ustanovit’ Gpravy zakazky prostrednictvom
doloZiek o preskumani alebo opcii, ale takéto dolozky by im nemali umoziovat’ neobmedzenu
mieru vol'ného rozhodovania. V tejto smernici by sa preto malo ustanovit, do akej miery mozno
v povodnej zdkazke vykondvat’ Upravy. Preto by sa malo spresnit, ze v dostatoCne jasne
vypracovanych dolozkach o preskimani alebo opcii sa modze ustanovit' napriklad cenova
indexéacia alebo zabezpecit, aby napr. komunikacné zariadenie, ktoré sa ma dodat’ za urcity cas,
bolo nad’alej vyhovujuce, a to aj v pripade zmien komunikaénych protokolov alebo inych
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technologickych zmien. V ramci dostatocne jasnych doloziek by tiez malo byt’ mozné ustanovit’
upravy zakazky nevyhnutné v dosledku technickych tazkosti, ktoré vznikli pocas prevadzky
alebo udrzby. Malo by sa tiez pripomenut’, Ze zmluvy by mohli zahffiat’ napriklad bezna udrzbu,
ako aj stanovovat’ mimoriadne uUdrzbarske zasahy, ktoré by mohli byt potrebné s cielom
zabezpecit’ kontinuitu verejnej sluzby.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesnu
zmluvu mozno zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak povodna
zmluva, ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a jednoznacné
podmienky jej upravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moznych tprav a opcii
a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit' takii podmienku, ktorou by sa menil charakter
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsah ustanoveni Zmluvy o dielo je potrebné preskimat’ z toho
hladiska, €i tieto zmluvné ustanovenia jasne, presne a jednoznac¢ne ustanovuju rozsah a povahu
moznych Gprav zmluvy, ako aj jasné, presné a jednozna¢né podmienky, za splnenia ktorych sa
tieto Gpravy mozu pouzit, a to v takom rozsahu a vyjadreni, ktoré neumoznuju neobmedzenu
mieru vol'ného rozhodovania.

Po preskimani ustanoveni Zmluvy o dielo druhostupniovy spravny organ konStatuje,
ze predmetna Zmluva o dielo v stvislosti s nepredvidate’nym vyvojom cien neobsahuje
také ustanovenia, ktoré by jasne, presne a jednoznacne ustanovili rozsah a povahu
moznych uprav zmluvy, arovnako neobsahuje jasné, presné¢ a jednoznacné podmienky,
za splnenia ktorych sa tieto ipravy moézu pouzit'.

Zmluva o dielo teda neobsahuje ustanovenia o0 moznej iprave ceny. Dodato¢na uprava ceny
v zmysle Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo teda nemohla byt a ani nebola vykonand v zmysle
§ 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Druhostupiiovy spravny organ ma
na zdklade uvedeného za to, Ze ucastnik konania nepreukazal dovod na zmenu zmluvy
podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

K uzatvoreniu dodatku podla § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardavani

Vychédzajiac z Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo, a rovnako z vyjadreni, ktoré predlozil ucastnik
konania vramci spravneho konania, je zrejmé, Ze UCastnik konania je toho nézoru,
ze pri uzatvoreni predmetného dodatku postupoval v stilade s § 18 ods. 1 pism. c¢) zédkona
0 verejnom obstardvani, a teda, Ze potreba zmeny zmluvy vyplynula z okolnosti, ktoré nemohol
pri vynaloZeni néaleZitej starostlivosti predvidat.

V predmetnom pripade je pritom potrebné poukazat' aj na ¢asové aspekty zmeny zmluvy.
Diia 12. 04. 2021 bola zverejnend vyzva na predloZenie cenovej ponuky, lehota na predkladanie
pontk bola stanovena do 22. 04. 2021. Nasledne, dita 07. 05. 2021 (piatok) bola uzatvorena
Zmluva o dielo medzi ucCastnikom konania a zhotovitelom, pricom uz dna 11. 05. 2021
(utorok), teda Stvrty kalendarny dent odo diia uzatvorenia predmetnej zmluvy (z toho dva dni
pripadli na vikend), zhotovitel' poZiadal i€astnika konania o jej zmenu z dovodu nemoznosti
realizécie plnenia v zmysle povodnych podmienok Zmluvy o dielo, pricom dia 13. 05. 2021
ich ucastnik konania akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze prave v ¢ase od 07. 05. 2021
do 11. 05. 2021 malo dojst’ k nepredvidate’'nému narastu cien stavebnych materiilov
potrebnych pre realizaciu plnenia.

Podla druhostupiiového spravneho orgénu bol tcastnik konania opravneny pristipit’ k zmene
zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani iba v pripade, ak by mal
za objektivne preukazané, Ze skutocne takto kratko po uzatvoreni Zmluvy o dielo doslo k takym
zmenam na trhu, v désledku ktorych realizaciu predmetu plnenia za povodna cenu nebolo
mozné od zhotovitel'a rozumne ocakavat’.
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Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania sa
s oznamenim zhotovitel'a o nemoZznosti plnenia vysporiadal v liste ,,0zndmenie o dodatoc¢nej
nemoznosti plnenia — odpoved™ zo dna 13. 05. 2021, a to nasledovnym spdsobom, cit.: ,, Vami
uvedenu argumentdciu a dovody nemoznosti plnenia sme verifikovali u roznych dodavatelov
dreva, ktori potvrdili neocakavané zmeny na burze a trhu s komoditou dreva“. Druhostupnovy
spravny organ v tejto suvislosti konStatuje, Ze dokumenticia twcastnika konania
neobsahuje Ziadny dokaz (napr. e-mailovi komunikéciu s dodavate'mi, uradny zéznam,
vykonany prieskum trhu z verejne dostupnych dat a pod.) preukazujici predmetné tvrdenie
o verifikacii skuto¢nosti deklarovanych zhotovitel'om.

Co sa tyka prilohy listu ,,Oznamenie o dodatoénej nemoznosti plnenia“, teda tabulky
deklarujicej medzimesa¢né percentualne narasty cien Styroch typov drevenych komodit
blizsie neidentifikovanych dodavatel'ov zhotovitel'a, druhostupiiovy spravny organ v prvom
rade uvadza, Ze je nepreskiumatel’na a dodato¢ne neoveritel’'na, ked'ze z nej nevyplyva,
o ktorych dodavatel'ov zhotovitel'a ide, aké bola metodika percentudlneho vypoctu (¢i vobec
bola porovnateI'na naprie¢ dodavatel'mi), a ani na zaklade akych vstupnych dat bola predmetna
tabulka zo strany zhotovitela vyhotovena. V druhom rade je potrebné uviest, Ze u troch
zo Styroch dodavatel’ov su vykazané najvysSie percentuidlne narasty cien materidlov
v aprili 2021, pricom v maji doSlo k vyraznému spomaleniu narastu cien materialov.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zhotovitel’ predkladal ponuku v aprili
a Zmluvu o dielo, ktorej podpisom sa zaviazal plnit’ za cenu uvedenu v ponuke, uzatvoril
s ucastnikom konania dia 07. 05. 2021.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na skuto¢nost, ze ucastnik konania v priebehu
prvostupnového spravneho konania listom ,,Doplnenie podkladov pre rozhodnutie® zo dna
16. 06. 2023 doplnil doklady, ktoré podla ucastnika konania preukazuja, ze zmluvné strany
nemohli predvidat’ zmenu cien stavebnych materialov v rozhodnom obdobi roka 2021. Ugastnik
konania konkrétne predlozil: Cestné vyhlasenie spoloénosti Holzwerke Ladenburger GmbH
& Co. KG vyhotovené, vychadzajuc z jeho obsahu, v roku 2022, Analyticky ¢lanok ,,Velky
prehlad vyvoja cien: Co vietko vieme o stavebnych materidloch zo diia 29. 11. 2022, Indexy
cien v stavebnictve SR za 1Q/2021 a Indexy cien v stavebnictve SR za 2Q/2021.

Druhostupniovy spravny organ v suvislosti s vysSie uvedenymi predlozenymi podkladmi
poukazuje na to, Ze dokument ,,Indexy cien v stavebnictve SR za 1Q/2021* bol vypracovany
Statistickym uradom Slovenskej republiky v aprili 2021, t. j. v &ase zverejnenia vyzvy
na predloZenie cenovej ponuky. V nadvédznosti na uvedené mé druhostupiiovy spravny organ
za to, ze uvedeny dokument preukazuje narast cien stavebnych materialov uz v priebehu
prvého kvartilu 2021, a teda ucastnik konania mohol a mal reflektovat’ rizika spojené
s narastom cien stavebnych materidlov v zavislosti od vyvoja ich cien na trhu uz v predmetne;j
Zmluve o dielo a nie aZ po jej podpise v maji 2021.

Co sa tyka predlozeného &estného vyhlasenia spoloénosti Holzwerke Ladenburger GmbH
& Co. KG, v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) od prvého kvartalu roka 2021 do konca decembra 2021
z dovodov, ktoré uvadzame nizsie, nevedeli garantovat’ cenu dreva a stavebného reziva (...)
Situdcia so stavebnym rezivom sa od zaciatku roku 2021 vobec nezlepsovala (...) situacia
so stavebnym rezivom sa zacala stabilizovat’ od decembra 2021 do marca 2022. “, toto takisto
potvrdzuje, Ze uZ od prvého kvartalu roku 2021 dochadzalo k vyraznejSiemu pohybu cien
dreva a stavebného reziva, preto pri uzatvoreni Zmluvy o dielo v maji 2021, a naslednej,
takmer okamzitej potrebe uzatvorit’ Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo, nemoZno hovorit’
o nepredvidatel’nej okolnosti v suvislosti s ,,neo¢akavanym narastom obchodovatenych
komodit dreva*, ako uvadza ucastnik konania.

Druhostuptiovy sprdvny orgdn ma za to, ze pokial sa snazi UcCastnik konania odovodnit
uzatvorenie dodatku tym, Ze realizoval predmetné verejné obstardvanie v obdobi, kedy
z dévodu pandémie Covid-19 vo vSeobecnosti dochédzalo k postupnému navySovaniu cien
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stavebnych materidlov, potom nie je druhostupfiovému spravnemu organu zrejmé, preco
nepocital s rizikom spojenym s tymto ndrastom cien stavebnych materidlov na trhu a neupravil
podmienky samotného navrhu Zmluvy o dielo tak, aby tato zmluva obsahovala ustanovenia,
na zaklade ktorych by bolo mozné pripadny d’alsi narast cien reflektovat’.

V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na nezrovnalosti medzi deklarovanymi dovodmi
na zmenu zmluvy (nepredvidatel'ny nérast ceny dreva a ocele) a skutoénym obsahom zmeny
zmluvy, teda predmet Dodatku €. 1. Druhostupiiovy spravny organ v suvislosti s tvrdenim
ucastnika konania uvedenym v liste ,,Oznamenie o zacati spravneho konania — odpoved’,
Predlozenie dokumentacie* zo dna 10. 05. 2023, v zmysle ktorého predmetnym dodatkom
nebola navySend cena prace, ale iba cena komodit, ktorych cenotvorba bola v uvedenom obdobi
objektivne nestabilna a problematicka, poukazuje na nasledovné:

- polozka PC 29 uvedend v Dodatku &. 1 k Zmluve o dielo ,,Zvl4stne vykony na stavenisku,
viacstranné brusenie reziva pred nandsanim farby, brusny papier 80-100“ nespoc€iva
v Gprave ceny materialu, ale ide o navySenie ceny prace,

- polozka PC 31 uvedenou v Dodatku ¢&. 1 k Zmluve o dielo ,,Hranol mikké rezivo — smrek
akost’ I trieda, vlhkost do 16“ nespociva iba v Uprave ceny materidlu, ale dosSlo
aj k zmene objemu tohto materilu, a to zo 14,169 m> na 10,470 m?,

- polozka PC 32 ,,Hranoly lepené KVH, smrek, 1. trieda, vratane dopravy“ nespoéiva
v Uprave ceny materidlu, ale doSlo k zmene objemu tohto materidlu z povodnych
4,640 m> na 8,503 m® (vid rozpocet Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo),

- Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo v tabulke v CI. II. obsahuje aj viplne novii_poloZku
,,Nater pozinkovanych plechov chlorkauc¢ukovy M33 pét'vrstvovy s pouzitim ochrannej
masky*, ktora nebola sti¢ast’ou povodného rozpoctu podl’a povodnej Zmluvy o dielo.

V nadvéznosti na vyssie uvedené druhostupnovy spravny organ konstatuje, ze Dodatok ¢. 1
k Zmluve o dielo bol uzatvoreny v rozpore s § 18 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom
obstaravani, nakol’ko uvedené ustanovenie umoZziiuje zmenit’ zmluvu pocas jej trvania
bez nového verejného obstaravania, ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter zmluvy, rimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
¢o v tomto pripade nebolo zo strany ucastnika konania preukazané.

Druhostupniovy spravny organ v tejto stvislosti konStatuje, Ze v danom pripade ucéastnik
konania existenciu mimoriadnej (nepredvidatel’nej) situacie v rozhodnom case, t. j. v ¢ase
od uzatvorenia Zmluvy o dielo diia 07. 05. 2021 do momentu poZiadania zhotovitel’a
0 zmenu cien poloZiek v rozpocte prostrednictvom Oznamenia o dodatocnej nemoZnosti
plnenia zo dna 11. 05. 2021, Ziadnym spésobom nepreukazal. Uvedené je podla
druhostupiiového spravneho organu potrebné vyhodnotit’ aj ako porusenie § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstariavani, ato najmi principu transparentnosti, ktory bol ucastnik
konania v zmysle vysSie uvedeného, povinny dodrzat’ aj pri postupe zadavania zakazky
s nizkou hodnotou.

Preskimanim dokumentacie ti€astnika konania, ako aj vzhI'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
ma teda druhostupniovy spravny organ za to, ze ucastnik konania nepreukazal ani splnenie
predpokladov na zmenu zmluvy podPa § 18 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom
obstaravani.

Druhostupniovy spravny organ uvadza, Ze na opravnenost’ postupu ucastnika konania nestaci
iba tvrdit’, Ze postup ucastnika konania je v stlade s § 18 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
ale tieto skutocnosti je nevyhnutné transparentne zachytit' a v pripade pochybnosti
ich preukazat. Druhostupiiovy spravny orgén konStatuje, ze ucastnik konania v danom
pripade v suvislosti s potrebou navySenia zmluvnej ceny neuniesol dékazné bremeno
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preukazania opravnenosti uskuto¢nenia zmien Zmluvy o dielo pocas jej trvania v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani.

Druhostupnovy spravny organ po opatovnom vyhodnoteni vSetkych do uvahy prichadzajtcich
dovodov na zmenu Zmluvy o dielo podla § 18 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona o verejnom
obstaravani a podl'a § 18 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani dospel k zaveru,
Ze prvostupiiovy spravny organ spravne konstatoval, Ze ucastnik konania uzavretim
Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo, ktorym navysil cenu diela z povodnej ceny diela v sume
57 283, 29 eur bez DPH, t. j. 68 739,95 eur s DPH na sumu 67 090,10 eur bez DPH,
t. j. 80 508,12 eur s DPH, zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zikona
o verejnom obstaravani, ateda svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani.

V napadnutom rozhodnuti prvostupnovy spravny organ d’alej konStatoval porusenie zakona
o verejnom obstardvani v suvislosti s uzatvorenim Dohody o zmene terminu prebratia
staveniska zo dna 18. 05. 2021, ktorou ucastnik konania zmenil termin odovzdania staveniska
v zmysle ¢L. 1L Zmluvy o dielo, v dosledku &oho sa predizil aj termin realizacie diela podl'a
¢l. III ods. 2 Zmluvy o dielo, ¢im zmenil Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18
zékona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vyssie konstatovanym poruSenim zakona o verejnom obstaravani druhostupnovy
spravny organ prihliadol na ¢l. IIIl. bod 3 Zmluvy o dielo, v ktorom je uvedené, cit.:
,,Objednavatel odovzda zhotovitelovi stavenisko do 7 pracovmnych dni od nadobudnutia
ucinnosti Zmluvy o dielo, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. “ 7 uvedeného ustanovenia
Zmluvy o dielo podl’a druhostupiiového spravneho organu skutoc¢ne vyplyva, ze ddva moznost’
zmluvnym strandm dodatocne dohodntt’ iny termin odovzdania staveniska. Druhostupiiovy
spravny organ ma za to, ze v pripade, ak nastanu objektivne skuto¢nosti, vyuzitie predmetného
dovetku ,,ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.“, nemozno povazovat za rozporné
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Druhostupfiovy spravny organ povazuje
predmetné zmluvné ustanovenie, v zmluvach tykajicich sa vykonania stavebnych prac
na zhotovenie diela, za v praxi bezne sa vyskytujice ustanovenie, ktoré mozno uplatnit
v pripade, pokial’ si to situdcia objektivne vyzaduje (napr. nutnost’ zmeny terminu odovzdania
staveniska z dovodu nevypratania priestoru budiceho staveniska, z persondlnych dévodov
na strane objednavatela, z dovodu nevhodnych klimatickych podmienok).

Druhostupiovy spravny organ ma za to, Ze v tomto pripade zmena terminu prevzatia
staveniska, ktora ma za nasledok iba zmenu zacatia realizicie plnenia, a teda nema
za nasledok zvyhodnenie zhotovitel’a (ispe$Sného uchadzaca) tym, Ze by mu bola
dodato¢ne poskytnuti dlhSia lehota na realizaciu diela (Cl. III. bod 2 Zmluvy o dielo,
v zmysle ktorého, cit.: ,,Zhotovitel’ sa zavizuje dielo vykonat (zrealizovat) do 3 mesiacov
od prevzatia staveniska. “, zostal bezo zmeny), nepredstavuje podstatnii zmenu zmluvy.

Druhostupniovy spravny organ, vzhl'adom na vysSie uvedené, v suvislosti s uzatvorenim
Dohody 0 zmene terminu prebratia staveniska zo dna 18. 05. 2021, ktorou uc¢astnik konania
zmenil termin odovzdania staveniska, neidentifikoval poruSenie zakona o verejnom
obstardvani, a teda, danym konanim nedoSlo k spachaniu spravneho deliktu v zmysle tohto
zakona.

K sanKkcii

Druhostupnovy spravny orgéan konStatuje, ze ucastnik konania svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zédkona o verejnom
obstaravani iba v suvislosti s uzatvorenim Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo zo dia 01. 10. 2021,
nie v suvislosti s uzatvorenim Dohody o zmene terminu prebratia staveniska zo dia
18. 05.2021.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Vzhladom na uvedené druhostupiiovy spravny orgén identifikoval dovod na zmenu
napadnutého rozhodnutia, ato tak, Ze je potrebné zmenit' vyrok napadnutého rozhodnutia
aj ¢o do ulozenia sankcie ucastnikovi konania.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani, druhostupnovy spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej
pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci zdkonom stanoveného rozpétia od 500 eur do 30 000
eur, a to s prihliadnutim na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, spdsobu a nasledkov poruSenia druhostupnovy spravny
organ pri urceni vysky pokuty za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani vzal do ivahy existujuce pritazujuce i pol'ah¢ujuce okolnosti.

Druhostupnovy spravny organ prihliadol na typ zdkazky z hl'adiska limitov, a to, ze v danom
pripade i8lo o zédkazku s nizkou hodnotou, a rovnako zohl'adnil status Gi¢astnika konania v tom
zmysle, ze ide o subjekt, ktory plni najma rozne socialne a vzdelavacie kompetencie, v pripade
ktorého prili§ vysoka pokuta by mohla mat’ negativny dopad na zranitel'né vrstvy obyvatel'stva
a na kvalitu poskytovania tychto verejnych sluzieb, pricom by sucasne nezabezpecila splnenie
ucelu ukladania sankcii za dany spravny delikt. Za pol'ahcujicu okolnost’ majucu vplyv
na ulozenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpétia druhostupnovy
spravny organ povazuje skutocnost, ze sa uvedené¢ho poruSenia ucastnik konania dopustil
prvykrat.

Sumarizujuc vyssie uvedené, podl'a druhostupiiového spravneho organu v predmetom pripade
je potrebné zohladnit’ pri uréeni vySky sankcie to, aby vySka pokuty, vzhl'adom na status
ucastnika konania, plnila preventivny a vychovny uc¢inok, pokial mozno s ¢o najmiernejSim
represivnym charakterom.

Na zéaklade tychto skutocnosti sa druhostupiiovy spravny organ rozhodol uloZit’ pokutu
v dolnej hranici zikonom stanoveného sank¢éného rozpitia, a to vo vyske 500 eur, teda tak,
aby nebola neprimerane mierna, a zaroveit aby spinala vychovny udel a do budtcnosti
motivovala ucastnika konania na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade toho, ze druhostupniovy spravny organ v predmetnom rozkladovom konani
identifikoval dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia, ¢o do rozsahu spachania
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a ¢o do vysky
uloZenej pokuty, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze spravne konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt a rozhodnutie, ktoré je jeho
vysledkom, mé4 mat nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny u¢inok, druhostupniovy spravny organ
apeluje na ucastnika konania, aby doésledne dodrziaval ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich mozné zmeny zmluvy, a teda, aby ucastnik konania v budiicnosti pri uzatvarani
dodatkov k zmluvam, ktoré su vysledkom procesu verejného obstardvania podla zakona
0 verejnom obstaravani, postupoval v stilade s § 18 zakona o verejnom obstaravani a dodatky
uzatvaral len v pripade, ak ma za preukdzané, Ze st naplnené vSetky skuto€nosti a podmienky
pre zmenu zmluvy podl'a § 18 zdkona o verejnom obstaravani a suCasne riadne zdévodnil
a preukazal opravnenost’ takychto zmien. Zarovenn druhostupiiovy spravny orgén odporuca
ucastnikovi konania, aby v pripade, Ze ma ucastnik konania za to, Ze je potrebna zmena zmluvy
z doévodu okolnosti, ktoré nemohol pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti predvidat’, tieto riadne
zdovodnil a zdokumentoval, aby ich v pripade potreby mohol riadne preukazat’. Druhostupiiovy
spravny organ tiez odporuca Gcastnikovi konania, aby v budiicnosti mal zrejmy dévod zmeny
zmluvy podl'a § 18 zdkona o verejnom obstardvani uz v ¢ase samotnej zmeny zmluvy, a tento
dovod aj v sulade s principom transparentnosti zaznamenal v dokumentacii. Druhostupiiovy
spravny organ tiez dava Uc€astnikovi konania do pozornosti VSeobecné metodické usmernenie
uradu k zmenam zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania ¢. 10/2019,
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ktoré podrobne pojedndva o jednotlivych zmenéch zmluvy podla § 18 zdkona o verejnom
obstardvani.

89. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskumatel'né sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda
Uradu pre verejné obstardvanie

Rozhodnutie sa doruci 5
Mesto Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 00 331 023
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