odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 20.11.2023
Cislo spisu: 10724-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 a ako spravny orgén podla § 185 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) v spravnom
konani zac¢atom voci ucastnikovi konania KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu
mieru 1, 042 66 KoSice — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 541 016 (d’alej len ,,uicastnik
konania®), pravne zastupeny advokéatskou kancelariou XYZ, na zdklade Plnomocenstva zo dia
12. 07. 2023 (d’alej len ,,pravny zastupca®), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 3 000 eur (slovom: tritisic eur)
podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 01. 08. 2021 (d’alej len ,,zékon o verejnom
obstaravani*) za to, Ze UcCastnik konania pri zadavani zédkazky s nizkou hodnotou na dodanie
tovaru na predmet zékazky ,,Dodanie, montidz a Kkalibracia 95 ks prechodovych
bezkontaktnych teplomerov“ (dalej len ako ,,predmet zakazky*), vyhlasenej uverejnenim
vyzvy na predkladanie ponik na webovom sidle ucastnika konania dna 19. 05. 2021,
vysledkom ktorej je Kupna zmluva €. 7793/2021/0VP-19323 zo dita 09. 06. 2021, uzatvorena
medzi tcastnikom konania a dodavatel'om United Corp, s.r.0., Pri jazdiarni 1, 040 01 KoSice —
Staré mesto, ICO: 36 597 601 (dalej len ,,dodavatel) postupoval v rozpore s:

- § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze zadal predmet zdkazky dodéavatel'ovi napriek tomu, Ze z jeho
ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré ucastnik
konania pozadoval vramci opisu predmetu zakazky, pricom nie je preskiimatelné,
ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakol'ko dostato¢ne nezdokumentoval cely
priebeh zadavania zékazky tak, aby jeho ukony boli preskimatelné, ¢im do predmetného
postupu zadavania zakazky vniesol prvky neprehl'adnosti a zméto¢nosti

a

- § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, Ze sa riadne a preskimatel’ne nevysporiadal so skuto¢nostami
nasvedCujucimi dovodné podozrenie z existencie potencialneho konfliktu ziujmov
v predmetnom verejnom obstaravani, a to s prepojenim medzi predsedom tcastnika konania
XXX, ako zainteresovanou osobou podla § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, aYYY ako konatelom dodavatela, pri¢om z dokumenticie k predmetu
zakazky nevyplyva, Ze by sa Gc€astnik konania zaoberal potencialnym konfliktom zaujmov
spocivajicim vo vztahu medzi tymito osobami a zaroven, ze by prijal primerané opatrenia
a vykonal napravu za ucelom jeho odstranenia

a tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.



Ugastnik konania je povinny uloZenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet spravneho organu Cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 1072430023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z tradne;j
povinnosti.

Spravny orgéan v stlade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o e-Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom
¢. 10724-3000/2023 zo dna 20. 06. 2023, ktory mu bol doruceny elektronicky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy v ten isty defi.

Nakol'ko mal spravny organ na zaklade listu ,, Zlocin machindcie pri verejnom obstardavani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, trestné konanie —
Ziadost' o sucinnost’ v trestnom konani* ¢. listu PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dia
19. 04. 2023 vedomost’, Ze v suvislosti s vyssie Specifikovanym verejnym obstardvanim
prebieha trestné konanie, listom ¢. 10724-3000/2023 zo dna 29. 06.2023 ,,Ziadost’
o su¢innost™ (d’alej ako ,,Ziadost’ o su¢innost™) v zmysle § 167 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov poziadal Prezidium Policajného zboru, narodna
kriminalna agentura, odbor Vychod, Rampova 7, 040 01 Kosice (dalej len ,,PPZ KoSice®)
o poskytnutie informadcii v stvislosti s druhym bodom vyroku tohto rozhodnutia, a to:

— informécii tykajucich sa potencidlneho konfliktu zaujmov z ddvodu prepojenia
medzi predsedom ucastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podla § 23
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a YYY ako konatelom dodavatel’a,
resp. informacii, ktoré by preukazovali, pripadne poukazovali na vzt'ah medzi tymito
osobami,

— akychkol'vek dalSich informadcii, ktoré by napomohli k objasneniu a preukézaniu
vztahu medzi vysSie Specifikovanymi osobami (napr. uznesenie o zacati trestného
stihania, uznesenie o vzneseni obvinenia, a pod.),

ato vlehote do 7 pracovnych dni od dorudenia Ziadosti o su¢innost, pricom Ziadost
o sucinnost’ bola PPZ Kosice doruc¢ena prostrednictvom posty dita 06. 07. 2023.

Dita 26. 07. 2023 bolo spravnemu organu zo strany PPZ KoSice dorucené¢ Uznesenie
o vzneseni obvinenia — CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dna 15. 02. 2023 (d’alej
len ,,Uznesenie*), ktoré tvori jeden z podkladov pre rozhodnutie s tomto spradvnom konani.

Vzhl'adom na komplikovanost’ pripadu, rozsah Uznesenia, potrebu umoznit’ t€astnikovi
konania oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie v sprdvnom konani ako aj d’alsi
procesny postup, ktoré spdsobili nemoznost’ spravneho organu rozhodnut' v zdkonom
stanovenej 60-dnovej lehote, vyplyvajicej z ustanovenia § 49 ods. 2 spravneho poriadku,
spravny organ listom ¢. 10724-3000/2023 zo dna 17. 08. 2023 poZziadal podl'a § 49 ods. 2
spravneho poriadku o predizenie lehoty pre rozhodnutie organ, ktory je prislugny
rozhodnut’ o rozklade, ktory dia 21. 08. 2023 ziadosti prvostupiiového spravneho organu
vyhovel a s predizenim lehoty pre rozhodnutie o 90 dni, t. j. do 20. 11. 2023, sthlasil.
Utastnik konania bol o prediZeni lehoty pre rozhodnutie upovedomeny listom &. 10724-
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10.

11.

3000/2023 zo diia 21. 08. 2023, ktory mu bol dorudeny prostrednictvom UPVS v ten isty
den. Nakol'ko tcastnik konania dorucil spradvnemu organu dna 21. 08. 2023 plnii moc
na zastupovanie v celom konani v prospech advokatskej kancelarie, spravny orgén dia
22.08.2023 upovedomil o prediZeni lehoty pre rozhodnutie aj pravneho zistupcu
Gcastnika konania. Pravny zastupca uclastnika konania bol o predizeni lehoty
pre rozhodnutie upovedomeny listom ¢. 10724-3000/2023 zo dia 21. 08. 2023,
ktory mu bol doruéeny prostrednictvom UPVS dia 22. 08. 2023.

Spravny organ listom €. 10724-3000/2023 zo dna 14. 09. 2023, ktory bol pravnemu
zastupcovi ucastnikovi konania dorudeny prostrednictvom UPVS dna 18. 09. 2023,
upovedomil ucastnika konania, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ma pravo
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit' jeho doplnenie. Utastnika konania d’alej spravny organ vyzval na
pisomné vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v Iehote najneskor
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného listu, resp. upovedomil ucastnika
konania o mozZnosti dohodnutia osobnej ucasti na oboznidmeni sa s podkladmi
pre rozhodnutie. Spravny organ zaroveii spristupnil ucastnikovi konania Ziadost
o sucinnost’ v elektronickej podobe, ktorou ako ucastnik konania nedisponoval.

Pravny zéstupca ucastnika konania e-mailom zo dna 19. 09. 2023 poziadal o stanovenie
terminu osobného oboznamenia. Termin osobného obozndmenia bol spravnym organom
potvrdeny prostrednictvom e-mailu zo dia 19. 09. 2023 a stanoveny na 29. 09. 2023
0 13:00 v priestoroch uradu.

Dnia 29. 09. 2023 sa v priestoroch tradu uskutoc¢nilo osobné oboznamenie sa s podkladmi
pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom pravny zastupca ucastnika konania poziadal
spravny organ o vyhotovenie kopii vSetkych dokumentov tvoriacich podklad
pre rozhodnutie, vratane dokumenticie Ucastnika konania z predmetného verejného
obstardvania, doru¢enej uradu v rdmci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, a to v elektronickej podobe — na USB. Na osobnom oboznameni
sa s podkladmi pre rozhodnutie bola zaroven po dohode medzi ucastnikom konania
a spravnym organom stanovena lehota na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie,
a to do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia podkladov pre rozhodnutie na USB.

Spravny organ listom ,Zaslanie podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani‘
¢. listu 10724-3000/2023 zo dina 09. 10. 2023, ktory bol pravnemu zastupcovi Gcastnika
konania doruceny prostrednictvom poSty dna 12. 10. 2023, zaslal Ucastnikovi konania
kopie vSetkych dokumentov tvoriacich podklad pre rozhodnutie v elektronickej podobe —
na USB.

Dna 26. 10. 2023 pravny zastupca Ucastnika konania dorucil spradvnemu organu list
»»Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani* zo diia 26. 10. 2023 (dalej
len ,,Vyjadrenie ucastnika konania“) spolu s prilohou: Cestnym vyhlasenim XXX zo dia
20. 10. 2023.

V stvislosti s predchaddzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

List aradu ¢. 14079-6000/2021-OD/2 ,,Oznédmenie o zacati konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 12. 01. 2022,

List uradu ¢. 14079-6000/2021-OD/6 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 25. 03. 2022,

List ,,Sprievodny list“ ¢. listu 1920/2022/0ODDVO-14569 zo dna 07. 04. 2022 spolu
s prilohami, doruc¢eny uradu zo strany tcastnika konania, obsahujuci:
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e List ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie utkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* — €. listu 1920/2022/.... zo diia 07. 04. 2022,

e Priloha ¢. 1 — kopie odoslanych emailov z 27. 10. 2020 spol. United Corp, s.r.o.,
Nextram, s.r.o. a DUBAMI s.r.0o. — Vyzva na predlozenie ponuky v ramci prieskumu
trhu pre potreby urcenia PHZ,

e Priloha ¢. 2 — képie dorucenych deviatich (9) emailov z 29. 10. 2020 od spol. United
Corp, s.r.o. — Navrh cenovej ponuky spolu s prilohami — Technickou Specifikaciou
tovaru,

e Priloha ¢. 3 — kdépie Dodacich listov zo zdkazky: ,,Dodanie, mont4z a kalibracia 96 ks
prechodovych bezkontaktnych teplomerov*,

e Priloha ¢. 4 — kopie Dodacich listov zo zakazky: ,,Dodanie, montaz a kalibracia 95 ks
prechodovych bezkontaktnych teplomerov*

List ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy — ¢ast’ 1/2° — €. listu 01920/2022/0DDVO-14569
zo dta 07. 04. 2022, dorudeny tradu zo strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS
spolu s prilohami,

List ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy — Cast’ 2/2“ — €. listu 01920/2022/0DDVO-14614
zo diia 08. 04. 2022, doruéeny uradu zo strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS
spolu s prilohami,

Rozhodnutie uradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 14079-6000/2021-OD/9 zo dna 01. 06. 2022,

List ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢ 14079-6000/2021-OD/9*  ¢.  listu
01920/2022/0DDV0O-24305 zo dna 10. 06. 2022 doruceny uradu zo strany Ucastnika
konania prostrednictvom UPVS spolu s prilohou:

e list,,Odvolanie proti rozhodnutiu®,

List Rady uradu ¢. 8820-9000/2022-V1 ,,Vyzva na vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré
Rada Uradu pre verejné obstaravanie zistila v odvolacom konani zo dia 04. 08. 2022,

List ,,Vyjadrenie ku skutoénostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné obstaravanie
v odvolacom konani* — €. listu: 06946/2022/RU-34778 zo dia 18. 08. 2022 doruceny tradu
zo strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS spolu s prilohou:

e ,Predbezné Vyjadrenie ku skutonostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné
obstaravanie v odvolacom konani* ¢. listu: 06946/2022/RU-34778 zo dna 18. 08. 2022,

List ,,Vyjadrenie ku skutonostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné obstaravanie
v odvolacom konani* — €. listu: 06946/2022/RU-36642 zo dia 02. 09. 2022 doruceny tradu
zo strany ucastnika konania prostrednictvom UPVS spolu s prilohou:

e ,Vyjadrenie ku skutoénostiam, zistenym Radou Uradu pre verejné obstaravanie
v odvolacom konani* €. listu: 06946/2022/RU-36642 zo dna 31. 08. 2022,

Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 8820-9000/2022 zo dita 17. 10. 2022,

Dokumentacia z verejného obstardvania v rozsahu predloZenom ucastnikom konania
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,

Administrativny spis spravneho organu €. 10724-3000/2023 obsahujtci:
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¢ Oznamenie o zacati spravneho konania — €. spisu 10724-3000/2023 zo dnia 20. 06. 2023,

e Ziadost o su¢innost,

e List NAKA Vychod: ,,Zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona — ziadost’ o sti¢innost’ v trestnom

konani“ —¢&. listu: CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dita 17. 07. 2023, doruéeny tradu
dna 26. 07. 2023, spolu s prilohou:

- Uznesenie,

e Ziadost o prediZenie lehoty podl'a § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov — €. spisu 10724-3000/2023 zo dna
17. 08. 2023,

e list,,Sprievodny list zo dna 21. 08. 2023 doruceny uradu zo strany pravneho zastupcu
ucastnika konania spolu s prilohou:

- PInd moc zo dia 12. 07. 2023, udelena ucastnikom konania v prospech XYZ,

e Upovedomenie o predizeni lehoty pre rozhodnutie — &. spisu 10724-3000/2023 zo dia
21. 08. 2023,

e Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani - ¢. spisu: 10724-
3000/2023 zo dna 14. 09. 2023,

e c-mail pravneho zastupcu tcastnika konania zo dia 19. 09. 2023 08:56 hod.: ,,Osobné
oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢.: 10724-
3000/2023%, doruceny tradu,

e c-mail tradu zo dna 19. 09. 2023 12:34 hod: ,Potvrdenie terminu na osobné
oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 10724-3000/2023%,
doruceny pravnemu zastupcovi ucastnika konania zo strany uradu,

e Zaznam z obozndmenia sa s podkladom pre rozhodnutie - €. spisu: 10724-3000/2023 zo
dna 29. 09. 2023 spolu s prilohou:

- PInd moc zo dna 28. 09. 2023, udelend pravnym zastupcom ucastnika konania
v prospech XYY,

e Zaslanie podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani — €. spisu 10724-3000/2023
zo dia 09. 10. 2023 spolu s prilohou:

- USB s kompletnou dokumentaciou tvoriacou podklad pre rozhodnutie v spravnom
konani

Vyjadrenie ucastnika konania spolu s prilohou:
- Cestné vyhlasenie XXX zo diia 20. 10. 2023.

Skutkové okolnosti vyplyvajtice z podkladu pre rozhodnutie

12. Utastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom

13.

obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny postupovat’
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania vyhlasil zikazku s nizkou hodnotou na dodanie tovaru postupom
podla § 117 zdkona o verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,,Dodanie, montaz
a kalibracia 95 ks prechodovych bezkontaktnych teplomerov, uverejnenim vyzvy
na predkladanie ponuk na stranke ucastnika konania dia 19. 05. 2021. V zavislosti



14.

15.

16.

17.

18.

19.

od predmetu zékazky, typu verejného obstaravatela a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 68 570,05 eur bez DPH ide o zakazku s nizkou hodnotou na dodanie tovaru.

Z dokumentacie predlozenej ucCastnikom konania vramci preskimania Ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy — Zépisnice z urcenia predpokladanej hodnoty zédkazky
zo dna 17. 05. 2021 vyplyva, ze predpokladant hodnotu zakazky (d’alej len ,,PHZ*)
ucastnik konania urcil na zéklade predchddzajucej zakazky na rovnaky alebo podobny
predmet zdkazky, pricom podkladom preukazujicim ur¢enie PHZ bola faktura dodavatela
¢. 21280002 zo dina 22. 01. 2021 na 32 ks prechodovych bezkontaktnych teplomerov,
na zaklade ktorej ucastnik konania vycislil sumu za 1 ks prechodového bezkontaktného
teplomera a po vyndsobeni mnozstvom, ktoré malo byt obstarané v ramci verejného
obstaravania stanovil PHZ vo vyske 68 570,05 eur bez DPH (95 x 721,79 eur bez DPH).

Utastnik konania zverejnil diia 19. 05. 2021 vyzvu na predkladanie ponuk na svojom
webovom sidle a zaroven ju prostrednictvom e-mailu zaslal trom zaujemcom -
dodavatel'ovi a spolo¢nostiam Nextram, s.r.0., J. Cikkera 8/968, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 50 607 685 (d’alej len ,Nextram, s.r.0.“) a DUBAMI s.r.o., Majerska cesta 36,
974 01 Banské Bystrica, ICO: 52 499 201 (d’alej len ,,DUBAMI s.r.0.%).

V lehote na predkladanie pontk stanovenej Ucastnikom konania do 21. 05. 2021
do 10:00 hod. predlozili ponuku 3 uchddzaci — dodavatel’, Nextram, s.r.o.a DUBAMI s.r.o.

Po vyhodnoteni ponik a splnenia podmienok ucasti bol dodavatel vyhodnoteny
ako uspesny s ndvrhom na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,najnizsia cena za cely
predmet (s DPH)* vo vyske 82 284,06 eur s DPH.

Vysledkom predmetného verejného obstaravania bolo uzavretie Kupnej zmluvy
¢. 7793/2021/0VP-19323 zo dna 09. 06. 2021 medzi ucastnikom konania a dodavatel'om
v zmluvnej cene 82 284,06 eur s DPH.

Urad vykonal dohlad nad vys§ie uvedenym verejnym obstaravanim. Vysledkom bolo
rozhodnutie uradu v konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy
¢. 14079-6000/2021-OD/9 zo dna 01. 06. 2022, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Rady
aradu ¢. 8820-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022, v ktorom Rada uradu konStatovala,
7e ucastnik konania ako kontrolovany, cit.: ,, porusil:

o § 117 o0ds. 1vspojenis § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, a to najmd
princip transparentnosti tym, ze zadal predmet zakazky uchadzacovi United Corp, s.r.o.,
Pri jazdiarni 1, 040 01 Kosice napriek tomu, Ze z jeho ponuky nevyplyvalo spinenie
technickej Specifikacie predmetu zakazky, ktoré kontrolovany pozadoval v ramci opisu
predmetu zakazky, pricom nie je preskumatelné, ako k tomuto zaveru kontrolovany
dospel, nakolko dostatocne nezdokumentoval cely priebeh zaddavania zakazky tak,
aby jeho ukony boli preskumatelné, ¢im do predmetného postupu zaddavania zakazky
vniesol prvky neprehladnosti a zmdtocnosti, pricom uvedené konanie kontrolovaného
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

o § 117 ods. 1vspojenis § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov, konkrétne
princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie
uchadzacov alebo zdujemcov vo verejnom obstaravani, ako aj § 23 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani, nakolko z kontrolovanym predlozenej dokumentdacie vyplhva
dovodné podozrenie z existencie potencidalneho konfliktu zaujmov v predmetnom
verejnom obstaravani, s ktorym sa kontrolovany ndlezZite nevysporiadal, pricom
uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania.
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20.

21.

22.

23.

o § 117 o0ds. 1vspojenis§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani, konkrétne princip
transparentnosti, kedZe z postupu kontrolovaného nie je zrejmé, z akych dovodov
kontrolovany vyzval na predlozenie ponuky spolocnosti Nextram, s.r.o., Jana Cikkera
8, 974 01 Banska Bystrica a DUBAMI, s.r.o., Majerska cesta 36, 974 01 Banska
Bystrica, pricom toto poruSenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania. *

Na podklade vyssie uvedenych zisteni zacal spravny organ dna 20. 06. 2023 spravne
konanie ¢. 10724-3000/2023.

Ucastnik konania vo Vyjadreni G&astnika konania zhrnul skuto¢nosti a dokumenty,
ktoré tvoria podklady pre rozhodnutie v tomto spravnom konani. Zaroven poukazal na to,
ze tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia Rady uradu ¢. 8820-9000/2022 zo dina 17. 10. 2022,
ktoré¢ tvori jeden z podkladov pre rozhodnutie v tomto spravnom konani, podl'a Prakticke;j
prirucky Europskej komisie a OLAF k identifikacii konfliktu zaujmov, informacie
od médii mozu predstavovat’ podnet na zacatie kontroly, ale nemo6zu byt samé o sebe brané
ako dokazy. Vo vztahu k uvedenému ti¢astnik konania poukézal na to, ze Rada tiradu tento
nazor nezapracovala, nakolko ztextu jej rozhodnutia nevyplyva, ze by Rada tradu
pravdivost medializovanych informacii d’alej preverovala alebo vykonala akékol'vek
d’alSie zistenia a potencialitu konfliktu zdujmov zalozila prdve na medializovanych
informaciéch, ktoré vo svojom rozhodnuti citovala. Podl'a ucastnika konania sa Rada tiradu
vo svojom rozhodnuti nevysporiadala s tym, Ze v ¢ase vyhldsenia predmetného verejné¢ho
obstardvania informacie medializované neboli, a preto ucastnikovi konania nie je zrejmé,
ako mal potencialny konflikt identifikovat’ a zaoberat’ sa nim v ¢ase zadavania predmetnej
zékazky. Ugastnik konania opitovne uviedol, Ze ma za to, Ze Ziadny vzt'ah medzi XXX
a YYY neexistuje a medializované informacie vo velkej Casti neboli pravdivé alebo boli
podané vel'mi tendenénym spdsobom.

Ucastnik konania d’alej poukazal na to, Ze vyziadanie si informécii od PPZ Kosice
naznacuje, Ze samotny spravny organ ma za to, ze medializované informacie nemozu
predstavovat’ skutkovy (dokazny) zaklad objasiiujuci spravny delikt v konani o spradvnom
delikte ako formy administrativneho trestania. Vo vzt'ahu k obsahu Uznesenia ale €astnik
konania uviedol, ze predmetné Uznesenie podl'a jeho nizoru neprinieslo Ziaden ,,novy
dokaz* alebo Ziadnu novl informaciu k deklarovanému vzt'ahu medzi Statutarnym
organom tucastnika konania a §tatutirnym organom vitazného uchidzada. Ucastnik
konania tiez poukézal na to, ze udaje o svedkovi, ktorého vypoved’ je zachytend na stranach
60 az 63 Uznesenia su anonymizované a vypoved anonymnej osoby zdsadne nemozno
oznacit’ za dokaz. Podl'a ucastnika konania v d’alSom texte Uznesenia sa nespomina vztah,
resp. dokazy preukazujiice vztah XXX aYYY aani iné skuto¢nosti nenaznacuju,
7e by existoval akykol'vek vzt'ah. Utastnik konania ma za to, Ze organy &inné v trestnom
konani (dalej len ,,OCTK*) sa spolu s iradom dostali z hladiska dokaznej situacie do
bludného kruhu, nakol'’ko Uznesenie odkazuje na rozhodnutie Rady tradu, v ktorom st tie
isté informadcie ako vo vypovedi, ktord je sucastou Uznesenia a zaroveint Uznesenie je teraz
jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani.

Utastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni vymedzil vieobecné pojmové znaky
spravnych deliktov, potrebu aplikacie zasad podla § 3 spravneho poriadku aj pri spravnom
trestani, ale zaroven aj na potrebu poskytnutia zaruk a prav poskytovanych v Trestnom
poriadku a Trestnom zakone nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu,
voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost. Podporne
tiez poukdzal na Odporti¢ania vyboru ministrov ¢. R (91) a v iom zakotvené principy,
ktoré by sa mali uplathovat vramci procesnopravne] ahmotnopravnej uUpravy



24.

25.

26.

27.

28.

administrativnopravneho trestania fyzickych a pravnickych oséb za spravne delikty, d’alej
tiez na €l. 6 ods. 1 Dohovoru, sidnu judikatiru a judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava.

Ugastnik konania v podanom Vyjadreni Gdastnika konania kladie doraz na dodrziavanie
zésady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech pachatela), a teda, ze ddkazné
bremeno znasa spravny organ. To podla Gcastnika konania znamena, ze ucastnik konania
vramci spravneho konania nemusi dokazovat' ziadnu skutoCnost svedCiacu v jeho
neprospech ani v jeho prospech.

K Uzneseniu ucastnik konania uviedol, Ze zabezpecenie Uznesenia spravnym organom je
z hladiska dokazného zabezpecenia sa nedostato¢né, nakolko podla Gcastnika konania
,»,de facto* neprinieslo ziaden novy dokaz o udajnom vzt'ahu medzi XXX a YYY.

Ugastnik konania d’alej namietal, Ze spravny organ nevykonal Ziadne vlastné dokazovanie
alebo akékol'vek d’alSie zistovanie anevypocul zucastnené osoby, u ktorych podla
spravneho organu existoval potencidlny konflikt zdujmov a v suvislosti s potrebou
presného zistenia skutkového stavu poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Asan/15/2017.

Podrla t¢astnika konania dokazné ntidza, v ktorej sa podl'a neho nachédza spravny organ,
zakladd stav, kedy by akékol'vek odsudzujuce rozhodnutie spravneho organu bolo
predcasné a de facto nezakonné. Podl'a nazoru tcastnika konania az kone¢né rozhodnutie
v trestnom konani by mohlo predstavovat’ skutkovy zéklad pre konStatovanie,
resp. nekonStatovanie  pochybenia v ramci verejného obstardvania a ndsledné
konstatovanie spachania spravneho deliktu zo strany ucastnika konania. Podl'a ucastnika
konania maju pre toto spravne konanie vyznam skutocnosti, resp. dokazy vykonané
v ramci trestného konania, ktoré posilnia dokaznu situdciu v ramci spravneho konania.
Ucastnik konania preto povazuje trestné konanie za predbeznu otazku vo vztahu
k spravnemu konaniu, a z uvedeného navrhol spravne konanie podla § 29 spravneho
poriadku prerusit’ do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani.

Prilohu Vyjadrenia wi¢astnika konania zaroveii tvori Cestné vyhlasenia XXX, ktorého
obsahom je jeho vyjadrenie k jeho udajnému vztahu k osobe YYY. Z uvedeného ¢estného
vyhlasenia vyplyva, Ze XXX uviedol, Ze priSiel do kontaktu s YYY ako zastupca mestskej
Casti KoSice-Staré Mesto, nasledne snim bol vkontakte len prostrednictvom
spolo¢enskych akcii a podobnych podujati a sporadicky sa s nim kontaktoval e-mailom,
tak, ako vel'ké mnoZstvo inych osob. XXX d’alej uviedol, Ze po medializacii informéacii
ohl'adom verejného obstardvania bezkontaktnych teplomerov pre uCastnika konania
sas YYY kontaktovali CastejSie XXX v zavere ¢estného vyhldsenia uviedol, Ze ma za to,
ze v Case verejného obstardvania, ktoré je predmetom tohto spravneho konania, na jeho
strane neexistoval ziadny konflikt zdujmov so zretelom na vztah k YYY a Ze povazuje
za suast’ vykonu verejnych funkcii v samosprave komunikovat® s osobami, pre ktoré
verejné funkcie vykonava.



Pravny ramec

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl’a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoSlo ku konfliktu zdujmov,
ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit'® hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchédzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahfna najma situdciu,
ak zainteresovana osoba, ktord moéZe ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného
obstardvania, ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat’ za ohrozenie jej nestrannosti
a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Podla § 23 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najméa

a) zamestnanec verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel'a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstardvani a ktora
sa podiela na priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného  obstaravatel’a
alebo obstaravatela, ktord moéze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho,
aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho priprave alebo realizacii.

Podl'a § 117 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ pri zadavani
zakazky s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynaloZzené naklady na predmet zakazky
boli hospodarne. Ak verejny obstardvatel vyzval na predlozenie ponuky viac
hospodarskych subjektov na uUcel zadania zakazky, je povinny zabezpecit' dodrzanie
principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Verejny obstaravatel’ je povinny
postupovat’ v sulade s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstaravania, tak aby jeho ukony boli preskiimatel’né bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikéacie.

Podl'a § 167 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, irad pri vykone dohladu

a) vydava oznadmenia o stllade alebo nesulade predlozenych dokumentov s tymto zédkonom
podla § 168,

b) vydava rozhodnutia podl'a tejto hlavy,

c) uklada sankcie za priestupky a iné spravne delikty podl’a tohto zdkona,
d) vykonava iné ¢innosti podl’a tejto hlavy.

Podla § 167 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pri vykone dohl'adu nad verejnym
obstaravanim je urad opravneny vyZiadat’ si od organov Policajného zboru alebo od
organov ¢innych v trestnom konani informacie ziskané podPla osobitného predpisu
a tie pouzit’ na ticely vykonu dohl’adu; informacie, ktorych poskytnutim by mohol byt
zmareny ucel trestného konania, sa neposkytuju.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani uUrad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe
verejného obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych
deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani pri ukladani pokut podl'a odsekov 2 a 3
urad prihliada najmi na povahu, zévaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno
ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podl'a § 182 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’
do jedného roka odo dna, ked’ sa tirad dozvedel o poruSeni zakona, najneskor do troch
rokov odo dna, ked’ k poruseniu doslo. Konanie o uloZeni pokuty za porusenie zékona,
o ktorom sa urad dozvie v konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti
zmluvy, mozno zacat’ do jedného roka odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronickd schranka, ktord je aktivovand. Elektronické dorucovanie elektronického
podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spéosobom podl’a tohto zékona,
ak osobitné predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podrla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, u¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Ccasu,
kym sa preukaze opak.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 druha veta spravneho poriadku rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravne organ.

Podl’a § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit’ a objasnit’ skutofny stav veci a ktoré si v stulade s pradvnymi
predpismi.

Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podrla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
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49.

povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

50.

51.

52.

53.

Spravny organ v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o verejnom
obstardvani je zakladnou povinnostou verejného obstaravatela pri zadavani zakazky
postupovat’ podla tohto zakona. Vychadzajuc z podkladu pre rozhodnutie a opierajic sa
o skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza
nasledovné.

K prvému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumentacie z verejného obstardvania, ktorej uplnost’ deklaroval samotny ucastnik
konania, vyplyva, Ze PHZ bola uréenéd na zaklade predchadzajucej zdkazky na rovnaky
alebo podobny predmet zakazky, uréenim jednotkovej ceny za predmet zakazky,
vychadzajucej z faktiury za uz dodany tovar a vynasobenim obstardvaného mnozstva.

Zo Zapisnice z otvarania ponuk zo dna 21. 05. 2021 vyplyva, ze v lehote na predkladanie
pontk boli ucastnikovi konania dorucené 3 ponuky — dodavatela, DUBAMI, s.r.o.
a Nextram, s.r.o. Z dokumentécie d’alej vyplyva, ze 1 ponuka, a to ponuka spolo¢nosti X-
tom s.r.o., Namestie Osloboditelov 62/3, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 53 037 561
(dalej len ,X-tom s.r.0.), nebola hodnotena, nakolko bola dorucend po lehote
na predkladanie pontk dna 21. 05. 2021 o 10:47 hod.

Z dokumentu Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenia obsahu ponuky
zo dna 21. 05. 2021 vyplyva, Ze ucastnik konania vo vztahu k ponuke dodavatela okrem
iného uviedol, cit.: ,,

4. Ostatné nilezitosti ponuky Splnil

54.

55.

4.1 | Navrh na plnenie kritérii prediozil

(13

Prilohu predmetného dokumentu predstavuju cenova ponuka dodavatel'a — priloha ¢. 1
Vyzvy na predloZenie ponuky — dokument ,,Navrh na plnenie kritérii* zo dia 20. 05. 2021,
vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky a overenie splnenia podmienky ucasti
podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani (z webového sidla tradu).

Zo Zapisnice z ur¢enia predpokladanej hodnoty zdkazky zo dna 17. 05. 2021, Zapisnice
z otvarania ponuk zo dia 21. 05. 2021 ani vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenia obsahu ponuky zo diia 21. 05. 2021 nevyplyva, Ze by ucastnik konania
preveroval u predloZenych ponuk, &ispiiiaji poZiadavky na predmet zakazky
definované v dokumente ,,Opis predmetu zakazky*.

Z ponuky DUBAMI, s.r.o., predloZene] prostrednictvom e-mailu zo dia 20. 05. 2021
20:43 hod., konkrétne ,,Navrhu na plnenie kritérii“ zo dna 20. 05. 2021, vyplyvaju
len identifikacné Udaje uchddzaca, jednotkova cena za predmet zakazky (s aj bez DPH)
a celkova cena za predmet zdkazky (s aj bez DPH). Spolo¢nost DUBAMI, s.r.o. v rdmci
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

svojej ponuky nepredlozila technické Specifikicie predmetu zdkazky, t. j. nepreukédzala
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky vyplyvajicich z dokumentu ,,Opis predmetu
zakazky*, ktory bol sucast'ou vyzvy na predlozenie ponuky.

Z ponuky spolo¢nosti Nextram, s.r.o. — ,,Navrhu na plnenie kritérii* zo dna 20. 05. 2021,
dorucenej ucastnikovi konania prostrednictvom e-mailu dina 20. 05. 2021 17:50 hod.,
vyplyvaju taktiez len identifika¢né udaje uchadzaca, jednotkova cena za predmet zakazky
(s aj bez DPH) a celkovéa cena za predmet zadkazky (s aj bez DPH), avsak taktiez absentuju
technické Specifikacie predmetu zdkazky, preukazujice splnenie poziadaviek na predmet
zékazky Specifikovanych a vyzadovanych tcastnikom konania.

Z ponuky dodavatela — dokumentu ,,Navrh na plnenie kritérii zo dna 20. 05. 2021,
dorucené¢ho ucastnikovi konania prostrednictvom e-mailu dna 20. 05. 2021 22:54 hod.,
tak ako u predchadzajucich dvoch wuchadzacov, nevyplyva splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky — nenachadzaju sa v nej Ziadne informacie o technickych
Specifikaciach predmetu zikazky. Obsahom ponuky dodavatela st taktiez
len identifikacné Gdaje dodédvatela, jednotkova cena za predmet zdkazky (s aj bez DPH)
a celkova cena za predmet zakazky (s aj bez DPH).

Po vyhodnoteni ponuk a splnenia podmienok ucasti nebol vylieny Ziaden uchadzac
a ako uspesny bol vyhodnoteny dodavatel’ s ndvrhom na plnenie kritéria na vyhodnotenie

vve

Po vyhodnoteni ponuk bol dodéavatel’ listom ucastnika konania ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk® zo dna 21. 05. 2021 upovedomeny, Ze sa stal UspeSnym
acit.: ,,Splnili ste podmienky ucasti na dany predmet zdakazky a v navrhu na plnenie
kritéria ste predlozili najvyhodnejsiu ponuku t. j. 82 284,06 eur s DPH.

Splnenie poziadaviek na predmet zikazky je potrebné skimat’ a zdokumentovat’
pocas celého procesu verejného obstaravania, ato najmid s poukazom
na dodrZiavanie principu transparentnosti.

Aj napriek skuto€nosti, Ze G€astnik konania realizoval predmetné verejné obstaravanie
postupom pre zékazky s nizkou hodnotou podla § 117 zédkona o verejnom obstaravani,
t.j.jednym znajmenej formalnych postupov, uvedené neznamena, Ze je opravneny
postupovat’ bez dodrziavania zakonnych ustanoveni.

Spravny organ poukazuje na § 117 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, posledna veta,
cit.: ,, Verejny obstardvatel je povinny postupovat' v sulade s principom transparentnosti
a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania, tak aby jeho ukony boli
preskumatel’né bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. *

Tak, ako na to spravny organ poukézal uz vyssie, zo Zapisnice z urcenia predpokladanej
hodnoty zdkazky zo dna 17. 05. 2021, Zapisnice z otvarania ponuk zo dna 21. 05. 2021
ani Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenia obsahu ponuky zo dia
21.05.2021 nevyplyva, Ze by Gcastnik konania preveroval u predloZzenych ponuk,
&i spifajii poziadavky na predmet zakazky definované v dokumente ,,Opis predmetu
zékazky*, a teda ¢1 ponuka uspeSného uchadzaca — dodavatel’a, s ktorym bola nasledne
podpisand Kupna zmluva ¢&. 7793/2021/0VP-19323, skutone spiiia poziadavky
na predmet zékazky.

Spravny organ zaroven poukazuje na to, ze z ponuky uspesného uchadzaca — dodavatel’a,
konkrétne ,,Navrhu na plnenie kritérii* zo dna 20. 05. 2021 nevyplyvalo, Ze by dodéavatel’
v suvislosti s preukdzanim splnenia poZiadaviek na predmet zékazky odkazoval na nejaky
d’alsi dokument, z ktorého by malo vyplyvat’ splnenie poziadaviek ucastnika konania
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65.

66.

67.

68.

na predmet zdkazky. Uvedené je podla spravneho organu potrebné vyhodnotit
ako porusenie principu transparentnosti, ktory bol ucastnik konania v zmysle vysSie
uvedeného, povinny dodrzat’ aj pri postupe zadavania zakazky s nizkou hodnotou.

Spravny organ uvadza, Ze princip transparentnosti ma zabezpecit,, aby zadavanie verejnych
zékaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom.
Transparentnost’ procesu zaddvania verejnych zakaziek je nielen podmienkou existencie
uc¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov. Princip transparentnosti v sebe premieta poziadavku, aby vsetky
ukony verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a boli nalezite zdokumentované, odovodnené
a mohli byt tak nasledne preskimatel'né. V rozpore s touto zasadou, a teda aj so zakonom
o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstardvatel’a/obstaravatela,
ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie
kontrolovatel'né. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 131/2007-
131 zo dna 12. 05. 2008 skonstatoval, ze k poruseniu zasady transparentnosti moze dojst’
vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie
urobili nekontrolovate'nym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitateI'nym, neprehl'adnym
alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
obstaravatel’a.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, poruSenie principu transparentnosti tak moéze nastat’
Sirokou skélou tikonov a pochybeni. Spravny organ poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/131/2011 zo dna 20. 06. 2012, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Okrem
toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie.
S ohladom na prdve uvedené mozno uzavriet, Ze podmienkou dodrzania zdsady
transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym spésobom, ktory sa navonok javi
ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych oséb participujucich na vybere uchddzacov
o zakazku (¢i by islo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnostou navonok posobit
férovo a riadne, event. nezakonné alebo dokonca krimindlne) su v tomto ohlade
pre posudenie poruSenia zasady transparentnosti irelevantné. PoruSenie zdsady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie
niektorej zdkonnej povinnosti (rozsudok NSS CR ¢ j. 1 Afs 45/2010-159 zo diia
15.09.2010).“

Spravny organ d’alej tak, ako Rada tradu v rozhodnuti ¢. 8820-9000/2022 zo dna
17.10. 2022, poukazuje analogicky aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C-14/17, cit.: ,, Clanok 51 ods. 3 smernice 2004/17 stanovuje, zZe obstardvatelia overia,
i ponuky  predlozené vybranymi uchddzacmi  spliiajii  pravidla a poZiadavky,
ktoré sa vztahuju na ponuky. Rovnako z clanku 49 ods. 2 druhej zarazky a odovodnenia 42
tejto smernice vyplyva, Ze obstardvatelia by mali byt schopni uviest dovod akéhokolvek
rozhodnutia, Ze v danom pripade neexistuje rovnocennost. Takéto overenie,
ako aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii rovnocennosti moZe nastat’
az po otvoreni ponuk v Stadiu ich hodnotenia verejnym obstardvatel’'om, pricom
sa vyZaduje, aby tento obstardvatel’ disponoval dokazmi, ktoré mu umoZnia posudit’,
Giav akom rozsahu predloiené ponuky spliiajii pofiadavky uvedené v technickych
Specifikdcidach, pretoze inak hrozi porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania a vznik
nezrovnalosti v priebehu zadavacieho konania.“, podla ktorého je posudenie splnenia
poziadaviek na predmet zékazky nevyhnutnym predpokladom riadneho postupu verejného
obstaravania, a teda postupu, okrem in€ho, aj v sulade s principmi verejného obstaravania.

Spravny organ opétovne poukazuje na to, ze z dokumentacie predlozenej ucastnikom
konania v ramci konania o preskimanie utkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
vyplyva, Ze ucastnik konania sa nezaoberal skuto¢nostou, ¢i ponuka uchadzaca splnala
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71.
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poziadavky na predmet zékazky definované ucastnikom konania v rdmci dokumentu ,,Opis
predmetu zékazky*“. Ucastnik konania stanovil PHZ na zaklade predchadzajiiceho plnenia
v inom verejnom obstardvani na obdobny, resp. rovnaky predmet zakazky. Na zéklade
Vyzvy na predlozenie ponuky zo diha 19. 05. 2021 nasledne dodavatel,
tak ako aj spolo¢nosti DUBAMI, s.r.o0. a Nextram, s.r.o., dorucili svoju ponuku — Navrh
na plnenie Kkritérii, formulir, z ktorého ale nevyplyvalo splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky. Obsahom uvedené¢ho formularu bola iba cena za predmet
zakazky.

Z nasledného vyhodnotenia ponuk zo dna 21. 05. 2021 wvyplyva, ze v lehote
na predkladanie ponuk predlozili ponuku 3 uchadzaci, priCom na zaklade kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ktorym bola celkovd cena za predmet zdkazky v eur s DPH,
sa uspesnym uchadzacom stal dodavatel’, pricom ucastnik konania sa pri vyhodnoteni
obmedzil, tak akoto bolo konStatované uZz vysSie v bode 53. tohto rozhodnutia,
len na zhodnotenie, Ze dodavatel’ splnil ostatné naleZitosti ponuky (a teda spiiia poziadavky
na predmet zakazky).

Spravny orgéan opitovne poukazuje na povinnost’ ucastnika konania postupovat’ v pripade
zékaziek snizkou hodnotou (zdkaziek zadavanych postupom podla § 117 zakona
o verejnom obstaravani) okrem iného aj v sulade s principom transparentnosti, tak ako mu
to vyplyvalo z tretej vety ustanovenia § 117 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ ma na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti za to, ze konanie ucastnika
konania pri vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zakazky je
nepreskiimatel’né, a teda v rozpore s principom transparentnosti.

Zaroven spravny organ poukazuje na to, ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory je
vedené aj toto spravne konanie, je nevyhnutné preukazat’ aj druhu Cast’ definicie tohto
spravneho deliktu, a teda, Ze uvedené konanie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania.

Spravny organ na zaklade vyssie uvedeného konStatuje, Ze posudzované konanie ucastnika
konania, ateda vyhodnotenie ponuky dodavatela ako ponuky spliajucej poziadavky
na predmet zakazky bez naleZit¢tho preukdzania overovania splnenia poZiadaviek
na predmet zédkazky, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
ponuka dodavatel’a bola vyhodnoten4 ako tspesna bez preukazania splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, aviak v pripade, ak by tato ponuka po jej posideni nespinala
poziadavky na predmet zdkazky, nemohla by byt’ vyhodnotena ako tspe$na, musela by byt
vyli¢end anemohlo by dojst kuzavretiu zmluvy medzi Uc€astnikom konania
a dodavatel'om.

Spravny orgéan na zaklade uvedenych skutocnosti konstatuje, ze ti€astnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. q) zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko pri zaddvani predmetného verejného obstardvania
postupoval v rozpore s principom transparentnosti, a to tym, ze zadal predmet zdkazky
dodévatel'ovi napriek tomu, Ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikécie
predmetu zakazky, ktoré ucastnik konania poZadoval v rdmci opisu predmetu zakazky,
pri¢om nie je preskiimatel’'né, ako k tomuto ziaveru icastnik konania dospel, nakol’ko
dostato¢ne nezdokumentoval cely priebeh zadavania zakazky tak, aby jeho ukony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zaddvania zikazky vniesol prvky
neprehl’adnosti a zmétocnosti, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko ponuka dodavatela bola vyhodnotend ako uspe$na
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76.

77.
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79.

80.

a medzi dodavatel'om a ucéastnikom konania nasledne dna 09. 06. 2021 doslo k uzatvoreniu
Kupnej zmluvy ¢. 7793/2021/0VP-19323.

K druhému bodu vyroku rozhodnutia

Z dokumentacie zo zadavania predmetnej zakazky vyplyva, Ze konatel'om uspesného
uchadzaca — dodavatel'a je YYY a predsedom tucastnika konania, ktory je zmysle § 23
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou, je XXX.

Z dokumentacie zo zadavania predmetnej zakazky d’alej vyplyva, Ze sa v nej nachadza
Cestné vyhlasenie o neexistencii konfliktu zaujmov vo verejnom obstaravani zo dia
21.05.2021 podpisané XXY a XXZ. Cestné vyhlasenie o neexistencii konfliktu
zaujmov XXX, ako zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3 pism. b) ziakona
0 verejnom obstaravani sa v dokumentacii nenachadza.

V ramci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy urad
poukazoval na mozné prepojenie medzi YYY a XXX, priCom podozrenie z tohto
prepojenia odovodnil medializovanymi informaciami. Uvedené vyplyva napr. z bodov
183. a 184. rozhodnutia Rady tradu ¢. 8820-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022, ktoré tvori
jeden zpodkladov pre rozhodnutie v tomto spravnom konani, v ktorom Rada uradu
uviedla, cit.: ,,Rada v tejto suvislosti uvadza, zZe aj ked medializované informdcie boli
zverejnené az po realizacii predmetnych zakaziek, a bez ich relevantného preskumania
nemozno konstatovat existenciu konfliktu zaujmov podla zdkona o verejnom obstaravani,
v suhrne tieto informdcie vzbudzuju pochybnost' o tom, ¢i nie je medzi YYY a predsedom
KoSického samospravneho kraja taky vztah, ktory by predstavoval konflikt zdaujmov
zakotveny v zakone o verejnom obstardvani uz v case vvhlasovania predmetnych
zdkaziek....

. v zmysle zdakona o verejnom obstaravani je povinnostou kontrolovaného zaoberat
sa existenciou potencidlneho konfliktu zaujmov. Obsahom zistenia uradu podla rady nie je
konstatovanie, zZe v Ccase zadavania predmetnych zdakaziek existoval vztah,
ktory by predstavoval konflikt zdujmov, ale to, Ze sa kontrolovany s potencidlnym
konfliktom zdaujmov — vztahom medzi konatelom uspesného uchadzaca a predsedom
Kosického samosprdavneho kraja, nevysporiadal. Pre ucinné predidenie pochybnostiam
o transparentnosti  krokov kontrolovaného v ramci verejného obstaravania je
totiz potrebné, aby boli jeho kroky preskumatelné aj navonok...

Nakol'ko mal spravny orgén na zaklade listu ,, Zlocin machindcie pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, trestné konanie —
Ziadost o sucinnost v trestnom konani* €. listu PPZ-133/NKA-VY3-2021 zo dia
19. 04. 2023 vedomost’, Ze v suvislosti s vysSie Specifikovanym verejnym obstaravanim
prebicha trestné konanie, zaslal PPZ Kogice Ziadost o su¢innost, v ktorej ziadal
o poskytnutie informacii v stvislosti s druhym bodom vyroku tohto rozhodnutia,
ktoré by pomohli bliz§ie ozrejmit’ skutkovy stav anapomodct’ k overeniu prepojenia
medzi YYY a XXX.

Dia 26. 07. 2023 bolo spravnemu organu dorucené Uznesenie, z ktorého vyplyva
vznesenie obvinenia okrem inych aj vo¢i YYY ako aj XXX, a to za pokracovaci zlo¢in
machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe.

Z Uznesenia vyplyva, Ze je roz¢lenené na 4 skutky — 4 samostatné verejné obstaravania.
Vo vztahu k verejnému obstaravaniu, ktoré je predmetom tohto spravneho konania, bolo
vznesené obvinenie len vo¢i YYY, ktory tak ako vyplyva z Uznesenia, s doposial
neustalenou osobou vykonavajicou ¢innost’ pre ucastnika konania dohodol diskrimina¢né
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82.

podmienky verejného obstaravania. Prepojenie medzi YYY a XXX bolo identifikované
a vySetrovatelom konS$tatované vo vzt'ahu k inému verejnému obstardvaniu, t. j. v inom
bode predmetného Uznesenia, a to v bode 1 Uznesenia, v ktorom vySetrovatel’ uviedol,
cit.: ,, 1. obvineny XXX ako zdastupca Kosického samospravneho kraja, so sidlom Namestie
Maraténu mieru 1, Kosice, ICO: 35 541 016 (dalej len ,, KSK*), ktory schvaloval postup
verejného obstaravatela, po vzdjomnej dohode s obvinenym YYY a zastupcami
spolocnosti ... v obdobi od zaciatku roka 2019 do 10. 06. 2021 aj prostrednictvom
vzdjomnej e-mailovej komunikdcie...”“ Aj napriek skutoCnosti, Ze uvedené zistenie
sa vzt'ahuje na in¢ verejné obstaravanie, spravny organ ma za to, zZe na ucely preukazania
urcitého prepojenia/vazby medzi XXX a YYY ho mozno podporne aplikovat’ aj na ucely
tohto spravneho konania. Na zdklade uvedeného ma spravny organ za to, ze nakol'ko
existovala dovodna obava z existencie prepojenia medzi YYY a XXX, na ucely dodrzania
postupu v sulade s principom transparentnosti bolo potrebné, aby sa ucastnik konania
vysporiadal v ramci procesu verejného obstaravania s touto skuto¢nost'ou a pokial’ by ju
nevyhodnotil ako konflikt zaujmov, bolo vstlade spredmetnym principom
transparentnosti potrebné vyhotovit' v dokumentacii zdznam, aby bolo konanie ucastnika
konania preskumatel'né a kontrolovate'né tak, ako je to vyzadované pri zabezpeceni
verejné¢ho obstaravania transparentnym sposobom.

Spravny organ poukazuje na to, Ze existencia konfliktu zaujmov, ktord znamena
neopravneni vyhodu pre niektorého z uchddzacov a skresl'uje tak hospodarsku sut'az,
predstavuje jedno z najzavaznejSich porusSeni principov rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindcie, transparentnosti, ale aj hospodarnosti a efektivnosti. Uvedené potvrdzuje
aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NSS SR*)
sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dna 26. 10. 2022, v ktorom NSS SR konstatoval, ze sucastou
principu transparentnosti verejného obstardvania je aj konflikt zdujmov, a z ktorého d’alej
vyplyva, cit.: ,, Princip transparentnosti musi vyplyvat zo spisového materidlu
a jednotlivych krokov staZovatela vo verejnom obstardvani, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Z konania stazovatela jednoznacne vyplyva priama pricinna suvislost' medzi
porusenim principu transparentnosti a vysledkom verejného obstardavania, ktoru dokladne
uz popisali Zalovany ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach. *

Spravny organ uvadza, Ze overenie pripadného konfliktu zaujmov (resp. spOsob,
akym sa s identifikovanym potencidlnym konfliktom zaujmov/konfliktom zaujmov
verejny obstaravatel’ vysporiadal), a prijatie opatreni na jeho zabrdnenie, je dolezité
preskimatelne zdokumentovat’ a pripojit’ k dokumentacii z verejného obstaravania.
Podrobné zdokumentovanie tychto krokov prispieva k zvySeniu transparentnosti celého
procesu. Zikon explicitne neurcuje sposob, akym maé verejny obstaravatel’ preukazovat’
existenciu mozného konfliktu zaujmov. Ciastkovy navod sa uvadza vo Vykladovom
stanovisku tradu ¢. 2/2016 zo dna 15. 04. 2016, cit.: ,,Povaha, resp. formalny akt
vysporiadania sa s danou skutocnostou je v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a
kompetencii prisluchajucich subjektu uskutocnujucemu verejné obstaravanie. Tymto moze
byt napr. odévodnenie riesenia konfliktu zaujmov v zdpisnici o vyhodnoteni ponuik,
resp. v zapisnici o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, pripadne oznamenie vSetkym
uchadzacom/zaujemcom, resp. iny formalny ukon v procese verejného obstardvania,
ktory ho robi transparentnejsim a citatelnejsim.“ Z uvedeného vykladového stanoviska
uradu dalej vyplyva, ze pokial' je ohrozena alebo naruSend nestrannd a objektivna
realizdcia verejného obstaravania, ktorej nasledkom moze byt naruSenie Cestnej
hospodarskej sut'aze alebo ohrozenie zdsady rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchddzacmi alebo zaujemcami, ide o stav, ktory je v rozpore so zdkladnymi principmi
verejného obstardvania. V sulade s danym vykladovym stanoviskom je cit.: ,, subjekt
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uskutocnujuci verejné obstaravanie povinny vsetky ukony v ramci predchadzania konfliktu
zaujmov, identifikdcii konfliktu zaujmov a stanovenia ucinnych opatreni preskumatelnym
sposobom zaznamenat. “

Spravny organ preto opdtovne zdoraziluje, ze kazdy konflikt zaujmov, aj potencialny, je
potrebné zdokumentovat’, aby mohol ucastnik konania vyhodnotit’ a zvazit’, aké
opatrenia bude potrebné vykonat na jeho odstranenie. = Verejny
obstaravatel’/obstaravatel’, v tomto pripade ucastnik konania, ma povinnost’ sa pocas celého
postupu verejného obstardvania zaoberat’ existenciou aj ¢o i len potencidlneho konfliktu
Zaujmov.

V suvislosti s konfliktom zaujmov spravny orgén poukazuje aj na VSeobecné metodické
usmernenie uradu ¢. 9/2016 zo dna 05. 10. 2016, v ktorom je definovana aktivna tloha
verejného obstaravatela pri identifikacii konfliktu zaujmov, cit.: ,, InsStitut konfliktu
zaujmov je zaloZeny na aktivnej ulohe verejného obstardavatela/obstaravatela, ktory je
povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, vedicemu
k naruseniu alebo obmedzeniu hospoddrskej sutaze alebo poruSeniu principu
transparentnosti a principu rovhakeho zaobchadzania. “ Podl'a predmetného vseobecného
metodického usmernenia je kPdcovou identifikacia zainteresovanych oséb,
pricom osoba XXX ako predsedu ucastnika konania je podla zékona o verejnom
obstaravani, ako aj podl'a znenia uvedené¢ho usmernenia, subsumovana do kategdrie osdb
s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel’a, ktoré moézu ovplyvnit’ vysledok
verejné¢ho obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podielali na jeho priprave alebo
realizacii. Uvedena definicia spadad pod dikciu ustanovenia § 23 ods. 3 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani tak, ako to uz bolo uvedené v bodoch vyssie. Predseda verejného
obstaravatela (i¢astnika konania) je identifikovany ako osoba, u ktorej méze existovat
konflikt zdujmov aj podl'a praktickej prirucky Eurdpskej komisia a OLAF k identifikécii
konfliktu zaujmov.

Urad na problematiku prepojenia konfliktu zdujmov, aj potencidlneho, s principmi
verejného obstaravania upozoriiuje aj na svojej webovej stranke v rdmci najcastejSich
poruseni podla tematickych okruhov, kde uviedol, cit.: ,, verejny obstaravatel postupoval
v rozpore so zdkladnymi principmi verejného obstardvania, a to s dorazom na princip
transparentnosti, ked’ sa v procese verejného obstardvania nezaoberal existenciou
potencidalneho konfliktu zaujmov, a to, Ze medzi hospodarskymi subjektmi a jednotlivymi
Clenmi ich organov (bez nutnosti formalneho zapojenia do procesu verejného
obstaravania) existuje potencialne persondlne prepojenie, v dosledku ktorého mohla byt
ohrozena alebo narusend nestrannd a objektivna realizdacia verejného obstaravania.
Uvedené poruSenia boli identifikované a iradom zhrnuté este vo vzt'ahu k uz nahradenému
zakonu o verejnom obstaravani — zakonu ¢. 25/2006 Z. z., a teda Gcastnik konania sa mal
moznost snimi oboznamit® pred samotnym zaddvanim zdkazky, atym predist
konStatovaniu porusenia zdkona o verejnom obstardvani v ramci konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a zdverom vyslovenym Radou uradu, ktoré tvoria podklad
pre rozhodnutie v tomto spravnom konani.

V suvislosti s posudzovanim potencialneho konfliktu zaujmov spravny organ poukazuje
aj na rozhodovaciu prax uradu, napr. rozhodnutie tradu ¢. 8675-6000/2018-OD4 zo dna
21.08.2018, z ktorého vyplyva, cit.: ,,... nakol'ko z dokumentacie tykajucej sa predmetného
verejného obstardavania nevyplyva, akym konkrétnym spésobom sa kontrolovany zaoberal
existenciou potencialneho konfliktu zaujmov vo verejnom obstaravani, akym konkrétnym
sposobom sa kontrolovany vysporiadal s dovodnym podozrenim z existencie potencialneho
konfliktu zdaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, ani z jej obsahu nevyplyva,
Ze by kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal napravu v predmetnom verejnom
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obstaravani, pokial’ ide o vyssie uvedené skutocnosti, uvedené konanie kontrolovaného
mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZe mohla byt ohrozend alebo
narusena nestrannda a objektivna realizacia predmetného verejného obstardavania “

Spravny orgén d’alej podporne poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 4609-6000/2018-OD
zo dna 30. 04. 2018, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany by mal v zapisnici o vyhodnoteni
pontk a v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest’ vSetky dovody a skuto¢nosti,
ktor¢ ho k nim uvedenym zaverom viedli tak, aby zapisnica o vyhodnoteni ponuk,
ako aj oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk boli uchddzatmi a twradom
preskimatel'né a nevzbudzovali pochybnosti o krokoch kontrolovaného.

Za relevantné povazuje spravny organ aj rozhodnutie Rady tradu ¢. 8037-9000/2021
zo dna 05. 08. 2021, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Vzhladom na povinnost kontrolovaného
zabezpecit, aby vo verejnom obstardavani doslo k identifikacii pripadného konfliktu
zdujmov, je prdave povinnostou kontrolovaného, aktivne skumat’, ¢i  hrozi
¢o i len potencidalny konflikt zaujmov.

Argumentéciu spravneho organu podporuju aj zadvery Rady tradu uvedené v rozhodnuti
¢. 17050-9000/2020 zo dna 01. 02. 2021, v ktorom Rada uradu okrem iného uviedla,
cit.: ,,... aj zdanlivy (potencidalny) konflikt zaujmov by mal byt’ predmetom posudzovania
zo strany verejného obstaravatela/obstardavatela, s ktorym sa tento samozrejme ndasledne
moze vysporiadat tak, Ze ho nevyhodnoti ako skutocny konflikt zaujmov vyzadujuci si prijat
primerané opatrenia. KedZe sa vsak kontrolovany v tomto verejnom obstardavani
potencidalnym konfliktom zdujmov vobec nezaoberal, podla rady ani nemohol dojst
k pripadnému zaveru, ze tento nie je sposobilym byt skutocnym konfliktom zaujmom
narusajucim hospodarsku sutaz, resp. kontrolovany takéto uvahy ziadnym sposobom
nezaznamenal v dokumentdcii z predmetného verejného obstaravania.

... Rada ma na zaklade uvedenych skutocnosti za to, Ze komisia kontrolovaného bola
povinna v ramci vyhodnocovania poniik v tomto verejnom obstaravani zdokumentovat,
Ze sa zaoberala posudenim mozného konfliktu zaujmov, ako aj to, k akym zaverom dospela
(napr. zZe nejde o skutocny konflikt zaujmov), a z akych dovodov, a to tak, aby zavery
komisie a uvahy, na zaklade ktorych k nim dospela, boli preskumatelné, t. j. pisomne
zachytené v dokumentdcii.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti je podla rady potrebné zotrvat
na konstatovani uradu, Ze verejny obstardavatel’/obstardavatel’ by sa mal s potencidalnym
konfliktom zdujmov vo verejnom obstardvani vysporiadat’ v ramci vyhodnocovania
ponuk v predmetnom verejnom obstardavani, a nie ai ndsledne v ramci konania
pred uradom.

V suvislosti s posudzovanim konfliktu zaujmov spravny organ prikladmo poukazuje
aj na d’alSiu  rozhodovaciu c¢innost’ Uradu, ato rozhodnutia Rady uradu ¢&. 14285-
9000/2019, 14475-9000/2019 zo dna 25. 11. 2019, €. 4093-9000/2021 zo dna 24. 01. 2022,
¢. 11572-9000/2022 zo dna 11. 11. 2022, 8162-9000/2021 zo dia 30. 07. 2021.

Prepojenie konfliktu zaujmov spolu s principmi verejného obstardvania, ato najmi
s principom transparentnosti vyplyva aj zrozsudku Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 2S/33/2018 zo dna 11. 03. 2020, v ktorom sud konStatoval, cit.: ,,4j z dovodovej
spravy k zakonu ¢. 343/2015 Z.z. (www.nrsr.sk), konkrétne k § 23, vyplyva, Ze konflikt
zdujmov a princip transparentnosti verejného obstardvania su spojenymi nddobami.
Inymi slovami, sucast’ou principu transparentnosti je aj postup skumania konfliktu
zaujmov, jeho identifikdacia a predchadzanie konfliktu zdaujmov, pricom verejny
obstaravatel’ (Zalobca) sa v predmetnej pravnej veci vyhol jeho skumaniu, identifikacii a
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vyvarovaniu sa za ucinnosti zakona ¢. 25/2006 Z.z. “ Prave z dévodu, ze uvedeny rozsudok
sa vzt'ahuje na pravnu upravu zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktory konflikt zdujmov explicitne
nedefinoval, je relevantnym dokazom demonstracie prepojenia medzi principmi verejného
obstaravania a instititom konfliktu zdujmov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny uz vyssie
spomenutym rozsudkom NSS SR sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dina 26. 10. 2022.

Porusenie principu transparentnosti v dosledku nezaoberania sa potencialnym konfliktom
zdujmov posudzoval urad aj vo svojich dalSich rozhodnutiach, ato napr. ¢. 5917-
3000/2019 zo dia 25. 06. 2019, €. 5881-3000/2019 zo dna 13. 05. 2019, 3817-3000/2019
zo dna 28. 03. 2019, 3670-P/2019 zo dna 21. 01. 2019, 9059-P/2019 zo dina 03. 06. 2019
a ¢. 4050-P/2019 zo dna 2019. Aj napriek skuto¢nosti, ze v uvedenych rozhodnutiach je
situdcia mierne odliSna, pripadne skutkovy stav sa viaze na uz nelUcinny zékon
¢. 25/2006 Z. z., ktory explicitne neupravoval definiciu konfliktu zdujmov, spravny organ
na ne analogicky poukazuje, a to z dovodu, Ze z nich vyplyva skutocnost’, ze nezaoberanie
sa potencidlnym konfliktom zaujmov (z akéhokol'vek doévodu) predstavuje okrem iného
aj porusenie principov verejného obstaravania.

Spravny organ podporne poukazuje na rozsudok Stidneho dvora Europskej tinie (d’alej
len,,SD EU“) C-538/13 zo dha 12. 03. 2015, vktorom SD EU judikoval,
ze pre identifikéciu a urcenie konfliktu zadujmov nemusi byt vo vSeobecnosti podstatna
subjektivna zlozka (t. j. umysel alebo vnitorné presvedcenie zainteresovanej osoby o tom,
¢i sa v konflikte zdujmov nachadza). Aj napriek skutocnosti, ze toto spravne konanie nie
je vedené za spravny delikt vztahujici sa vyluéne k poruseniu povinnosti na odstranenie
konfliktu  zdujmov, ale =za porusenie principu transparentnosti naviazané
na nepreskiimatelnost’ zaoberania sa potencidlnym konfliktom zdujmov, spravny organ ma
za to, ze ho mozno podporne pouzit’ aj na ucely tohto spravneho konania.

Z judikatary SD EU vyplyva, Ze pojem konflikt (stret) zaujmov ma objektivny charakter
a pri jeho vymedzeni nemozno zohl'adnit’ imysel dotknutych oséb, najma ich dobrt vieru
(rozsudok Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, body 44 az 48, rozsudok T-415/10,
Nexans France v European Joint Undertaking for ITER and the Development of Fusion
Energy, bod 115).

Uvedené rozsudky SD EU potvrdzuju, Ze bez ohladu na to, &i sa XXX, ako zainteresovana
osoba podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravanti, citil v konflikte zdujmov
vo vztahu k YYY, v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
atiez vsulade § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne principom
transparentnosti, bolo potrebné, aby tuto situdciu kontrolovatelnym spdsobom vyhodnotil
a aj v pripade neidentifikovania konfliktu zaujmov, aby tato skutocnost’ bola sucastou
dokumentécie z postupu zadavania zakazky.

Spravny organ vo vztahu k druhému odseku vyroku tohto rozhodnutia konStatuje,
ze UcCastnik konania tym, Ze sa riadne a preskimatel'ne nevysporiadal so skuto¢nostami
nasvedCujucimi dovodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu ziaujmov
v predmetnom verejnom obstardvani, ato s prepojenim medzi predsedom ucastnika
konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, a YYY ako konatelom dodavatela, dopustil konania v rozpore s principom
transparentnosti, nakol’ko z dokumentacie k predmetu zakazky nevyplyva, Ze by sa
ucastnik konania akymkol'vek sposobom zaoberal potencidlnym konfliktom zdujmov
spocivajiicim vo vztahu medzi tymito osobami. Toto konanie zarovenn mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko ponuka dodavatel’a, ktorej konatel'om bola
osoba, u ktorej existovalo podozrenie na konflikt zdujmov s predsedom ti€astnika konania,
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bola vyhodnotena ako uspesna. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani.

K Vyjadreniu ucastnika konania a k poukazovaniu ucastnika konania na to, Ze z textu
rozhodnutia Rady uradu nevyplyva, ze by tato pravdivost” medializovanych informacii
d’alej preverovala alebo vykonala akékol'vek d’alSie zistenia a potencialitu konfliktu
zdujmov zalozila prave na medializovanych informdciach, ktoré vo svojom rozhodnuti
citovala, spravny orgdn uvadza, ze rozhodovanie Rady tiradu a toto spravne konanie su dve
rozne konania uskutoctiované tradom v ramci jeho dohladovej prdvomoci v zmysle
zékona o verejnom obstaravani. Spravny organ poukazuje na to, ze rozhodnutie Rady
uradu je len jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani. Za ucelom
preverenia skuto¢nosti ana podporu argumentov v rozhodnuti si spravny organ
aj s oh'adom na vedomost’ o prebiechajucom trestnom konani v sulade s § 167 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 167 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani vyziadal Uznesenie,
ktoré prave podporuje medializované informadcie, a z ktorého vyplyva urCité prepojenie
medzi XXX a YYY. Uvedenym tak spravny organ naplnil dikciu ustanoveni § 34 ods. 4
a ods. 5 spravneho poriadku, a teda zabezpecil si dokazy potrebné pre rozhodnutie v tomto
spravnom konani. V rdmci tohto spravneho konania boli preto spravnym orgadnom
dodrzané vsetky zasady vyplyvajuce jednak zo spravneho poriadku ale aj zasady trestného
prava, ktoré sa analogicky uplatiiuji aj na oblast’ administrativnopravnej zodpovednosti.

Vo vztahu k argumentom ucastnika konania ohladom ddkaznej nidze spravny organ
uvadza, Ze nemozno stotozinovat’ rozsah dokazovania na ucely preukazania naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu v trestnom konani s dékaznou situiciou
vramci spravneho konania, ktoré je vedené za poruSenie principov verejného
obstaravania. Spravny organ ma za to, ze zistenia, ktoré su vysSetrovatel'om konstatované
v Uzneseni dostatoénym sposobom preukazuju prepojenie medzi YYY a XXX. Z bodu
bodu 1 Uznesenia, na ktoré spravny organ poukazal uz vyssie, vyplyva urcité prepojenie
medzi uvedenymi osobami, ktoré odovodiovalo vznesenie obvinenia vo veci trestného
¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Toto prepojenie je zaroven
podla spravneho orgdnu dostato¢né aj na konStatovanie o existencii potencidlneho
konfliktu zdujmov na ucely tohto spravneho konania. Skutocnost’, Ze sa XXX poznal
a v urcitej forme komunikoval a kontaktoval sa s YYY aj pred vyhlasenim verejného
obstaravania, v suvislosti s ktorvm je vedené toto spravne konanie, potvrdzuju
aj vyjadrenia XXX v ¢estnom vyhlaseni, ktoré tvori prilohu vyjadrenia wicastnika
konania. Spravny organ tak ako uZz argumentoval vysSie, uvadza, Ze na ucely tohto
spravneho konania je postacujuce, aby existovala dovodna obava z prepojenia medzi
tymito osobami, aby tato musela byt’ v sulade s principom transparentnosti odstranena, a to
tym, Ze ucastnik konania sa mal zaoberat’ existenciou potencidlneho konfliktu
zaujmov v dokumentacii zo zadavania predmetnej zakazky a aj vyhodnotenie situacie
o neexistencii konfliktu zaujmov bolo potrebné zdokumentovat’, aby to bolo nasledne
preskiumatelné a kontrolovatelné zo strany uradu, nakolko v pripade XXX ide
o zainteresovanu osobu podla § 23 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani,
u ktorej je v sulade s § 23 ods. 1 a ods. 2 zadkona o verejnom obstariavani potrebné
overovat’ existenciu/neexistenciu konfliktu zdujmov. Tak, ako to spravny organ uviedol
vyssie, z dokumentécie predloZenej ucastnikom konania v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vyplyva, Zze ucastnik konania na ucely preukdzania
neexistencie konfliktu zadujmov vyuzil institat ¢estného vyhldsenia, a to konkrétne Cestné
vyhlasenie podpisané XXY a XXZ. Cestné vyhlasenie zainteresovanej osoby podla § 23
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani — XXX sa v dokumentacii nenachadza.
Vzhl'adom na uvedené spravny orgéan preto opdtovne uvadza, Ze nestihlasi s poukazovanim
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99.

ucastnika konania na nedostato¢nost’ dokazov a nedostatocne preukazany skutkovy stav.
Spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zédkona o verejnom obstaravani, za ktoré je
vedené toto spravne konanie, vyzaduje, aby ucastnik konania v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zédkonom okrem spravnych deliktov podl'a
§ 182 ods. 1 a pismen a) az r) zakona o verejnom obstaravani a toto porusenie mohlo mat’
alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Tak, ako uz bolo odévodnené
spravnym organom v bodoch vyssie, u€astnik konania porusil v zmysle rozhodovacej
praxe sudov Slovenskej republiky, judikatiry SD EU ale aj metodickej &innosti tradu
princip transparentnosti, a to tym, Ze sa nezaoberal moZznym konfliktom zaujmov,
a aj v pripade, ze ho neidentifikoval, nie je preskimatelnym spésobom zaznamenané
v dokumentacii, ze sa tym vobec zaoberal. Uvedené zarovent mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, nakol’ko ponuka dodadvatela bola vyhodnotena ako uspesSna.
Obe podmienky na naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani boli preto konanim ucastnika konania
naplnené.

Zaroven spravny organ zdoraznuje, ze ucastnik konania v rdmcei spravneho konania nijak
nerozporuje prvu cast vyroku tohto rozhodnutia, ktorym tak ako uz bolo uvedené
a odovodnené v bodoch 51. — 74. tohto rozhodnutia, ucastnik konania taktiez naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.

100.Spravny organ sa nestotoznuje s ndvrhom ucastnika konania na preruSenie spravneho

konania podl'a § 29 spravneho poriadku. Predbeznou otazkou je otazka, ktora ma vplyv
na rozhodovanie v spradvnom konani o uloZeni pokuty. Trestné konanie a spravne konanie
su tak, ako to aj samotny ucastnik konania pripustil vo svojom vyjadreni dvomi rozli¢nymi
konaniami. Trestné konanie bude viest’ ku konStatovaniu, ¢i do§lo konanim (obvinenych)
0sob k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu machindcii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe, resp. potencialne aj k inému trestnému ¢inu. Vysledkom
spravneho konania, ktoré vedie urad, bude konStatovanie, ¢i tiCastnik konania naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani. Jednotlivé skutkové podstaty — trestného Cinu a spravneho deliktu s
formulované diametralne odliSne a na ich naplnenie je potrebné preukazat’ a konstatovat
iny stupen porusenia pravnych povinnosti. Tak ako to spravny organ niekolkokrat
uz uviedol, spravne konanie nie je vedené z dovodu, Ze konflikt zaiujmov medzi XXX
a YYY v Case vyhlasenia a zadavania zakazky existoval, ale za to, Ze z dokumentacie
nevyplyva, Ze by sa icastnik konania moZnou existenciou konfliktu ziujmov
zaoberal. Z Uznesenia, ktoré bolo spravnemu orgdnu dorucené od PPZ KoSice vyplyva,
ze vySetrovatel' identifikoval prepojenie medzi YYY a XXX. Aj napriek skuto€nosti,
ze toto prepojenie bolo identifikované a vySetrovatel'om konstatované vo vztahu k inému
verejnému obstaravaniu, t. j. v inom bode predmetného Uznesenia, atov bode 1
Uznesenia, spravny organ ma za to, ze na ucely preukazania urcitého prepojenia/vizby
medzi XXX a YYY ho mozZno podporne aplikovat’ aj na ucely tohto spravneho konania.
Na zaklade podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, uvedenych v bode 11. tohto
rozhodnutia, mal tak spravny organ zabezpeCené vSetky potrebné podklady na to,
aby mohol posudit, ¢ konanie Gcastnika konania naplha znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, za ktoré je vedené toto spravne konanie. Zaroved spravny organ dopliia,
ze spravne konanie je vedené za spravny delikt, ktorého sa ucastnik konania dopustil dvomi
poruseniami a vo vztahu k poruseniu identifikovanému v prvom odseku vyroku tohto
rozhodnutia bola na preukdzanie naplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu
dokumentécia z verejného obstaravania predloZena ucastnikom konania.
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101.Vo vztahu k argumentu tcastnika konania o anonymizacii ¢asti Uznesenia spravny organ
uvadza, ze v Casti tykajicej sa 0s6b XXX a YY'Y, pri ktorych existuje potencidlna moznost’
konfliktu zadujmov, ¢o je predmetom tohto spravneho konania, udaje anonymizované
neboli, ateda z Uznesenia je zrejmé urCité prepojenie medzi tymito osobami, ktoré
predstavuje porusenie principu transparentnosti tak, ako to spravny orgdn uz uviedol
v texte vyssie.

102.Vo vztahu k namietaniu ucastnika konania, Ze spravny organ neuskutoc¢nil vysluch
svedkov, spravny orgadn uvadza, zepodla § 34 ods. 4 spravneho poriadku,
cit.: ,, Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.” atiez § 34 ods. 5 spravneho
poriadku, cit.: ,, Sprdvny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsSetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti.“ Je preto na zvazeni spravneho
organu, ktoré dokazy povazuje za potrebné vykonat, ¢i povazuje za potrebné podklady
pre rozhodnutie doplnit’ a pod. Spravny organ povazoval podklady pre rozhodnutie
v spravnom konani v rozsahu v akom su vymedzené v bode 11. tohto rozhodnutia
za dostatocné na preukazanie skutoCnosti vyplyvajucich z vyroku tohto rozhodnutia,
a preto nebolo potrebné vykonavat’ d’alSie dokazy.

103.Vo vztahu k informaciam uvedenym v ¢estnom vyhldseni XXX spravny orgén opédtovne
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/33/2018 zo dia
11. 03. 2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom NSS SR sp. zn. 5Asan/17/2020 zo dia
26. 10. 2022, a z ktorého vyplyva, cit.: ,, Podla nazoru spravneho sudu je spravny zaver
Zalovaného aj o priamej pricinnej suvislosti medzi poruSenim principu_transparentnosti
a vysledkom verejného obstardvania. Na tomto zdvere nemoézu ni¢ zmenit cestné
vyhlasenia Statutdrnych zdstupcov ostatnych zdujemcov, pretoze transparentnost’
verejného obstardvania musi vyplyvat’ zo_spisového materidilu_a_jednotlivych krokov
verejného obstardavatela _od _samotnej pripravy podkladov verejného obstardvania
az po vvhlasenie uspesného uchdadzaca verejného obstardavania.

... Navyse, v Cestnom vvhlaseni nemozZno hodnotit pravnu stranku veci. Rovnako tak
dodatoéné _Cestné vyhlasenia Clenov _komisie hodnotiacej ponuky predloZené
v predmetnom_verejnom_obstardvani. Ich zdkonnd Cinnost’_musi vyplyvat’ zo spisu,
od zacatia ich Cinnosti aZ po vyhodnotenie ponuk, musi byt’ riadne zdokumentovand
v Spise a v tomto rozsahu je preskumatel’nd. ‘

104.Na zaklade uvedeného preto spravny orgéan konstatuje, Ze dodatocne predlozené Cestné
vyhlasenie nemdZze zhojit' nedostatok, ku ktorému doSlo v rdmci procesu verejného
obstaravania, a teda nezaoberanie sa konfliktom zaujmov medzi XXX ako zainteresovanou
osobou podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a YYY ako konatel'om
dodéavatela, ktorym doSlo k poruSeniu principu transparentnosti s moZnym vplyvom
na vysledok verejného obstaravania.

105.Spravny organ ale dopifia, Ze aj napriek skutodnosti, e uvedené &estné vyhlasenie
neakceptoval ako nahradenie povinnosti zaoberat’ sa konfliktom zaujmov v rdmci procesu
verejného obstardvania, uvedené neznamend, ze ho neposudzoval ako jeden z dokazov
a podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani. Zaroven je ale potrebné poukézat’ na to,
¢o vyplyva z uz spomenutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/33/2018,
konkrétne bodu 64, cit.: ,, Cestné vwhldsenie nie je dékazom, pretoe nie je vwsledkom
dokazovania, ale méze za splnenia zakonnych podmienok nahradit’ dokaz podla § 39 SP
ako jeden z podkladov rozhodnutia. Prostrednictvom cestného vyhldisenia sa urcitd
skutocnost’ nezist'uje, ale len osvedCuje, pricom sa méZe tykat’ len skutkovych otazok,
nie otdzok pravnych. Cestné vyhldasenie méze urobit len ni¢astnik konania, nie ziicastnend
osoba, znalec, svedok, atd’., no ani ucastnik konania nemd pravny ndarok na pripustenie
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Cestného vyhlasenia ako ndhrady dokazu. Je preto na spravnom _uvaZeni sprdvneho
orgdnu, Ci Cestné vyhldsenie pripusti namiesto dokazu. “ Na zaklade uvedeného spravny
organ konstatuje, ze jedine dokumentacia z verejného obstaravania a jej obsah je dokazom
o priebehu zadavania zakazky zakonnym sposobom. Cestné vyhlasenie poskytnuté
ucastnikom konania v kontexte vyssie uvedeného rozsudku nie je mozné povazovat
za dokaz automaticky a priamo, ale je na uvahe spravneho orgédnu, ¢i Cestné vyhlasenie
je sposobilé dokaz nahradit’.

106.Zaroven spravny organ vo vztahu k obsahu Cestného vyhlasenia uvadza, ze informécie
v ¢estnom vyhlaseni podl'a jeho nazoru prave potvrdzuju argumentaciu v rozhodnutiach
uradu vydanych v ramci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy ako aj v ramci tohto spravneho konania, a to, ze urcité prepojenie medzi XXX
aYYY existovalo uz pred vyhladsenim verejného obstaravania. To, Ze tuto situdciu XXX
vyhodnotil, Ze sa neciti v konflikte zduyjmov voc¢i YYY automaticky neznamend, Ze tam
konflikt zdujmov v rovine potenciality nemohol redlne byt. Prave skutocnost, Ze tieto
osoby prisli pred verejnym obstardvanim do kontaktu, a ako vyplyva aj z predmetného
Cestného vyhlasenia, nebol to jednorazovy kontakt, moze nasledne vzbudzovat
pochybnosti o redlnych doévodoch nastavenia podmienok verejného obstardvania tak,
ze uspesnym sa stal nakoniec dodavatel’, ktorého Statutdirnym organom je prave YYY.
Tieto pochybnosti je potom povinny ucastnik konania odstranit’ a spravny organ ma za to,
ze v sulade s principom transparentnosti ich bolo mozné odstranit’ prave tym, ze by sa
ucastnik  konania v ramci procesu verejného obstardvania zaoberal
existenciou/neexistenciou konfliktu zaujmov (aj ¢o i len potencialneho) a uvedené by bolo
kontrolovatelnym spésobom zaznamenané v dokumentécii z verejného obstaravania.

107.Preskimanim skutkového stavu povazuje spravny organ za preukazané, ze ucastnik
konania postupoval v rozpore s:

- § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, a to tym, ze zadal predmet zdkazky dodavatelovi napriek tomu,
ze z jeho ponuky nevyplyvalo splnenie technickej Specifikacie predmetu zakazky,
ktoré ucastnik konania poZadoval v ramci opisu predmetu zikazky, pricom nie je
preskiimatel'né, ako k tomuto zaveru ucastnik konania dospel, nakolko dostatocne
nezdokumentoval cely priebeh zadavania zékazky tak, aby jeho uUkony boli
preskimatel'né, ¢im do predmetného postupu zadavania zakazky wvniesol prvky
neprehladnosti a zmatoc¢nosti

- § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v rozpore s principom
transparentnosti, ato tym, Ze sa riadne a preskimatelne nevysporiadal
so skutocnost’ami nasvedcujucimi dovodné podozrenie z existencie potenciilneho
konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, ato s prepojenim
medzi predsedom tcastnika konania XXX, ako zainteresovanou osobou podl’a § 23 ods.
3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a YYY ako konatelom dodavaterla,
pri¢om z dokumentacie k predmetu zakazky nevyplyva, Ze by sa ucastnik konania
zaoberal potencidlnym konfliktom zdujmov spocivajucim vo vztahu medzi tymito
osobami a zaroven, Ze by prijal primerané opatrenia a vykonal népravu za tcelom jeho
odstranenia

a tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

108.Na zdklade vykonaného dokazovania a na zaklade odévodnenia spravny organ konstatuje,
ze Ucastnik konania vysSie uvedenym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
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deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory spravny organ
ulozi pokutu vo vyske od 500 eur do 30 000 eur.

109.Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie,
pri¢om vychadzal zo zisteného skutocného stavu veci a za tymto i¢elom mal zaobstarané
podklady pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zaklade
hodnotenia jemu uz znadmych a vykonanych ddkazov postacujucich pre vydanie
rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

110.Spravny orgéan uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (iUmysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukéazany.

111.Spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku pokuty v ramci
zédkonom stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmé
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

112.Spravny organ posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
a dospel k zaveru, ze v spravnom konani bolo preukazané, Zze tucastnik konania
sa v predmetnom postupe zadavania zakazky dopustil spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2
pism. q) zédkona o verejnom obstaravani, pricom vyska pokuty za uvedeny spravny delikt
je stanovena v rozpiti od 500 eur do 30 000 eur. Spravny organ konstatuje, Ze za porusenia,
pre ktoré je vedené toto spravne konanie, bol iradom vyuzity postup podl'a § 173 ods. 14
zékona o verejnom obstaravani.

113.Z hl'adiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizécia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujice a polahCujiice okolnosti.
Pritom poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia ntti spravny orgéan
prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani
mechanickému postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

114.Pri urovani vySky sankcie spravny organ postupoval na zéklade § 182 ods. 2 pism. q)
a § 182 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Pri uvahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske,
spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni,
ich zédvaznost’, spdsob a nasledky porusSenia zdkona o verejnom obstaravani, pricom vzal
do uvahy aj status ucastnika konania, jeho finan¢né postavenie, ako aj druh zadkazky
a nasledky konania ucastnika konania s realnym dopadom na verejné obstaravanie.

115.Spravny orgéan povazuje za polah¢ujucu okolnost’ status u¢astnika konania ako verejného
obstaravatel'a podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, a to samospravny
kraj, ktory v sulade s § 4 zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tzemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch) zabezpecuje najmid tvorbu a plnenie programu
socidlneho, ekonomického a kulturneho rozvoja izemia samospravneho kraja, a v pripade
ktorého prili§ vysokd pokuta by mohla mat negativny dopad na zranitelné vrstvy
obyvatel'stva a na kvalitu poskytovania tychto verejnych (najmé socidlnych) sluZzieb,
pricom by stucasne nezabezpecila splnenie ucelu ukladania sankcii za dany spravny delikt.
Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nosti verejne dostupné na www.finstat.sk, najma celkovl

24



zadlZenost’ UcCastnika konania 48,8 % pre rok 2022 ako i skuto¢nost, Ze vysledok jeho
hospodarenia mé od roku 2019 klesajticu tendenciu. V neposlednom rade spravny organ
zohl'adnil, Ze v danom pripade iSlo o zdkazku s nizkou hodnotou podla § 117 zakona
o verejnom obstardvani a zmluvnu cenu vo vyske 82 284,06 eur s DPH.

116.Zaroven ale spravny organ podotyka, Ze ucCastnik konania je skisenym verejnym
obstaravatelom disponujucim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstaravania.
Spravny organ tiez nemoze opomenut’ zavaznost’ zistenych poruseni, nakol’ko tieto mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a nie je isté, ¢i by sa uspesny uchadza¢ —
dodavatel’, stal uspesSnym aj v pripade, ak by ucastnik konania pri vyhodnoteni jeho ponuky
dodrzal ustanovenia zakona o verejnom obstardvani. Zaroveil spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania sa spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zékona o verejnom
obstaravani dopustil dvomi skutkami Specifikovanymi vo vyroku tohto rozhodnutia,
pricom vo vztahu ku konfliktu zaujmov ide o zévaznejSiu formu poruSenia zékona
o verejnom obstaravani, ked’ze konflikt zdujmov so sebou vzdy prinésa hrozbu narusenia
hospodarskej sutaze. Uvedené spravny organ posudil ako pritazujiuce okolnosti.

117.Spravny orgén sa vzhl'adom na predpokladanti hodnotu zakazky, typ ucastnika konania,
intenzitu poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, ako i skuto¢nost, ze zo strany
ucastnika konania doslo v rdmci jedného verejného obstaravania k viacerym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani, rozhodol ulozit’ pokutu v dolnej hranici sadzby vo vyske
3 000 eur tak, aby tato spiiiala ako represivny Gcel (priom jej vyska nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak aj vychovny tucel
a do budticnosti  motivovala ucCastnika konania k  dodrziavaniu  povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstaravani.

118.Zaroven vySku uloZenej sankcie spravny orgéan urcil v stilade so svojou predchadzajiicou
rozhodovacou praxou.

119.Spravny organ preskimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze ucastnik konania sa dopustil
spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

120.Spravny organ tieZ apeluje na UiCastnika konania, aby pri zaddvani zakaziek podl'a zakona
o verejnom obstardvani dodrZiaval povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom
obstaravani.

121.Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skutocnosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ suidom.

(elektronicky podpis)
Mgr. Zuzana Zemanova
poverena zastupovanim riaditel’ky odboru
veduca oddelenia 3200

Rozhodnutie sa dorucuje:
XYZ
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